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editör’den

!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi (!HAD) yayn hayatnn 7. ylnn 
ikinci says olan Ekim 2009 (14.) says ile sizlerle bulu"mann sevinci içeri-
sindedir. Dergimiz, Türkiye’nin genel olarak ilahiyat, özelde ise !slam huku-
ku sahasndaki akademik birikimini siz okuyucularmza ve ilgili çevrelere 
ula"trmaya devam etmektedir. !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin ge-
rek yurt içinde, gerek yurt d"nda kazand& teveccüh ve olumlu kanaatler, 
devamll&na ve akademik ciddiyeti konusundaki kararll&na bir te"vik 
olmaktadr. Ayrca dergimiz Türkiye’deki akademik çal"malara, makale ya-
zm ve dipnot yöntemleri açsndan teknik bir üslup getirme yolunda emin 
admlarla ilerlemektedir.

Burada uluslararas ilim camiasna katk ve Avrupa ve !slam dünyasn-
daki çal"malara bir zenginlik getirecek olan haberleri de okuyucularmzla 
payla"mak istiyoruz. !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, Batda ve !slam 
dünyasnda !slam ara"trmalar sahasnda temel müracaat kaynaklarnn ilk 
akla geleni olan Index Islamicus tarafndan ilk saysndan itibaren taran-
maya ba"lam"tr. Ayrca !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin dünyann 
en kapsaml tam metin veri taban olan EBSCO’nun hazrlad& Academic 
Search Complete (ASC)’de indekslenerek özetlerinin yaynlanaca& ve dergi-
de yaynlanan yazlarn EBSCO’nun elektronik tarama motorlarnda yayn-
lanarak ilim dünyasna sunulaca& müjdesini de yazar ve okuyucularmza 
vermek istiyoruz.

!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin elinizdeki 14. saysnda, telif, 
tahkik, tercüme ve de&erlendirmelerden olu"an de&erli birçok yaz  yer al-
maktadr. Bunlardan bir ksm !slam hukukunun tatbiki, gayr-i müslimlere 
bak" ve içerdi&i sosyal müesseselerle ilgili iken, di&er bir bölümü, ço&unlu-
&u ictihadla ilgili olmak üzere delalet ve örf meselelerini ele alan fkh usû-
lüne müteallik ara"trmalardan olu"maktadr. Ayrca bu sayda aile konusu 
yannda kadim-ça&da" baz ulemann biyografisi ve görü"lerini içeren taba-
kâtla ilgili makaleler, bir takm risalelerin tahkik ve tercümeleri ile bir kitap 
tantm bulunmaktadr. 
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!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin "u an elinizde bulunan sa-
ysndaki yazlar hakknda ksaca bilgi vermek gerekirse, makaleler bölü-
münde ilk olarak halen Rotterdam !slam Üniversitesi Rektörü olan Prof. Dr. 
Ahmed AKGÜNDÜZ’ün “!slam Hukukunun Osmanl Devletinde Tatbiki: 
$er‘iye Mahkemeleri ve $er‘iye Sicilleri” adl çal"mas yer almaktadr. Ak-
gündüz bu makalesinde, Osmanl Devletinde $er‘iye Mahkemelerinin ve 
kadlk görevinde bulunan snarn tarihî seyir içerisindeki olu"umuna 
de&inmekte, $er‘iye Sicillerine göre Osmanlda "eriatn tatbikini izah ettik-
ten sonra, $er‘iye Sicillerinin tarifi, ihtiva ettikleri belge çe"itleri ve huku-
ki de&eri konusunu örnekleriyle birlikte uzunca açklamaktadr. Bu sayda 
daha sonra dergimizin ba" editörü sayn Prof. Dr. Sa#et KÖSE’nin gayr-i 
müslimlere yardmn mali ibadet kapsamnda olu"undan hareketle !slamn 
insana, insan olmas hasebiyle verdi&i de&eri ortaya koyan ve !slamn insan 
haklarna getirdi&i görmezden gelinemez katkya i"aret eden makalesi yer 
almaktadr. KÖSE bu çal"masnda, Müslümann ibadet kastyla gerçekle"-
tirdi&i mali ibadetlerden olan zekat, ftr sadakas, tasadduk, vakf-vasiyet, 
kefaret-kurban-adak ve esirlere yardm konularndaki uygulamalarda, din, 
dil, rk, kimlik ya da görüntü farknn de&il insan olma vasfnn esas alnma-
snn insana verilebilecek de&erin zirve noktasn te"kil etti&ini belirtmi"tir. 
Bir di&er makale ise Prof. Dr. Servet ARMA%AN’a ait, !slamda sosyal güven-
li&i temin edici nitelikteki zaruri ve ihtiyari müesseselerin, özellikle de vakf 
müessesesinin ele alnd& çal"madr. 

Bu sayda, zikredilen yazlarn ardndan fkh usûlü ile alakal maka-
leler yer almaktadr. Bunlarn ço&unlu&u ictihad ile ilgilidir. Bu makalelerin 
ilki Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI’nn !slam hukuk metodolojisinde aslî 
ibâha-ictihad ili"kisini ele ald&, stshab çe"itleri, stshab-ibâha münase-
beti, bu konudaki farkl görü"ler ve $âtbî’nin de&erlendirmesi konularna 
de&indi&i yazsdr. Yine ictihadla ilgili Dr. Özgür KAVAK tarafndan tercü-
me edilen Rudolph PETERS’a ait olan ve 18. ve 19. yüzyllarda ya"am" dört 
(iddiasna göre) fundamantalist müellif, $ah Veliyyullah ed-Dihlevî, Mu-
hammed b. Abdulvehhâb’n ö&rencisi Hamd b. Nâsr b. Muammer,  Muhm-
med b. Ali e"-$evkânî ve Muhmmed b. Ali es-Senûsî’nin ictihad ve taklide 
ili"kin görü"lerini tahlil ederek bu müellierin geleneksel doktrinle müna-
sebetlerine ve ictihad-mezhep ili"kisine yer verdi&i çal"madr. Bunun pe-
"inden tarafmzdan kaleme alnan ve Hz. Peygamber’in ictihadnn teorik 
ve hukukî me"ruiyeti ile ictihadna konu olan alann tespitini inceleyen ve 
de O’nun hukukî tasarruarna kaynakl&n ortaya koymay hedeeyen ma-
kale yer almaktadr. Daha sonra sray Dr. Soner DUMAN’a ait, “!zzeddîn b. 
‘Abdisselâm’n el-Kavâ‘idü’l-kübrâ Adl Eserinde !ctihadn Anlam, Kapsam 
ve Sonuçlar” adl spesifik çal"mas almaktadr. Ardndan Yrd. Doç. Dr. Nuri 
KAHVEC!’nin, fkh usûlünün temel meselelerinden delâlet ile ilgili, “Lafz 
Mana !li"kisi Ba&lamnda !"aretin Delaleti” ba"lkl makalesi gelmektedir. 
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Bu çal"mada KAHVEC!, nassn manaya ve hükme delaletine de&indikten 
sonra, lafzn i"aret yoluyla manaya delaletine, çe"itlerine, baz hükümlerden 
örneklere yer vermektedir. Daha sonra yine fkh usûlünün temel konula-
rndan örf ile alakal Dr. Samire HASANOVA’nn birçok açdan örf ve âdet 
delilini inceledi&i “Örf ve Adetin !slam Hukuk Dü"üncesinde Yeri ve Hü-
kümlerin De&i"mesi Kapsamndaki Tart"malarda Rolü” adl makalesi sray 
almaktadr. 

Bu saymzda yukardaki çal"malarn ardndan bir ksm tabakât türü 
biyografik ara"trmalardan olu"an makaleler gelmektedir. Bunlardan ilk ikisi 
Doç. Dr. Murtaza KÖSE’nin, “Tâbiûn Fukahasndan Basral Fakih Katâde b. 
Diâme (ö. 117/735) ve Baz Fkhî Görü"leri” ile Dr. Abdurrahim KOZALI’nn, 
“Osmanl’da Bir Padi"ah Hocasnn Fakih Yönü: Vânî Mehmed Efendi’nin 
Fkhla !lgili Risalelerinin De&erlendirilmesi” adl çal"malardr. Bu arada 
Dr. !shak Emin AKTEPE’nin “Sâlim Hadisinin Süt Akrabal& Ba&lamnda 
Tahlil ve Tenkidi” adl ara"trmas ile Dr. !brahim YILMAZ’n “Türk Medeni 
Kanunu’na (TMK) Göre Gerçekle"en Bo"anmalarn !slâm Hukuku Açsn-
dan De&erlendirilmesi” isimli makalesi de dergideki yerlerini alm"tr. Yine 
Doç. Dr. Mehmet EREN’in, “Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî’nin (ö. 636/1238) 
Hayat, Eserleri ve Hadisçilik Yönü”; Subhanallah HAM!D!’nin “Afganistanl 
Fakih Seyit Muhammed Musa Tevânâ’nn Hayat, Eserleri ve Fkhî Görü"le-
ri” adl makaleleri de biyografik çal"malar olarak sray alm"lardr. Takiben 
Dr. Ali PEKCAN tarafndan yaplan Cüveynî’nin el-Varakât fî usûli’l-fkh adl 
veciz eserinin çeviri ve de&erlendirmesi yer alr. 

Bunlarn ardndan son bölümde ise iki tahkik makale yer almaktadr. 
Bunlardan ilki Hasan ÖZER tarafndan tahkik ve tercümesi gerçekle"tirilen 
“!bn-i Kemâl ve ‘Tabakâtü’l-Fukahâ’ Adl Eseri” adl çal"madr. !kincisi ise 
tarafmzdan hazrlanan “Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî’nin (ö. 990/1582) 
Ketâ’ib Adl Eserinde Hz. Peygamber’in Konumu, Fazileti, !dari ve Kazaî Ta-
sarruar ile !lgili Görü"lerinin Yer Ald& Bölümün Tahkiki” adl makaledir.  
Saymz Prof. Dr. Mehmet Akif Aydn’n, Osmanlda Mecelle adl konferans-
nn Necmettin KIZILKAYA  tarafndan yaplan tantm ile son bulmaktadr.

Son olarak dergimizin geçmi" saylaryla birlikte bu sayya da yazlar 
ile katkda bulunan çok de&erli yazarlarmza te"ekkür ederiz. Yine bu sa-
ynn hazrlanmasnda büyük eme&i bulunan !slam Hukuku Ara"trmalar 
Dergisi’nin kurucusu ve ba" editörü saygde&er Prof. Dr. Sa#et KÖSE hoca-
mza "ükranlarm sunarm. Ayrca derginin basm ve da&tm konusunda-
ki desteklerinden dolay Mehir Vakf ba"kan, çal"anlar ve gönüllülerine 
te"ekkür ederim.

Say Editörü

Dr. Murat "!M"EK
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!SLAM HUKUKUNUN OSMANLI DEVLET!NDE 
TATB!K!: "ER‘!YE MAHKEMELER! VE "ER‘!YE S!C!LLER!

        
 Prof. Dr. Ahmed AKGÜNDÜZ*

The Application of Islamic Law in the Ottoman State (1299-
1923): The Shari‘ah Courts and the Shari‘ah Records

One of the crucial questions attracting attention among scholars and 
experts is the application of Islamic law in the Ottoman state. This paper 
addresses the whole issue of the Shari’ah courts and Shari’ah records 
within the broader framework of the application of the Islamic law in 
the Ottoman state. Through the use of scienti#c methods and consulting 
archives, we aim to describe the application of the Islamic law (i.e., the 
Shari’ah Courts and the Shari’ah Records) in the Ottoman state (1299-
1923). We will #rst explore the historical developments after Tanzimat as 
well as a number of developments in terms of the legal guidelines for 
the preservation of the Shar’iyyah records. A detailed view is given of the 
Shari’ah courts and the qadis as well as of the judiciary body, including 
the shaikhulislam and qadhaskar will be given. The second section 
describes how the Ottoman state applied the Shari’ah laws according to 
the Shar’iyyah records. A general evaluation of the issue at hand is made, 
based on the analysis of of thousands of documents from the Ottoman 
Archives. Here mention is also made of the di$erent branches of law put 
forward by the Shar’i Sharif in the judgments in the Shjar’iyya Records.  
The next section provides a review of the Shari’ah records, the types of 
documents that comprise them and their legal merit. Light is shed on 
such terms as Sijil, Mahdar and Sakk, and on the general features of 
Shari’ah records, with a historical perspective into the most important 
developments after the Tanzimat reforms. Furthermore, it deals with the 
types of legal documents, including documents written by Qadi (i.e., 
hujjah, deeds) as well as their general features. This section also sheds 
light on the judicial decrees as well as their de#nition, arrangements, 
qualities, types and models. Linked to this is a discussion of a number of 
interesting documents in the Shari’ah Courts and the Shari’ah Records, 
including ma’ruz, murasalah, as well as a number of documents emanating 
from other o%ces and registered in the records (i.e., decrees and edicts 
from the Sultan, orders from the grand vizier, beğlerbeği, Qadhaskar, 
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tazkarah, tamassuk, and other records). Finally, a conclusion is presented 
of the key discussions around the whole enterprise of the Shari’ah courts 
and Shari’ah records within the broader framework of the application of 
Islamic Law in the Ottoman state.

I) "ER‘!YE MAHKEMELER! VE KADILAR
Kurulu" ylndan itibaren "er’î kaza usulünü benimseyen Osmanl 

Devletinin birinci padi"ah Sultan Osman’n ilk tayin etti&i iki memurdan 
birisi kad olmu"tur. Kadlar yeti"tirecek bir kaynak henüz mevcut olmad-
&ndan, ilk Osmanl kadlar Anadolu, !ran, Suriye ve Msr gibi yerlerden 
getirilmi"tir. I. Murad’n Molla Fahreddin Acemî’yi 130 akçe maa" ile ilk defa 
fetva görevine tayin etti&i bilinmektedir. Daha sonra fethedilen her idare 
merkezine bir kad tayin edilmi" ve biraz sonra zik redece&imiz adlî te"kilât 
ortaya çkm"tr. Tek kad’nn görev yapt& bu usule !er‘iye mahkemeleri ad 
verilmektedir. $er’îye mahkemelerinin belli bir makam binas yoktur. Ancak 
bu "er’î meclis adyla yarglamann yapld& belirli bir yerin olmad& ma-
nasna alnmamaldr. Kadlarn yarg i"lerini yürütebilecekleri ve taraarn 
kendilerini her an bulabilecekleri muayyen bir yerleri vardr. Bu, kad’nn 
evi, cami, mescid veya medreseleri, belli odalar olabilir. Bayram ve Cuma 
günleri d"nda yarg görevini ifa ederler.1

Genel olarak adlî te"kilat özetleyecek olursak "öyle bir özet ortaya 
çkar:

A) "eyhülislamlar: Devletin ilk ve son dönemlerindeki baz dalga-
lanmalar bir tarafa braklrsa, Osmanl Devletinde ilmiye snfnn ve dola-
ysyle kazâ te"kilâtnn da bir bakma ba" ve mercii "eyhülislâmdr. Bilindi-
&i gibi kadlar, hukukî meselelerde Hanefi mezhebinin mu’teber görü"lerini 
esas alarak karar vereceklerdir. Karar verirken Hanefi hukukçularnn ittifak 
ettikleri hususlarda aynen, ihtilâf ettikleri konularda ise gerekli ara"trmay 
yaptktan sonra en do&ru görü"le amel edeceklerdir. i"te bu noktada kadla-
rn müftülere ihtiyac vardr. Osmanl Devletinde müftüler iki ksmdr. Bi-
rincisi; bütün ilmiye snfnn ba" olan merkez müftüsü yani $eyhülislâmdr. 
ikincisi, di&er müftülerdir ki, bunlara kenar müftüleri de denir.2

1241/1826 ylna kadar "eyhülislâmlarn belli bir makam yoktu. II. 
Mahmut, Yeniçeri oca&n kaldrnca, A&a Kapsn $eyhülislâmlk haline 
getirdi. Artk buras Bâb- Vâlây- Fetvâ diye me"hur olmu"tu. Sonralar Fet-

1  Hezarfen Huseyin Efendi, Telhis’ül beyan fî Kavanin-i Al-i Osman, Paris Bibliotique 
Nationale, Vr. 135ª vd.; Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umûr-i Belediyye, !stanbul 1338, I, 265 vd.; 
Zeydan, Abdulkerim, Nizam’ül-kazâ, s. 117-120; Uzunçar"l, !smail Hakk, Osmanl Devleti’nde 
!lmiye Te"kilât, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1984, s. 108 vd.
2  Hezarfen Huseyin Efendi, Telhis’ül beyan, vr. 133 vd.; Tevkiî Kanunnâmesi, MTM, I, 541.
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vâhane-i Ali adyla te"kil olunan ve ba"na Fetva Emini ismiyle dâire âmiri 
tayin edilen "eyhülislâml&a ait bir daire, zamanla hem Avrupa devletlerinin 
hem de islâm âleminin baz mü"kil hukukî meseleler için müracaat ettigi 
akademik bir merkez haline gelmi"tir.3

B) Kazaskerler: Osmanl Devletinde, yarg te"kilâtnn asl ba" ve 
ilmiye snfnn da ikinci reisi kazaskerlerdir. Kadiaskerlik de denen bu ma-
kam, Selçuklulardaki Kadile"kerin fonksiyonlarn da ifa etmekle beraber, 
bütün müslüman Türk devletlerindeki Kâdil Kudatlk makamnn kar"l& 
haline gelmi"tir. Osmanl Devletinde yarg gücü adna Divan- Hümâyun’a 
katlan, özellikle askerî snfn "er’î ve hukukî i"lerine bakan ve önemli ye-
kûn te"kil eden kazâ ve sancak kadlarnn tayin mercii olan makama kazas-
ker denmi"tir.4

Kazaskerlerin yetki ve görevlerine gelince bu konuyu "öyle özetleye-
biliriz:

aaa) 1574 ylna kadar kazasker, bütün müderris ve kad adaylarn se-
çip tayin edebilmek üzere sadrazama arzetmeye yetkiliydi. Bu tarihten sonra 
yetkileri $eyhülislâm lehine daraltlm"tr. Buna göre Kazasker, kendi bölge-
lerindeki kazâ kadlarn, askerî kassamlar, alt rütbeli baz müderrisler (20 
ila 40 akçe yevmiyeli) ile meslekleriyle ilgili baz görevlileri tayin yetkisine 
sahiptirler. Tayinleri kazasker buyuruldular ile yaparlar5.

bbb) Kazaskerler Divan- Hümâyun’un aslî üyesidir. Divan günlerin-
de Divan’a mutlaka katlrlar. Divan’da baz davalar, dinlenmek üzere Ru-
meli Kazaskerine havale edilir. Anadolu Kazaskeri, özel yetki verilmedikçe, 
dava dinleme yetkisine sahip de&ildir Divan’da müzâkere edilen konulann 
"er’î sorumlulu&u Kazaskerlere aittir.6

ccc) Kazaskerler, Cuma günleri Sadrazam kona&nda huzur mürâ-
faas denilen yarglamalarn yapld& Cuma Divan’na da katlrlar. Sadra-
zamla beraber Divan’a arzedilen davalar görürler. Ayrca Sal ve Çar"amba 
günleri d"nda da kendi konaklarnda dava dinleme yetkisine sahiptirler7. 
Kazaskerler, Divan’da veya ba"ka bir yerde yaplan yarglama sonucu verilen 
hükümleri, padi"ah tu&ras ile tu&ralamaya ve kazasker buyruldusu ad al-
tnda yetkililere duyurmaya da yetkilidirler.8

3  Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, IV, 715-716; !lmiye Salnâmesi, s. 140-152; Uzunçar"l, !smail Hakk, Osmanl 
Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 208 vd.; Kr". Mumcu Ahmet-Üçok, Ço"kun, Türk Hukuk Tarihi, s. 222-226.
4  Hezarfen, a.g.e., vr. 139 vd.  
5  Tevkiî Kanunnâmesi, MTM, I, 540; Uzunçar"l, ilmiye, 155 vd.; Merkez Te"kilât, 228-241.
6  Tevkiî Kanunnâmesi, MTM, I, 508-509, 540.
7  Tevkii Kanunnâmesi, MTM, I, 501-503, 540.
8  Fatih Kanunnâmesi, 16.
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Kazaskerlik müessesesinin bu yaps ve ifa etti&i fonksiyonlar, Tan-
zimattan sonra azalm" ve Osmanl Devleti’nin son zananlarna do&ru, 
kazaskerlerin yetkileri tamamen ellerinden alnm"tr. XVIII. yüzyl ortala-
rnda te"ekkül eden heyet-i vükelâya "eyhülislâm dahil edilmi", kazaskerler 
ise alnmam"t. Tanzimattan sonra gelirleri de ilga edilen kazaskerler, yine 
kad tayinine yetkili klnm"larsa da; ancak 1271/1854 tarihli Tecihât- Me-
nâsb- Kazâ Nizamnâmesi ile tayinleri $eyhülislâma arz mecburiyeti geti-
rilni"tir. 1331/1913 tarhli bir Kanun-u Muvakkat ile kazaskerlik müessesesi 
kaldrlarak yerine Rumeli ve Anadolu Kazaskerlik Mahkemeleri ihdas edil-
mi" ve 1332/1914 tarihli bir di&er Kanun- Muvakkat ile de bu mahkemelerin 
says bire indirilmi"tir.9

C) Kadlar: Osmanl Devletinde çok geni" kapsaml yetkileri bulu-
nan ve "er’îye mahkemelerinde yarg görevini ifa eden "ahslara kad den-
mektedir. Bilindigi gibi kesmek ve ayrmak gibi sözlük manalar bulunan 
kazâ, terim olarak hüküm ve hâkimlik manalarn ifade eder. Osmanl hu-
kukçular, kady, insanlar arasnda meydana gelen dava ve anla"mazlklar 
"er’î hükümlere göre karara ba&lanak için devletin en yüksek icra makam 
(sultanlar veya yetkili kld& "ahslar) tarafndan tayin edilen "ahs diye tarif 
etmektedir. Kadlara hâkim veya hakim’ü!-!er‘ de denilir. Bilindi&i gibi Os-
manl Devleti idarî taksimat olarak önce eyâletlere, eyâletler livâlara, livâlar 
kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de köylere ayrlyordu. Nahiye ve 
köyler d"nda kalan di&er idarî merkezler ayn zamanda birer yarg merke-
ziydi. Her yarg merkezinde birer kad bulunurdu. Osmanl adlî te"kilâtnn 
temel ta" olan kadlar, bulunduklar yerin hem hâkimi, hem belediye ba"ka-
n, hem emniyet âmiri, bazan hem mülkî âmiri ve hem de halkn her konu-
da müracaat edebilece&i sosyal güvenlik makamyd10. !stisnaî saylabilecek 
baz suistimaller bir tarafa braklrsa, Osmanl Devletinde kadlarn ne gibi 
vazifeler ifa ettikleri, "u anda elimizde mevcut olan 20.000 adet ve 500.000 
küsur sayfalk "er’îye sicillerinden (eski mahkeme kararlarndan) daha iyi 
anla"lr.11 Biz kanunnâmelerdeki ifadeleri esas alarak kadlarn önemli görev 
ve yetkilerini "öylece özetleyebiliriz;

$er’î hükümleri icrâ; Hanefi mezhebinin tart"mal olan görü"lerin-
den en muteber olan ara"trp uygulama; "er‘iye sicillerinin (kararlarn) ya-
zm; veli veya vasisi olmayan küçükleri evlendirme; yetimlerin ve gaiblerin 
mallarn muhafaza; vasi ve vekilleri tayin yahut azl; vakar ve muhasebe-
lerni kontrol; evlenme akdini icrâ; vasiyetleri tenfiz ve ksaca bütün hukukî 

9  127 tarihli Tevcihât- Menâsb- Kazâ Nizamnâmesi, Düs. I. Zir. I, 315-320; 1331 tarihli Hükkâm- #er’ ve 
Me’murin-i #er’iye Kanun- Muvakkat, Düs. II. Ter. V, 352 vd. md. 67; 1332 tarihli Kanun- Muvakkat, Düs. II. 
Ter. VI, 184; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, !stanbul 1330, IV, 705; !lmiye Salnâmesi, s. 154, 318; Uzunçar"l, 
Osmanl Devleti’nde Ilmiye Te"kilat, s. 160 vd.
10  Mecelle, md. 1784, I785; Ali Haydar, a.g.e., IV, 657 vd.
11  Akgündüz Ahmed, #er’iye Sicilleri, Türk Dünyas Ara"trmalar Vakf, c: I, TDAV Yay., !stanbul 1988.
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i"leri takip, kadlarn görev ve yetkileri arasndadr. Kadlarn, devletin siyasî 
ve idarî meselelerine kar"mazlar ve bu konular ilgili mülkî âmirlere terke-
derler12. Ayrca merkezden gelen emir ve talimatlar icra da kadlarn görev-
leri arasnda yer almaktadr.

D) Tanzimat Sonras Geli#meler: Tanzimat dönemi ve daha do&ru-
su II. Mahmut ve onu takip eden dönem, yarg organlar açsndan da yeniden 
düzenlemelere sahne olan bir devredir. Tanzimattan önce Osmanl ülkesin-
deki yarg gücünü tek ba"na denecek kadar müstakil olarak kullanan "er‘iye 
mahkemelerinin, daha do&rusu kadlarn bu yetkileri ve düzeni, II. Mah-
mut’tan itibaren azalmaya ve yeni düzenlemelere maruz kalm"tr. 1235/1837 
ylnda istanbul Kadsnn makam, Bab- Me"ihattaki bo" odalara ta"narak 
ilk kez resmî bir mahkeme binasnda yarg görevini ifaya ba"lam"larsa da, 
1254/1838 tarihinde kadlarn yetkilerini kötüye kullanmalarn önlemek ve 
mevcut usulsüzlükler ortadan kaldrmak amacyla Tarik-i ilmîye dair Ceza 
Kanunnâme-i Hümâyunu yürürlü&e konmu"tur13. !lk yllardan beri kadlar 
kazaskerlere ve kazaskerler de padi"ahn mutlak vekili olan sadrazamlara 
ba&l ve onlarn namna "er’î hükümleri icra edegeldikleri halde, kazaskerler 
Tanzimatn ba"nda $eyhülislâml&a ba&lanm" ve "eyhülislâmlar Meclis-i 
Vükelâ’ya alndm"tr. 1253/1837 tarihinde kazaskerlikler birer mahkeme ola-
rak Bâb- Me"ihata nakledilmi" ve bütün kadlar $eyhülislâma ba&lanm"tr. 
Bu arada kadlarn idarî mahallî idare yetkileri de kaldrlm"tr.14

1255/1839 tarihli Tanzimat Ferman, her konuda hukukî düzenleme-
lerin yaplmasn âmirdi.15 Buna göre "eriye mahkemeleri de düzenleme al-
tna alnm"tr.

1284/1867 tarihinde "er‘iye mahkemeleri d"nda bir takm idarî ve 
adlî mahkemeler kuruldu ve bunlarn görevleri belli alanlara inhisar ettiril-
di. 1284/1867 tarihli Divan- Ahkâm- Adliye Nizamnâmesi ile aile, miras, 
vakf, "ahsa kar" i"lenen suçlar ve cezalar gibi hukuk-u "ahsiye davalar d-
"ndaki hususlar, "er‘iye mahkemelerinin yetki alanndan çkarld ve ayn 
tarihli $ûray- Devlet Nizamnâmesi ile de "er‘iye mahkemelerinin idarî yarg 
yetkileri tamamen ellerinden alnd16. Biraz sonra ayrntlaryla bahsedece&i-
miz Nizâmiye Mahkemeleri, 1286/1870 tarihli bir nizamnâme ile kurulunca, 
Osmanl adliyesinde dualizm ba"lad ve iki adlî mahkeme ayr ayr sahalarda 

12  Tevkiî Kanunnâmesi, MTM, I, 541; Kanunî Kanunnâmesi, MTM, I, 326-327; Uzunçar"l, !lmiye, s. 83 vd.
13  Abdurrahman #eref, Tarih Musâhabeleri, !stanbul 1934, s. 48; Okandan, Amme Hukukunun Anahatlar, 
!stanbul 1977, I, 60-61.
14  Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umûr-i Belediyye, !stanbul 1338, I, 273-274.
15  Düs. I. Ter. I, 4-7.
16  1284 tarihli Divan- Ahkâm- Adliye Nizamnâmesi, Düstur, I. Ter. I, 325 vd., md. 2; 1284 tarihli #ûrây- 
Devlet Nizamnâmesi, Düstur. I. Ter. I, 703 vd.
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yarg görevini yürütmekle görevlendirildi17. 1287/1876 tarihli Nizamnâme-
lerle kurulan havale ve icra cemiyetleri de kendi sahalar ile ilgili yetkileri 
"er‘iye mahkemelerinin elinden alm"lardr18. 1288/1871 tarihli Nizamnâme 
ile Nizamiye Mahkemeleri yurt çapnda te"kilâtlandrlnca, "er‘iye denilen 
konular d"ndaki bütün yarg yetkileri bunlara devredildi ve hatta ta"ralar-
da ksmen vazifesiz kalm" olan kadlara Nizamiye Mahkemelerinin reisli&i 
tevcih edilmeye ba"land.19

1290/1873 ylnda "er‘iye mahkemelerinin bir üst mahkemesi mahi-
yetinde bulunan ve yüksek bir "er’î mahkeme olan Meclis-i Tetkikat- "er‘iye 
kuruldu. Bu meclis, fetvâhâneden kendisine havale edilecek olan dava ve 
meseleleri bir temyiz mahkemesi olarak inceleyecekti. $er’î mahkeme ka-
rarlarnn "er’î hükümlere aykrl& sözkonusu ise, durumu gerekçeleriyle 
beraber $eyhülislâma arzedecekti.20 Bu arada bu meclisin bir altnda ve "e-
r‘iye mahkemelerinin üstünde bulunan Fetvâhene-i Ali de, "er‘iye mahke-
melerinin kararlar hususunda temyiz ve istinaf yetkilerine sahip yüksek bir 
mahkeme olarak 1292/1875 tarihinde kurulmu"tu. Zaten burada halledile-
meyen davalar, Meclis-i Tetkikat’a havale edilecekti21.

1331/1913 tarihli Kanun-u Muvakkat ile "er‘iye mahkemelerinin te"ki-
lât ve görevleri yeniden düzenlendi. Bu düzenleme önemli yenilikleri ihtiva 
ediyordu. Mülâzemet usulü ve snrl süreli kadlk düzeni tamamen kal-
drld. Kadlk için en az 25 ya"n doldurma "art getirildi ve 1302/1885 de 
Mektebi Nüvvâb, 1326/1908’de Mekteb-i Kuzât ve 1327/1909’da ise Medreset’ül 
Kuzât adn alan hukuk fakültesinden mezun olmayanlarn hâkim olamaya-
ca& hükme ba&land22. Bu arada 1332/1914’de Islâh Medâris Nizamnâmesi 
ile Dar’ül-Hilâfet’il-Aliye adyla yüksek bir dini okul açld&n da kaydede-
lim23. Ve nihayet 1335/I916 tarihinde kazaskerlik ve evkaf mahkemeleri de 
dahil olmak üzere bütün "er‘iye mahkemeleri, Adliye Nezâretine baglam" 
ve Temyiz Mahkemesinde "er‘iye adyla yeni bir daire te"kil olunmu"tur24.

Mütârekeden sonra 1338/1919 tarihli Kararname ile tekrar $eyhülis-
lâml&a ba&lanan "er‘iye mahkemeleri, 1336/1917 tarihli Usul-i Muhakeme-
17  Düstur, I. Ter. I, 328 vd.
18  Düstur, I. Ter. I, 342 vd., 349 vd.
19  Düstur, I. Ter. I, 352 vd., md. 4 vd.; Ergin, Mecelle-i umûr, I, 273.
20  1290 tarihli Meclis-i Tetkikat- #er’iye’nin Vezâini Hâvi Talimât, Düstur. I. Ter. IV, 73-75 ve özellikle md. l, 7.
21  1292 tarihli Fetvâhâne Nizamnâmesi, Düstur, I. Ter. IV, 76-77; 1279/I880 tarihli !’lâmat- #er’iye’nin 
Temyiz ve !stinaf Hakknda !rade-i Seniyye, Düstur, I. Ter. Zeyl, I, 2; Karakoç, Serkiz, Tah"iyeli Kavanin, Der-
saadet, 1330, I, 10-12; 1300/1882 tarihli Mahakim-i #er’iye’den Verilen !lâmatn Temyiz ve !stinaf Hakknda 
Talimat, Düs. I. Ter. 7.yl. III, 58; Karakoç, a.g.e., I, 12-14.
22  Karakoç, Tah"iyeli Kavanin, I, 4-5; Düstur, II. Ter. V, 352 vd.; !lmiye Salnâmesi, s. 674 vd.; Uzuncar"l, !. 
Hakk, Osmanl Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 267 vd.
23  Uzuncar"l, a.g.e., s. 652 vd.
24  Takvim-i Vakayi, No: 2840; Karakoç, a.g.e., I, 6-7, 29 vd.; Ergin, Mecelle-i umûr, I, 274-275.
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i $er‘iye Kararnâmesi ile shhatli bir yapya kavu"turulmu"tur. TBMM’nin 
te"kilinden sonra 4 sene daha ayn kararname uygulanm" ise de, 1342/1924 
tarihli Mahâkim-i $er’îye’nin ilgasna ve Mahâkimin Te"kilatna ait Ahkâm 
Muaddil Kanun ile bu mahkemelere son verilmi"tir.25

II) "ER’!YE S!C!LLER!NE GÖRE OSMANLI DEVLET!’N!N 
"ERÎ’ATI TATB!K!

Osmanl hukuk nizâm hakknda mevcut olan çeli"kili görü"ler ara-
sndan do&ruyu tesbit etmemize yarayacak en önemli delil, "er‘îye mah-
kemelerince tutulan ve bize kadar intikal eden !er‘iye sicilleridir. Bunlarn 
mahiyeti ve çe"itleri üzerinde ayrntl biligiyi biraz sonra verece&iz. Ancak 
tetkik etti&imiz onbinin üzerindeki sicil örne&ini esas alarak bir genel de&er-
lendirmeyi önceden yapmak istiyoruz:

Bu sicillerin tetkikiyle Osmanl hukukunun kaynaklar, "er‘i "erif 
dedikleri !slâm hukukunu ne dereceye kadar uyguladklar, padi"ahlarn ve 
ülü’l-emr denilen devlet yetkililerinin snrl yasama yetkilerini, Kur’ân ve 
sünnette kesin bir "ekilde zikredilmeyen ve içtihât ile zamann ülü’l-emrinin 
snrl yasama yetkisine terkedilen örfî hukukun uygulanma alanlar yani 
Kanunnâmelerin tanzim etti&i hususlar bütün açkl&yla ortaya çkacaktr. 
Bunlar incelenmeden Osmanl hukuku hakknda verilen hükümler, pe"in 
ve gayr-i ilmîlik vasfndan pek kurtulamayacaktr. Bu sebeple "er‘iye sicil-
lerindeki kararlar da hukukun hangi dallarn, "er‘i "erif tarafndan tanzim 
edildi&ini daha yakndan görelim.26

A) Özel hukukun dallarndan olan !ahsn hukuku ile alakal sicil ör-
neklerinden, Osmanl hukukunda gerçek ve hükmî "ahslarn bilindi&ini, 
ehliyet, gâiblik, "ahsî haklar ve benzeri konulara dâir "er‘î hükümlerin aynen 
uyguland&n görüyoruz. Bu konuda temel kaynak fkh kitaplarndaki "er‘î 
hükümlerdir.27 Aile hukukuna ait sicil örneklerinden müslüman aile yapsn, 
ni"anlanma, evlenme ve benzeri müesseselerin "er‘î hükümlere göre "ekil 
ald&n, tamamen erke&e ait gibi zannedilen bo"anma hakknn kadn tara-
fndan da kullanld&n, neseb, velâyet ve nafaka konularnn da fkh kitap-
larndaki "ekliyle sonuçlandrld&n mü"âhede ediyoruz.28 Miras hukukuna 
ait kaytlarn ço&unlu&unu, miras sözle"meleri (tehârüc), devletin mirasç-
l&, tereke taksimleri ve vasiyet örnekleri te"kil etmekte; bu konuda da ta-
mamen ferâiz ilminin esaslarna riâyet edilmi" bulunmaktadr. Tek istisnâs, 
mirî arazinin tasarruf hakknn intikali meselesidir ki, bu konu kanunnâ-
25  Takvim-i Vakayi No: 3046 3847; Karakoç, a.g.e., I, 6-7, 29 vd.; Resmî Ceride; No: 69, Kanun No: 469.
26 Akgündüz Ahmed, #er’iye Sicilleri, Türk Dünyas Ara"trmalar Vakf, !stanbul 1988/1989, (I-II), I, 13 vd.; 
Kr". Barkan Ömer Lüt, XV. Ve XVI. Asrlarda Osmanl !mparatorlu$unda Ziraî Ekonominin Hukukî Ve Malî 
Esaslar-Kanunlar, !stanbul 1943, I-XXXIII.
27  Akgündüz/Hey’et, #er‘iye Sicilleri, I, 221-253.
28  Akgündüz/Hey’et, #er‘iye Sicilleri, I, 259-303.
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melere terkedilmi"tir29. $er‘îye sicillerinde e!ya, borçlar ve ticâret hukuku ile 
ilgili kararlar içiçedir ve fkh kitaplarndaki “muâmelât” hükümleri aynen 
tatbik edilmi"tir. Bu konuda da tek istisna, mirî arazinin tasarruf "eklidir ki, 
kanunnâmelerle tanzim olundu&u bilinmektedir. Devletler hususi hukuku 
alanndaki "er‘î hükümlerin uyguland&n, ahvâl-i !ahsiye ve ibâdet mev-
zular d"nda zimmîlere de kendi rzalaryla "er‘i "erifin ahkâmnn tatbik 
edildi&ini, konuyla ilgili sicil örneklerinden ö&renmekteyiz.30

B) Osmanl hukuku ile ilgili tart"malar, daha ziyâde kamu hukuku 
üzerinde yo&unla"t&ndan, "er‘iye sicilleri açsndan konuyu tafsilatl olarak 
incelemekte yarar vardr. Ceza hukuku alanndaki "er‘iye sicillerinden, Os-
manl Devleti’nin bu konuda "er‘i "erifin hükümlerini tatbik etti&ini, ancak 
konunun kendi özelli&i içinde iyi de&erlendirilmesi gerekti&ini anlyoruz.. 
Bilindi&i gibi, !slâm hukukunda suç ve cezalar üç ana guruba ayrlmaktadr:

a) Kur’ân ve hadis’de açkça mikdar ve unsurlar tayin edilen had suç 
ve cezalardr. Bunlar, i#ete iftirâ (hadd-i kazf), hrszlk (hadd-i sirkat), yol 
kesme (kat‘- tarik), zina (hadd-i zina), içki içme (hadd-i !irb) ve devlete is-
yân (hadd-i ba#y, hrâbe) suç ve cezalardr. Unsurlar bulundu&u takdirde, 
Osmanl Devleti’nin bu suçlara ait "er‘î cezalar aynen uygulad&n, "er‘iye 
sicilleri göstermektedir.

b) $ahsa kar" i"lenen cürümlerdir: Bunlar hakknda "er‘î hükümle-
rin öngördü&ü ksas, diyet ve di&er "er‘î cezalarn 500 senelik zaman dilimi 
içinde hiç aksatlmadan aynen uyguland&n "er‘îye sicillerinden ö&reniyo-
ruz. Hatta konuyla ilgili olarak Ömer Hilmi Efendi’nin Mi’yâr- Adâlet isimli 
eser, Osmanl Devleti’nin son zamanlarnda yar resmî ceza kodu olarak be-
nimsenmi"tir.

c) Yukarda zikredilenlerin d"nda kalan suçlar ve cezalardr. !slâm 
ve Osmanl hukukunda bunlara ta‘zir, siyâset-i !er‘îye veya siyâset cezalar 
denmektedir. Bunlarn mikdarlar ve tatbik "ekli, ülü’l-emre terkedilmi" bu-
lunmaktadr. !"te Fâtih, II. Bâyezid, Yavuz ve Kanunî’ye ait umumî kanunnâ-
melerin ilk bab yahut fasllarnda sevkedilen hükümler, bu çe"it suç ve ceza-
lar düzenleyen hükümlerdir. $er‘îye sicillerinde bu tür cezalar için, “kanun 
üzere ta‘zir cezas” tabiri kullanlmaktadr.31 Usul hukuku ile alâkal "er‘îye 
sicilleri, Osmanl Devleti’nin bu konuda da "er‘î hükümleri uygulad&n, 
ancak resm-i ksmet ve benzeri istisnâî konularda örf-âdete, zamann sosyal 
ve iktisâdî "artlarna riâyet, edildi&ini göstermektedir. Bunun en bâriz misâ-
li, deliller konusudur. Mesele çok açk oldu&undan ayrntya girmiyoruz.

29  Akgündüz /Hey’et, #er‘iye Sicilleri, I, 311-352.
30  Akgündüz /Heyet, #er‘iye Sicilleri, II, 10 vd.

31  Debbâ$zâde, Numan Efendi, Câmiü’s-Sak, Dersaadet, 1214, s. 288-291, 298-310, 312, 335; Akgündüz, 
a.g.e., I, 14-I5, II, 100 vd.
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$crâ ve $âs hükümleri de "er‘î esaslara göre düzenlenmi"tir. $er‘îye 
sicilleri arasnda malî hukukla ilgili kaytlar da yer almaktadr ve bu kayt-
lardan birçok malî hukuk probleminin "er‘î esaslara göre çözümlendi&i an-
la"lmaktadr.

!dâre ve anayasa hukuku ile alâkal olarak ise !slâm hukukunun ülü’l-
emre tand& snrl yasama yetkisi çerçevesinde düzenlenen ba‘z ferman, 
yasaknâme, adâletnâme ve buyuruldularn yer ald&n görüyoruz.

III. "ER‘!YE S!C!LLER!N!N TA’R!F!, !HT!VA ETT!$! BELGE 
ÇE"!TLER! VE HUKUKÎ DE$ER!

A) Sicil, Mahdar ve Sakk Kavramlar

$er‘iye sicilleriyle ilgili olarak üç temel me'u mun bilinmesi "arttr. 
Bunlardan birincisi mahdar kavra mdr. Mahdar sözlük anlam itibaryla hu-
zur ve hazr olmak demektir .Terim olarak iki manas mevcuttur: Bi rincisi; 
hukukî bir dava ile ilgili kaytlar; taraf1arn iddialarn ve delillerini ihtiva 
eden, ancak hakimin kararna esas te"kil etmeyen yazl beyanlardr. Kad, 
taraarla il gili bilgiyi hatrlamak ve müzakere etmek üzere yazl hale ge-
tirir, fakat verece&i karara bu yazl kaytlar ihtiva eden dava dosyasndaki 
bilgiler esas te"kil etmez. Fkh kitaplarnda mahdar kelimesinin bu manada 
kullanld& n görüyoruz32. Yine bu eserlerde “Kitabü’l-Mehadr Ve’s sicillât’” 
ad altnda mahdar ve sicillere ait her konuda ör nekler zikredildi&ini, bazen 
mahdar kelimesinin sicille e" anlaml olarak kullanld&n mü"ahede edi-
yoruz33. $kin cisi: Her hangi bir mesele hakknda düzenlenen yazl bel genin 
muhtevasnn do&rulu&unu i‘lam için, belgenin altnda, meclisde hazr bu-
lunan ve meseleye vakf olan ba"ta suba", çavu" ve muhzr gibi "ahslarn 
yazl ola rak takrir ettikleri "ahadet beyanlarna ve imzalarna da mahdar 
denir Bazan bu yazl "ahitlik beyanlarn ihtiva eden belgeye de mahdar ad 
verilir ve bu durumda hüc cet ile e" anlaml olur $er‘iye sicillerinde bu ikinci 
ma nada mahdarlar çokça bulundu&u gibi, söz konusu tabirin sicillerde sk 
sk kullanld& da görülmektedir. Bu mana daki mahdarlar, bir çe"it emniyet 
veya adli soru"turma za btlar mahiyetindedir34.

!kinci temel kavrammz sicil tabiridir. Sözlükte okumak, kaydetmek 
ve karar vermek demek olan bu ke limenin terim olarak ifade etti&i mana 
"udur: !nsanlarla ilgili bütün hukukî olaylar, kadlarn verdikleri karar su-
retlerini, hüccetleri ve yargy ilgilendiren çe"itli yazl ka ytlar ihtiva eden 

32  Cürcânî, Seyyid #erif, et-Ta’rifât, Msr 1938, s. 282; Komisyon, el-Fetâvâl-Hindiye, Beyrut 1400/1980, 
VI, 160 vd.; Damad #eyhzâde, Mecma‘ül-enhûr "erhu Multek’al-ebhûr, !stanbul 1331, II, 559.
33   Komisyon, el-Fetâvâl-Hindiye, VI, 160 vd.; Damad #eyhzâde, Mecma’ül enhûr, II, 559.
34  Luvis b. Nikola el-Ma’luf el-Yesui Ma’luf, el-Müncid fî’l-luga ve’l-a’lam,  17. Bask,  s. 139; Mütercim 
Asm, Kamus-u Okyanus, II,  262; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, IV, 718.
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defterlere  "er‘iye sicilleri(sici1lât- !er‘iye), kad defterleri, mahkeme defter-
leri, zabt- vakâyi sicilleri veya sicillât defteri denmektedir. $erî mahkemeler 
tarafndan verilen her çe"it ilam, hüccet ve "er‘î evrak, istisnasz asllarna 
uygun olarak bu defterlere kaydedil mektedir. Hakim mahkemede mutlaka 
bir sicillât defteri  bulunduracak ve verece&i ilam ve hüccetleri, tahriften ko-
runacak "ekilde muntazam olarak söz konusu deftere kaydedecektir35. Bu 
defterler belli bir usule göre uzun boylu, dar ve enli olurlard. Mesela, 40 
cm. boyunda olan bir sicillât defterinin 16-17 cm eni olurdu. Ancak bütün si-
cil defterlerinin ayn ölçülerde oldu&u söylenemez. Mah kemelere, bazan da 
hakimlere göre defterlerin ebatlar da .de&i"mi"tir. Yazlar çok zaman ta’lik 
krmas denilen ya z "eklidir, ka&t çok sa&lam, parlak ve mürekkepleri de bu 
gün bile parlakl&n muhafaza edecek kadar sabittir. Ço&unlukla defterlerin 
üzerlerinde kadlarn isimleri mev cuttur. $er‘iye sicillerinin tetkikinden, bir 
kadnn göre ve ba"lar ba"lamaz ilk i"i, adn, sann ve vazifeye , ba"lad& 
tarihi bu defterin ilk sayfasna yazmak oldu&u ve vazifesi sona erince de söz 
konusu defteri bizzat kendisi veya emini vastasyla halefi olan hakime devir 
ve teslim etti&i anla"lmaktadr. Kendili&inden teslim etmezse, bir sonraki 
kad, söz konusu sicil defterlerini selefinden talep eyler. Bu defterlerin, dev-
let mal, kadnn kendi pa ras veya ilgililerden alnan harçlarla temin edil-
mesi, de vir ve teslim mecburiyetini ortadan kaldrmaz36.

$er‘iye sicillerine ait defterlere kadlar tarafndan geçirilen kaytlar, 
acaba belli bir usule göre mi, yoksa her hakime göre de&i"en bir üslup ve 
stille mi yazlmaktadr?  $er’î sicillerin, konuyla ilgili fkh kitaplarndaki 
bölümle rin ve de münhasran bu konuda telif edilmi" bulunan eser lerin tet-
kikinden, birinci "kkn do&ru oldu&u anla"lmaktadr. Yani "er’î sicillerdeki 
her çe"it yazl ka ytlar belli bir usule göre düzenlenmekte ve sicile kayde-
dilmektedir ki bu usule sakk- "er’i usulü denir. Sakk kavram, Farsça çek 
kelimesinin Arapçala"trlm" "ekli dir ve sözlükte berat, hüccet, temessük, 
tapu tezkeresi ve ksaca yazl belge manalarn ifade eder. Terim olarak ise, 
"er’î mahkemelerin sicile kaydetti&i veya yazl olarak ta raarn eline ver-
di&i her çe"it belgenin düzenlenmesinde ve yazlmasnda takip edilen ya-
zm usûlüne veya bu çe"it yazl belge1ere Sakk- "er‘î denmektedir. Ba"ta 
ilam ve hüc cetler olmak üzere bütün kaytlarn tanzim ve tahrir "ekil lerini 
açklayan numuneler yazlarak sakk kitaplar te’lif edilmi" ve "er‘iye sicille-
rindeki kaytlarn tanzimi mese lesi düzenli ve sa&lam bir kaideye oturtul-
mu"tur. Her ka dnn "er’î "artlara uygun sakk düzenleyemeyece&i göz önüne 
alnarak, kadlarn i"lerini kolayla"trmak için baz de&erli alim kadlar ta-
rafndan de&i"ik "er’î muamelele rin ne suretle yazlmas icap edece&ine dair 
35  Luvis b. Nikola el-Ma’luf el-Yesui Ma’luf, el-Müncid, s. 322; 15 Zilhicce 1290 tarihli Sicillaat- #er’iye ve 
Zabt- Deâvî Cerideleri Hakknda Ta’limat, md. 1 vd; Düstûr. I. Ter. IV,. 83-85; Mecelle, md. 1814; Uzunçar"l, 
!smail Hakk, Osmanl Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 116.
36  Mecelle, md. 1814; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, !stanbul 1330, IV, 717, 720; Uzunçar"l, !smail Hakk, 
Osmanl Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 116.
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ayn mevzu un muhtelif "ekillerine ait numunelik sakklar kaleme alnm"tr. 
$er‘iye sicillerindeki kaytlar söz konusu nu munelere genellikle ve pek az 
farkllklarla uymaktadr37.

 !slam hukukunda yazl muamelelerde takip edi lecek usul, fkh 
kitaplarnda “e"-$urût”; “Kitabü’l-Mahadr Ve’s-Sicillat” ba"lklar altnda 
izah edilmi" ve bu usulü Türkçele"tiren Osmanl "er‘iye mahkemeleri, yazl 
mu ameleleri daha standart bir hale getirmi"lerdir. Yaz dili ilk dönemlerde 
Arapça ve Türkçe kar"ktr. Ancak XVII. yüz yln sonlarndan sonra ve özel-
likle örnek sakk kitap 1ar telif edilince dil tamamen Türkçele"mi" ve "er‘iye 
si cillerinde kullanlacak kelimelere varncaya kadar bir üslup birli&i sa&lan-
m"tr.38 Örnek sakk kitaplarna nümune ola rak bir kaç tanesini zikredelim:

1098/1687’de vefat eden Kazasker Bosnal Beya zîzâde Ahmed Efen-
di’nin konuyla ilgili eseri; Debba& zade Numan Efendi (v1224/1809)’nin Câ-
miü’s-Sakk veya Tuhfetü’s-Sakk adl ve be" baba ayrlm" olan de&erli te’lifi ; 
Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’nin iki ciltlik Dürrü’s-Sukûk adl eseri39.

B) "er‘iye Sicillerinin Genel Özellikleri ve Tanzimat’tan Sonra-
ki Geli#meler

Sakk usulünün esaslarn "er‘iye sicillerindeki belgelerin çe"itleri 
bahsine havale ederek, burada "er‘iye sicillerindeki genel özelliklere ve geli"-
melere ksaca i"a ret edelim.

$er’î mahkemelerde yaplan yazl muamelelerin hepsi sicile kayde-
dilmemi"tir. Kaydedilmesi gereken "er‘iye sicilleri de bu günkü mahkeme 
zabtlarna pek benzememektedir. Eski tarihli sicil defterlerinde vakf tes cili 
(vakfiye) d"ndaki bütün kaytlarn genellikle bir say fann yarsn geçmedi-
&i, hatta ço&u zaman bir sayfaya be", alt, bazan yedi, sekiz hukukî muame-
lenin kaydedildi&i mü"ahede olunmaktadr. Eski defterler, kadnn cübbesi-
nin cebine girecek ölçüde küçük, dar ve uzuncadr. Me sela, 1076 Hicrî ylna 
ait ilam ve hüccetleri ihtiva eden Bab Mahkemesi 2/1 numaral sicil defteri, 
41x15 ebadn da, 146 varakdr. Yaz ta‘lik, ka&t aharl, su yolu f1igranl ve ebrû 
ile kaplanm" karton ciltlidir. 944-949 Hicrî ylla r arasndaki vakf1arla il-
gili "erî kaytlar ihtiva eden Evkaf  Hümayun Müfetti"li&i Mahkemesi 4/2 
numaral sicili ise, 32x11 ebadnda, yazs de&i"ik türlerde ve ço&u ta’lik, ka-
ytlarn ço&u Arapça, ka&d normal kalnlkta, beyaz, ahar l, su yolu f1igran-
l, 264 sayfa, ebru ile kaplanm" karton ciltli, srt ve kenarlar me"indir. !lk 
dönemlere ait "er‘iye sicil defterleri genelde pek az farklarla ayn özellikleri 
37  Mütercim Asm, Tibyan- na’ der tercüme-i Bürhan- kat’, c. I (Tekmile), s. 136; a.mlf., Kamus- Okyanus, 
III, 1094; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, IV, 719; Uzunçar"l, Osmanl Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 116-117.
38   Komisyon, el-Fetavay- Hindiye, VI, 160 vd.; Bayndr, Abdülaziz, !slâm Muhâkeme Hukuku -Osmanl 
Devri Uygulamas, !stanbul 1986, s. 1-2.
39   Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, No: 93; (Kendisinden çokça istifade etti$imiz ikinci eser 1214’de !stan-
bul’da baslm"tr; üçüncü eser 37  !stanbul 1288’de baslm"tr).
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haizdirler. Ancak Tanzimat’tan sonraki "er‘iye mah kemelerine ait sicil def-
terlerinde, "ahitleri tezkiye eden "a hslarn isim ve adresleri de yazld& ve 
verilen kararlarn gerekçeleri daha geni" tutuldu&u için ilam ve hüccetler 
da ha çok yer kaplam" ve dolaysyla bu dönemdeki "er‘iye sicil defterleri de 
eskilerinden daha büyük ve hacimli olmu"tur.40

Bütün sicil defterlerinin ba"nda genellikle dili Arapça olan dibace 
yani bir giri" ksm vardr. Burada "erî hükümlere ve bunlar vaz’eden Allah 
ve Peygamberine sayg arz edilmekte, daha sonra sicili tutan hakimin ismi 
ve vazife ünvan kaydedilmektedir. ço&u kere sicili tutan kadnn tayin be-
rat veya buyrultusu da defterin ba"na ya zlmaktadr. Her kad de&i"ikli&in-
de bu dibacenin de de &i"ti&ini, ancak dibacelerde de muayyen bir üslubun 
kullanld&n görmekteyiz. Mesela 1150 Hicrî ylna ait !sparta E27 numaral 
"er‘iye sicilinde Isparta Kads Ka d Ömer Efendi’nin dibacesi zikredildikten 
sonra, ço&u sicillerin ba"nda yer alan “Ya Fettah” ifadesi dört defa zikredil-
mi" ve sonra da "u beyte yer verilmi"tir.

Hezaran böyle cild olsa mücelled

Tükenmez ha"re dek bu "er‘-i Ahmed

Biz nümune olarak söz konusu dibacenin orjina lini zikredelim

40  !stanbul Müftülü$ü #er’î Siciller Ar"ivi; Bayndr, a.g.e., II, 273-281; Ali Haydar, a.g.e., IV, 71  vd.; !S 1-
334/11-12; Uluborlu #er‘iye Sicili No: A 27 (Konya Müzesi).
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Daha sonra Kadnn mührü ve Anadolu Kazaske ri Abdurrahman 
Efendi’nin tayin emirleri yer almaktadr. Bütün "er’î sicillerde kadlarn kul-
land& im za ve mühürlerin de bir birlik arz etti&ini ve sakk kitapla rnda at-
lacak imza ve kullanlacak mühürler hakknda da numuneler zikredildi&ini 
hatrlatmak icab eder41.

$unu da ifade edelim ki, "er‘iye sicillerinin mah kemece tutulup mu-
hafaza edilmesi hukukî bir ihtiyaçtan do&mu"tur. Kad, ilam ve hüc cetlerin 
bir nüshasn hak sahiplerine verece&inden, ev rak üzerinde sahtekarlk ya-
plmas ihtimali ortaya çkar. Halbuki ilam ve hüccetleri ve bunlarla ilgili 
resm yazla r, kendi korunmas altnda olan defterlere kaydetti&i tak dirde, 
ihtiyaç halinde onlara müracaat, edilebilecektir. $er‘iye sicillerinin korun-
masna dikkat edilmi" olmakla beraber zamanla bunlarn önemli bir ksm-
nn kayboldu &u ve bu gün ülkemizde koruma altnda bulunan "er‘iye sicilie-
rinin esas mevcut yek1na göre çok az sayda oldu &u ac bir gerçektir.42

Her ne kadar baz hukukçular, sicilierdeki resmî kaytlarn konu esas 
alnarak tasnife gidilmesi gerekti&ini belirtmi"lerse de, uygulamada konu 
veya belge çe"idi esa sna göre bir tasnif yolunun pek benimsenmedi&ini görü-
yoruz. Mesela bir hukukçu "öyle bir teklifte bulunmaktadr $er‘iye sicilie-
ri defterlerinin dört ksma ayrlmas gerekir Birincisi; vasi tayinine ili"kin 
kaytlar, ikincisi; vakf1ar için mütevelli tayinine ili"kin kaytlar, üçüncüsü; 
nafaka takdirine ait kaytlar, dördüncüsü; ka rar ihtiva eden ilamlar. Bu veya 
benzeri bir tasnife göre defterlerin tutulmas elbetteki müracaat kolayl& 
sa&lamas açsndan çok yararldr. Böyle bir tasnife !stanbul sicille rinde ks-
men gidilmi"se de bütün Osmanl ülkesinde ka r"k metod uygulanm"tr ve 
kronolojik sra esas alnm"tr43.

Tanzimattan sonra her sahada meydana gelen de &i"ikliklerden "er‘-
iye mahkemeleri ve dolaysyla "er‘iye sicilleri de nasibini alm"tr. 13 Safer 
1276/1859 tarihli Bilumum Mahakim-i $er‘iyye hakkndaki Nizamname’de 
"er’î sicillere dolayl olarak de&inilmi" ve sadece alnacak harçlar tesbit edil-
mi"tir  $er‘iye sicilieriyle ilgili asl hukukî düzenleme 15 Zilhicce 1290/1874 
tarihli Sicillât- $er‘iyye ve Zabt- Deâvî Cerideleri Hakknda Talimat’la ya-
plm"tr. Bu talimata göre, !stanbul’da ve ta"ralarda bulunan bütün "er’î 
mahkemelerde mevcud olan sicilie rin ilk sayfasndan ba"lanarak son sayfa-
sna kadar sayfa numaralar konacaktr (md. 1). $er’î mahkemeler tarafn dan 
verilen her çe"it yazl belgenin asl mutlaka sicile kay dedilecek ve kaydedil-
di&ine dair kaydedenin (mukayyid efendj) özel mühürü baslacaktr (md. 
2). !htiyaç duyul du&unda sicillere müracaat edilece&inden yazlar okunakl 

41  Konya Müzesi, Isparta No: E 27, s. 100-101. Bkz. Debba$zâde, a.g.e., s. 380 vd., 402 vd.
42  Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, IV, 717 vd; Bayndr, !slam Muhakeme Hukuku-Osmanl Devri Uygulamas, s. 2.
43  Ali Haydar, a.g.e., IV, 718; !S1-65, 76, 97 .106, 135, 334, Ü6-802 (Emir ve ferman defterleri); Kasmpa"a 
U6-465 (Maruzlar); Bayndr, a.g.e., s. 273 vd.
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olacaktr. Sicil defterlerinde silinti ve kaznt bulunmaya cak ve satr aralar-
na hiç bir "ey ilave edilmeyecektir; edi lirse kad tasdik edip mühürleyecek-
tir (md. 3-4). Kaytlar arasndaki aralk fazla olmayacak ve "ahslara verilen 
asl lar ile sicildeki kaytlar mutlaka mukabele edilecektir.  Son radan yap-
lan müracaat ve mukayeselerde, aslda veya sicilde eksiklik yahut fazlalk 
söz konusu olursa, suçlular cezalandrlacaktr. çürümü" olan siciller tamir 
ettirilecek tir. Bütün "er’î mahkemelerde sicillerin korunmas için hu susî bir 
sandk bulundurulacak ve her ak"am bu sand&a brakldktan sonra sandk 
mukayyid efendi tarafndan mü hürlenecektir. Kadlarn görev süreleri sona 
erince, sicil husus mührüyle tasdik edilecek ve durum tesbit olunacaktr44.

4 Cemaziyelûla 1296/1879 tarihinde ise, mahke melerde kesin delil 
olacak "ekilde "er‘iye mahkemeleri tarafndan ilam ve hüccetlerin nasl dü-
zenlenece&ine da ir Bila-Beyyine Mazmûnuyla Amel ve Hüküm caiz olabi-
lecek Surette Senedât- $er‘iyyenin Tanzimine Dair Talimat ne"redilmi"tir. 
Talimatn ihtiva etti&i "er’î sicille re ait bilgileri, ilam ve hüccetler bahsinde 
ayrntl olarak görece&iz45.

$imdi de "er‘iye sicil defterlerinin ihtiva etti&i belge çe"itlerini ince-
leyelim.

C% "er‘iye Sicillerindeki Adlî Belge Çe#itleri

$er‘iye sicil defterlerinde mevcut olan yazl ka ytlar önce iki ana gu-
ruba ayrabiliriz. Birincisi; kadlar tarafndan in"a edilerek yazlan kaytlar-
dr. Bunlar da ken di aralarnda hüccetler, ilamlar, ma‘rûzlar mürâseleler ve 
di&er kaytlar diye be"e ayrlr. !kincisi; kadlarn kendile rinin in"a etmedik-
leri, belki kendilerine hitaben gönderil di&i için sicile kaydedilen fermanlar, 
tayin beratlar, buyrultular ve di&er hüküm çe"itleridir. Biz bu iki ana gu ruba 
giren ve "er‘iye sicilierinde,kayd bulunan belge çe "itlerini ayr ayr ve misal-
ler zikrederek tantmaya çal"aca&z.

1 - Kad TarafndanKaleme Alnan Belgeler

Sakk- "er’î kitaplarnda genellikle bu guruba gi ren belgeler tantlr 
ve tasnif edilir. $er‘iye sicillerindeki kaytlarn da % 90 nn bu guruba giren 
belgeler te"kil et mektedir. Bu sebeple konuyla ilgili belge çe"itlerini daha 
yakndan tanmak ve fonksiyonlarn bilmek gerekir. Aksi takdirde "er‘iye 
sicillerindeki kaytlarn mana ve maksa d da tam olarak anla"lamaz. Cum-
huriyet döneminde ya plan ara"trmalarn ço&unda bu belgelerin bir birine 
ka r"trld& da göz önüne alnrsa konunun önemi daha iyi anla"lr46 .

44  Düstur, 1. Ter, I, 301-3l4; Özellikle bkz. md. 29-53;  Düstur, 1. Ter., IV, 83-85; 1290 Tarihli Sicillât- #er‘iye 
Ta‘limat, md. 5-18, Düs. 1 Ter., IV, 83-85.
45  Akgündüz, Ahmet, Mukayeseli !slam ve Osmanl Hukuku Külliyât, Diyarbakr 1986, s. 774-782; Düstur. 1. 
Ter IV, 79-84; BOA, Dosya Usulü. Hususî Mecelle Dosyas, No: 517; Ali Haydar, a.g.e., IV, 719, 81 vd.
46  Mesela bkz. Uzunçar"l, Osmanl Devleti’nin !lmiye Te"kilat, s. 108.
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a)   Hüccetler (Senedât- $er‘iye) ve Özellikleri

aa ) Genel Olarak Tarifi Ve Özellikleri

Sözlükte delil ve bir fiilin sabit oldu&una vesile olan "ey demektir. Os-
manl hukuk terminolojisinde ise hüccetin iki manas mevcuttur. Birincisi; 
"ahitlik, ikrar, ye min veya yeminden nükûl gibi bir davay isbat eden huku-
kî delillere denir. Bu manada beyyinenin müradifidir. Bu mana konumuzla 
do&rudan ilgili de&ildir. !kincisi; "er‘iye sicillerindeki manasdr. Kadnn 
hükmünü (kararn) ihtiva etmeyen, taraf1ardan birinin ikrarn ve di&erinin 
bu ikrar tasdikini havi bulunan ve üst taranda bunu düzen leyen kadnn 
mühür ve imzasn ta"yan yazl belgeye hiiccet denir Tanzimattan sonraki 
Osmanl mevzuatmda hüccet tabiri yerine senet melhumu da kullanlm"-
tr. $er’î hüccetlere senedat- "er‘iye denmi"tir47. Ancak bu ma na hüccetin 
hukuk terimi olarak zikredilen manasdr. Hal k dilinde, hükmü ihtiva etsin 
etmesin üst taranda hakimin imza ve mührünü ta"yan her belgeye hüccet 
de negelmi"tir. Ba"bakanlk Osmanl Ar"ivindeki kaytlar, bu son manaya 
göredir.

$er‘iye sicillerindeki yazl kaytlann ço&unlu&u nu hüccetler te"kil 
etmektedir. Bu sebeple ksaca özellik leri ve çe"itleri üzerinde duraca&z.

Hüccetlerin genel özelliklerinden önce "u husu sun bilinmesinde za-
ruret vardr: !slam hukukunda madd müeyyidenin yannda bir de mane-
v müeyyide vardr. Bu sebeple, "er’î açdan kesin delille (beyyine = hüccet 
ile) sabit olan bir hukukîdurum, niza (çeki"me) konusu pek olmayaca&m-
dan mahkemeye de intikal etmez. !ntikal eden vak’alar çok nadirdir. !"te 
bir mahkemenin hüccet tanzim edip ilgilinin eline vermesi ve bir suretini 
de sicil defteri ne kaydetmesi demek, o konuda, baz istisnai durumla nn 
d"mda hukukîçeki"menin vakiolmayaca& ve olsa da mahkemenin hücceti 
elinde bulundurann lehinde karar verece&i manasm ta"r. $er’î mahkeme-
lerde verilen hüc cet, hüccet konusu hukuki meselede, kar" taraf aleyhine 
verilmi" bir karar gibidir. Mesela bir evin satm almd&m gösteren hüccet, o 
evin alcs aleyhine açlacak davalar da kullanlabilecek kesin delil anlam-
ma gelir. Hüccete ra& men kar" taran itiraz ve tecavüzü üzerine yarglama 
konusu olmu" olaylar, sicillerde yok de&ildir, ancak azm lktadr. Bu gerçek 
anla"lrsa, "er‘iye sicillerindeki ka ytlarm ço&unlu&unu neden hüccetlerin 
te"kil etti&i daha iyi anla"lr. Zaten tarifini yapt&mz yazl belgeye hüc cet 
denilmesinin sebebi de budur.48 Ayrca hüccetlerin ileride anlataca&mz 
ilamlardan fark, hâkimin hüccetlerde herhangi ,bir kararmm bulunmama-

47  Mecelle, md. 1676; Ali Haydar, a.g.e., IV, 367, 718; Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuk- Islamiye ve !stlâhât- 
Fkhiyye Kamusu, !stanbul 1967/1970, VIII, 118; Kr": Uzunçar"l, a.g.e., s. 108; Bayndr, !slam Muhakeme 
Hukuku-Osmanl Devri Uygulamas, s. 12; 1276 tarihli Mehakim-i #er’iye Nizamnamesi, md. 15 vd., 27 vd.; 
1296 tarihli Senedat- #er’iye Ta’limat, md. 16 vd.
48   Ali Haydar, a.g.e., IV, 718-719.
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s ve sadece "er’î mah kemenin günümüzdeki noterler gibi, hukukî durumu 
oldu&u gibi zabt ve rabt altna almalardr. Ancak bizan hüccetlerin hüküm 
saylabilecek "ekilde düzenlendi&ini de görüyoruz

Taraf1ara yerilen hüccetlerin bir öme&i de sicil defterlerine kaydedilir 
.O halde bir konuda iki hüccet metni vardr. Birisi, ilgililere verilen hüccetin 
metnidir. !kincisi, si cile kaydedilen suretidir. Hüccet metinlerinin ortak özel-
likleri "unlardr:

a ) Taraara verilen hüccetlerin üst taranda hüc ceti veren kadnn 
imzas ve mührü mutlaka bulunur. Hal buki sicil defterlerindeki hüccetlerin 
ba"nda bulunmaz. Bunlarda kadlarn imza ve mühürleri; sadece sicilin ba" 
taranda veya kadnn ba"lad& tarih ba" ksmnda kay dedilir. Göreve ba"la-
ma tarihi de yazlr. Bazan sicile kay dedilen hüccet suretlerinin ba"nda da 
kadnn imzasnn yer ald&n görüyoruz. b ) Taraarm ad ve adresleri her 
çe"it "üpheyi ortadan kal dracak "ekilde açklanr. c ) Hüccetin konusunu 
te"kil eden mal veya hak, bütün tafsilatyla tantlr. d ) Hukukî muamelenin 
"ekli, "artlan ve varsa teslim ve tesellüm i" Iemleri beyan edilir. e ) !krarda 
bulunan taran kar" ta raf ibra etti&i ve konunun dava ve çeki"me konusu 
yaplmayaca& te’yiden belirtilir. Lehine ikrar yaplan ta raf da ikrar beyann 
tasdik edince, talep üzerine durumun sicile kaydedildi&i zikredilir. f  ) Her 
muamelede oldu&u gibi hüccetlerin sonunda da tarih yl, ay, gün ve bazen 
de günün bellibir dilimi halinde mutiaka zikredilir. g) Ve hüc cetin altna 
mutlaka $uhudül-hal = durumun "ahit1eri veya "uhûd- muhzr ba"l& ile 
hukukî muameleye "a hit olanlarn isimleri ve ünvanlar kaydedilir. Mesela, 
hüccetin konusu bir satm akdi ise, hüccetde satc ve alcnn isimleri, me-
bin özellikleri, icab ve kabul beyanlar, semen ve vasar, mebin teslim ve 
tesellüm i"lemleri ve benze ri kaytlar zikredilir49.

Hüccetlerin ba"nda genellikle "u ifadeler yer alr: Ya hüccetin düzen-
lendi&i mahkemenin bulundu&u "ehir ismi zikredilerek ba"lanr. Mahkeme-
nin bulundu&u "ehir “mahrûse”, “mahmiye” veya “Medine” kelimelerinden 
biriyle tavsif edilir. Mesela bu "ekildeki baz ba"langç ifa deleri "unlardr 
“Mahrûse-i Galata muzafatndan Kasaba-i Be"ikta"’a tabi.”, “Mahmiye-i !s-
tanbul’da Bekir Pa"a Ma halesinde..”, “Medine-i Erzurum’da..”. Veya daha zi-
yade ke"if ve muayene hüccetlerinde oldu&u gibi “Zikri âtî hususu mahallin-
de muayene ve tahrir için…” veya “Husus- ati’l-beyann mahallinde ke"f ve 
tahriri iltimas olunma&m...” "ek1inde ba"lar, Yahut da “Budur ki...”, “Ol  dur 
ki…”, “Sebeb-i tahrir-i kitab oldur ki…”, “Sebeb-i tahrir-i hurûf” ve benzeri 
giri" cümleleri veya benzeriifadeler ile ba"lar.50

49  Ali Haydar, a.g.e.. IV, 718-719; Bayndr, a.g.e., s. 12 vd.
50  Debba$zade, a.g.e., 3-188, 160 vd.; B23-127/137, 141-142; B23-127/118; Uzunçar"l, a.g.e., s. 116-117 
55  Düs l. Ter., I, 301 vd.
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A"a&da ilamlar bahsinde görece&imiz gibi, hem 1276/1859 tarihli 
Mahakim-i $er‘iyye Nizamnamesinde hem 1290/1874 tarihli Sicillat- $er‘-
iyye Ve Zabt- Deavi Cerideleri talimatmda ve hem de 1296/1879 tarihli Se-
nedat- $er‘iyye Talimatnda, hüccetlerin tanzimi daha sa&lam esaslara ba&-
lanm"tr.51

Belgenin orjinali Galata Mahkemesi tarafn dan düzenlenmi" bir sa-
tm akdi (bey‘-i kat‘i) hüccetidir.52

“Ga1ata nahiyelerinden Be"ikta" Kasabasna ba&l Kuruçe"me Köyü-
’nde oturan Ömer o&lu Mehmed Emin ad l "ahs, yüce "er‘î meclisde, i"bu 
yazl belge sahibi !s mail o&lu Çavu"zade Mehmed Emin isimli gencin huzu-
runda hukukî açdan bütün unsurlan tam olan "u ik rar beyannda bulundu; 
a"a&da zikredilecek satm ak dinin kurulmasna kadar mülkiyetimde bulu-
nan ve zilyedi oldu&um ad geçen köyde bulunan ve bir tarafdan pilavc Ali 
Be"e’nin mirasçlarna ait ev, iki tarafdan vadi, bir ta raftan da umumi yol ile 
snrl mülk arsam üzerine yeni in"a etti&im iki katl, üst katnda iki oda, bir 
sofa, bir mut fak ve alt katnda bir mutfak, bir tuvalet ve iki parça bah çe ile 
bir de sokak kaps mevcud olan mülk evimi, bütün irtifak haklar ve mü-
temmim cüzleriyle birlikte, taraar dan sadr olan akdi batl klc "artlardan 
ari, icab ve ka bul beyan ile kurulan, kesin, ba&layc ve geçerli bir satm 
akdi ile Mehmed Emin A&a’ya sattm. Bedeli olan 600 ku ru" kar"l&nda söz 
konusu mebii teslim ve temlik eyle dim. O da ayn "artlarla tesellüm eyledi 
ve verdi&i 600 kuru"luk bedeli de tam olarak elinden aldm. Artk bun dan 
sonra zikredilen ev, mezkur alcnn mülkiyetine geç mi"tir. Kendi mülkünde 
diledi&i "ekilde tasarruf edebilir. Yaplan bu ikrar beyanlar mahkeme tara-
fndan tasdik edil dikden sonra, durum, talep üzerine sicile kaydedildi. 21 
$evval 1169/1756.

51  Düs, l. Ter.  IV, 83-85; Düs 1. Ter. IV, 78-82.
52  B23-1271114.
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$ahit1er:

Köyün Ustas Mehmed o&lu !smail Usta,

!mam Mehmed Efendi o&lu Seyyid Hüseyin Efendi, Hammami Oda-
ba" Hüseyin,

Mehmed o&lu Hac Mustafa,

Muhzr Abdullah Çelebi,

Müezzin Ali o&lu Mustafa Efendi,

Ahmed o&lu Dervi" Mehmed,

Ali o&lu Bölük Mehmed Bey,

Hammami Ali Be"e (Mustafa o&lu),

Musa o&lu Ali A&a

ve di&erleri.

bb ) Hüccetlerin Konular ve Baz Çe"itleri (Vakfiyeler)

Mahiyetleri ve düzenleni" tarzlar ayn olmakla beraber, hüccetlerin 
de konularna veya baz farkl özel liklerine göre çe"itleri mevcuttur. Bunlar 
ksaca tantmak, $er‘iye siciilerindeki bütün hüccetlerin daha yakndan ta -
nnmasna vesile olacaktr. En önemlilerini gözden ge çirelim:

aaa  ) Konularna göre hüccetlerin çok çe"itieri mev cuttur Ana konu-
lar ve baz önemli hüccet çe"itieri "un lardr. Evlenme akdine ili"kin hüccet-
ler (nikâh hüccetleri), küçü&ün anas, babas veya kad tarafndan velayeten 
ev lendirilmesi, karnn vekil tarafndan evlenme akdinin ic ras evlenme ak-
dinin sübutu ile ilgili hüccetler gibi; bo"ama ile ilgili hüccetler (talak hüc-
cetleri) ayrc bo"a ma (talak- bâin), bo"amann tefvizi, taliki ve benzeri 
ko nularla ilgili hüccetler, kar-kocann "iddetli geçimsizlik sebebiyle kar"-
lkl rza ile ayrlmalarna dair hüccetler (muhalaa hüccetleri), evlenmenin 
feshine ili"kin (fesh-i ni kâh) hüccetler, mehir hüccetleri, nafaka hüccetle-
ri, terbi ye velayeti (hidâne) hüccetleri, kadnn vasi tayinine dair hüccetler, 
köle azad ile ilgili (tk, tedbir, mükâtebe) hüccetler, izin ve yetki verilmesine 
dair hüccetler, satm akdi hüccetler,fera& hüccetleri, geri alm hakk ile sa-
tm (bey’-i vefâ) hüccetleri, "üfa hüccetleri, ba&"lama, vedia, rehin, istihkak 
(zabt), ikrar, havale, "ahadet, kefaret, "irket, ve kasmet, ksas, diyet, sulh, 
ibra ve ias gibi hüccetler, Ket hüda, suba" ve benzeri görevlilerin tayini ile 
ilgili hüccetler de mevcuttur.53

bb b) Hüccetler içinde nevi "ahsna münhasr bir hüccet çe"idi de vak-
fiyelerdir. Vakfiyeler hem üsluplar ve hem de muhtevalar itibaryla di&er 

53   Debba$zade, a.g.e., 3-188; 61. Ali Haydar, a.g.e., IV, 718, Bayndr, a.g.e., s. 12 vd.
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hüccetlerden ayrlr lar, Vakfiye, vakf hükmi "ahsiyetinin tüzü&ü mesabesin-
de olan ve farazi bir dava sonucu "er‘i mahkeme tarafndan tasdik edilen 
yazl belgelere denir. Muhtevas ve bir tü zük mahiyetinde olmas hasebiyle 
"ekil açsndan da di &er hüccetlerden ayrlr. Hüccetlere ait genel özellikler 
d"nda, ba"nda mutlaka bir dibace -ba"langç  bölümü vardr. Bu bölüm-
deki ifadeler vakfedene ve vakfa göre de &i"ir. Ayrca her vakfiye bütün un-
surlaryla tam olan bir dava dosyas niteli&indedir. Menkul vakfiyeleri, gayr 
men kul vakfiyeleri, nakid para vakfiyeleri, gayr müslim vakfi yeleri ve vakf 
mallarn de&i"tirilmesine (!stibdal) ait hüccetler arasnda az da olsa farkl-
lklar bulunmakla be raber, bir vakfyeyi numune olarak zikredelim ve vak-
fiyeleri daha yakndan tanyalm. Bu seferki misalimiz de Anadulu $er‘iye 
mahkemelerine ait olsun.54

54  Akgündüz, Ahmel, !slam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatnda Vakf Müessesesi, Diyarbakr 1986;   1276 
Tarihli Mahakim-i #er’iye Nizamnamesi. md. 15-20; Debba$zade, a.g.e., s. 189-220; Konya Müzesi, Burdur 
#er’iye Sicilleri, F25, s. 214.
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Tasdik olunur

Durum belgede zikredildi&i gibidir. Bu belgeyi Burdur kads Meh-
med Es’ad düzenlemi"tir.

Snrsz hamd ve saysz övgü, mülk ve melekû tun maliki ve izzet-aza-
met sahibi Allah’adr. Hukuken ge çerli olan bu yazl belgenn yazl" sebebi 
"udur; Burdur "ehri sakinlerinden Hac Ahmed Pa"a o&lu Çelik Mehmed Pa-
"a’nn hukuken yetkili vekili olan Mustafa o&lu Ömer Efendi adl "ahs, "er’î 
mahkemede a"a&da açklanacak olan vakf muamelesini tescil etmek ama-
cyla mütevelli ta yin edilmi" bulunan $eyh !brahim Efendi o&lu $eyh Hac 
Ali huzurunda vekaleten "öyle ikrarda bulundu; müvek kilim Mehmed Pa"a-
’nn mülkü olan ve ad geçen "ehirde mevcud bulunan hann do&u tarafnda 
ve kapnn üstün de bir dükkan, biti"ik hann dükkanlar srasnda ve ha nn 
kuzey duvarnda di&er bir dükkan ve yine müvekkilimin annesi Meryem Ha-
tun’a ait Be&lerli Köyün de bulunan bir de&irmeni, srf Allah rzas için, Bur-
dur’un $eyh Sitane Mahallesi’ndeki $adtepe mevkiinde müvekkilimin in"a 
ettirdi&i medresenin müderrislerine vakfetti ve "öyle "art ko"tu: Ad geçen 
medrese müderris leri, dükkanlarn kira bedelini ve de&irmenin gelirini ala-
caklardr. Bu beyanndan sonra söz konusu dükkan ve de&irmenleri tama-
men tahliye ederek, ad geçen mütevel Iiye teslim eyledim. Mütevelli de vakf 
olmak üzere di&er vakarn mütevellileri gibi tasarruf etsin dedi. Bü tün bu 
ikrar beyanlan hukuken tasdik edildikden sonra vakfeden bu ittifak halin-
den dava ve çeki"meye yöneldi ve "öyle bir itirazda bulundu. Gayr- menkul 
vakf !mam- Azam Ebu Hanife’ye göre vakfedeni ba&lamaz ve kesin de&ildir. 
Aynca !mam Muhammed ve Züfer katnda ise bu "artlarla vakf geçersizdir. 
Bu sebeble söz konusu vakf muamelesinden dönüyor ve vakf konusu olan 
dükkanlarn ve de&irmenin tarafma iade edilmesini talep ediyorum. Bu iti-
raz def eden vakf mütevellisi ise "öyle cevap ver mi"tir: Mesele izah edildi&i 
"ekildedir ve buna itirazm yok tur. Ancak Ebu Hanife’nin birinci talebesi 
olan Ebu Yusuf’a göre bu vakf muamelesi hem geçerlidir, hem de taraar 
ba&lar. Ebu Yusufun görü"ü esas alnarak vakfn geçerli li&ine, ba&laycl-
&na, "artlanr kabulüne ve vakf muame lesinin cevazna karar verilmesini 
talep ederim. Bu itiraz ve cevab defi dinleyen ve vakfiye hüccetinin ba"n-
da im zas bulunan hakim, yaplan yarglamadan sonra !mam Ebu Yusuf’un 
görü"ünü esas alarak söz konusu vakf mu amelesinin geçerlili&ine, ba&lay-
cl&na, mezkur "artlann kabulüne, vakfedenin huzurunda hukuken geçerli 
olacak "ekilde karar vermi" ve dolaysyla vakf muamelesi ge çerli ve devaml 
bir vakf haline gelmi"tir. Artk bu mua melenin bozulmas, de&i"tirilmesi 
mümkün de&ildir. Kim bunu duydukdan sonra de&i"tirmeye kalkarsa, güna-
h onu de&i"tirenlere aittir. $üphesiz Allah her "eyi i"itir ve bi lir...

Belgenin yazm tarihi 20 Rebiül-evvel 1160.
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$ahitler:

Salih o&lu Hac Ahmed

Yusuf o&lu Mehmed A&a

Ahmed A&a o&lu Ali A&a

 Mehmed A&a o&lu Dervi" A&a.55

cc c) Hüccet çe"itleri arasnda üzerinde durulma s lazm gelen bir de 
hüccet-i zahriye vardr. Zahriye, res mi belgelerin arkasna yazlan veya ko-
nan ve yine resmi olan beyanlar, emirler ve ha"iyeler manasndadr. Hüccet-
i zahriye ise, arkasnda sebep ve müstenedi yazl olan hüc cetlere denilir. 
Mesela belgenin bir taranda padi"ah be rat yer alr, di&er tarafnda buna 
dayanlarak hazrlanan tasdikli hüccet sureti kaydedilir. Bu çe"it hüccetlere 
daha ziyade Ba"bakanlk Osmanl Ar"ivi’nde rastlamak müm kündür. Zira 
bu ar"ivdeki hüccetlerin ço&unlu&u zahriyelidir.

b)- !‘lamlar ve Özellikleri

aa) Tarifi ve Tanzimi

$er‘iyye sicillerinde bulunan ve ço&u ara"trma clar tarandan di&er 
belgelerle kar"trlan önemli bir bel ge çe"idi de, günümüzdeki mahkeme 
kararlarna benzeyen i‘lamat- $er‘iyye yani "er’î i‘lamlardr. !‘lam, söz lükte 
bildirmek manasn ifade eder. Terim olarak ise, "er’î bir hükmü ve altmda 
karar veren kadnn imza ve müh rünü ta"yan yazl belgeye i‘lam denmek-
tedir. Her i‘lam belgesi, davacnn iddiasn, dayand& delilleri, davalnn 
cevabnn ve def’i söz konusu ise def’inin sebeplerini, son ksmda verilen 
kararn gerekçelerini ve nasl karar veril di&ine dair kaytlar ihtiva eder. !‘lam 
belgelerini di&er $er‘iyye sicil kaytlarndan ayran en önemli özellik, haki-
min verdi&i karar ihtiva etmesidir Hakimin kararn ihti va eden her belge 
i‘lamdr; hüccet, ma‘ruz veya bir ba"ka belge çe"idi de&ildir. Ancak örfi an-
lamda altmda kad nn imza ve mührünü ta"yan her belgeye, hükmü ihtiva 
etsin etmesin i‘lam denildi&ini, bu sebeple Ba"bakanlk Osmanl Ar"ivinde-
ki bir çok ma’ruzlarn i‘lam diye kayda geçirildi&ini burada hatrlatalm.

$er‘iyye mahkemelerinde yarg görevini ifa eden hakim, yarglamay 
tamamladkdan sonra mevcud dava dosyasm esas alarak "er’î hükümlere 
göre kararn verir. Verdi&i karan önce tarallara "ifah olarak te'îm eyler. Da-
ha sonra verilen karann gerekçelerini de ihtiva eden bir i‘lam tanzim eder; 
hem davacya hem de icap ederse da valya birer suretini takdim eder. Bir su-
retini de sicile kay deder. Hakim i‘lam tanzim edece&i zaman, dava ile ilgili 
bütün tutanaklan tetkik etmeli ve verilecek i‘lamn dava dosyasndaki ka-

55   Konya Müzesi, Burdur #er’iyye Sicilleri, F25/214; Vakye örnekleri için bkz, Debba$zade, a.g.e., s. 189 
vd.
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ytlara aykr olmamas için gereken titiz li&i göstermelidir. 1296/1878 tarihli 
Ta’limat- Seniyye, mahkemelerin tanzim etti&i i‘lam-ve hüccetlerin, kesin 
deli1 olarak kabul edilebilmesi için, i‘lam ve hüccetlerin düzen lenmesini 
daha sa&lam esaslara ba&lam"tr. Buna göre "er‘iyye mahkemelerinde bir 
davann seyrine ait bütün kaytlarngeçirilece&i dava tutanaklar demek olan 
zabt cerideleri tutulacaktr. $er’î bir i‘lamm hazrlanmas için, zabt ceri-
desinde yazl bulunan dava tutana& esas alnarak i‘lam müsveddesi sakk- 
"er’î kaidelerine göre ka leme almacaktr. Müsvedde yazlrken zabt suretle-
rinin baz ifadelerinde ksmen de&i"iklik yapmak mümkün ise de, davann 
yönünü de&i"tirerek farkllklara yer verilme yecektir. Taraardan biri "ahit-
leri olmad&n ifade eder se durum aynen i‘lamda derc olunacak ve “ikame-i 
beyyineden izhar- acz” tabiriyle iktifa olunmayacaktr. Zabt katibi i‘lam 
müsveddesini kaleme aldkdan sonra müsvedde ilgili mercilerce (sadreyn 
vekâyi kâtibi, Reis-i evvel ve ba" kâtip gibi) tashih edildikden sonra hakime 
takdim edilecektir. Hakimin tedkiki ve “yazla” kaydn dü"mesinden sonra 
i‘lam kaleme almacaktr. Za bt katibi ve ilgili memurlar i‘lam tetkik edip ar-
kasn pa raf edeceklerdir. Hakim son mütalaay da yaptkdan sonra i‘lam si-
cile kaydedilecektir. Hüccetlerin tanzimi de ayn esaslara tabi tutulmu"tur.56

1296/1878 tarihinden önce yazlan ilamlar ile bu tarihden sonra yaz-
lanlar arasmda üslup, ifade ve "e kil açsndan bir fark yoktur. Ancak 129611878 
tarihli Ta’li mat daha önce mevcud olan, ancak yazl hale getirilmemi" bulu-
nan esaslar yazl hale getirmi"tir. $imdi ister 1296/1878’dan önce, ister son-
ra tanzim edilen i‘lamlarn temel özelliklerini di&er belgelerden aynldklan 
noktalan ve çe"itlerini görelim.

bb ) Özellikleri, Çe"itleri ve !’lam Numuneleri

$er‘iyye mahkemelerinde tanzim edilen bir i‘lamn "u temel özellik-
leri ihtiva etmesi gerekir:

aaa  ) Hakimin imza ve mührü, hüccetlerin tam ter sine, i‘lamlarda alt 
tarafta yer alr. !‘lamlarda hakimin mü hür ve imzalarnn belgenin altnda 
yer alaca&, hem konuyla ilgili eserlerde, hem de hukukî düzenlemelerde 
açkça belirtilmi"tir. Uygulamada da buna uyulmu"tur. Aksi iddialar, bel-
gelerin birbirine kar"trlmasndan ileri gelmektedir. !mza, hakimin kendi 
eliyle yazm" oldu &u ismi ile künyesinden ibarettir. Mühür ise aynen imza 
gibi hakimin ismini, babasnn ismini ve bazan da ksa bir dua cümlesini 
ihtiva eder. Sakk- "er‘î kitaplarnda kulla nlacak imza ve mühürlerle alakal 
klasik ifadeler zikre dilmi"tir. $er‘iyye sicillerinde i‘lamn bu ksm deftere 

56  1276 Tarihli Mahakim- #er’iye Nizamnamesi, md 27 ‘’hüküm veya ilzam havi olan i‘lamat- "er’iye’’; Ali 
Haydar, Dürer, 4/718; Mecelle, md 1827; Bayndr, 3; Uzunçar"l, !lmiye Te"kilat, 108; Debba$zade, 223 vd.; 
Mecelle, md 1827; Ali Haydar, Dürer, 764-768; 1296 tarihli Ta’limatname, md. 12; 1296 tarihli Ta’limatname, 
md. 13-25.
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kaydedilmekte, defterin ba"ndaki kaytfa yetinilmektedir.57

bbb) Taraarn ve dava yerinin formüle edilmi" ifa delerle tantlma-
s. Bu ksm hüccetlerden farkszdr. !‘lamda evvela davacnn adresi, ad, 
babasnn ad yaz lr. E&er davac ba"ka bir beldeden ise memleketi belirti lir 
ve davann görüldü&ü yere ne için geldi&i halen nerede oturdu&u kaydedilir. 
Davalnn ise sadece ad, varsa me" hur oldu&u ünvan ve babasnn ad yaz-
lr. Adrese pek temas edilmez.

cc c) Davacnn iddias yani dava konusu da eksiksiz olarak zikre-
dilmelidir. Davacnn zabta geçirilmi" olan ifadeleri incelenmeli, mükerrer 
olanlar ve i‘lam ilgi lendirmeyen ksmlar çkarlmal ve davacnn muhtelif 
cel selerde ileri sürdü&ü iddia ve ifadeleri bir yerde toplanmaldr. Ksaca i‘la-
mn bu ksmnda eksiksiz ve fazlasz olarak davacnn iddias yer almaldr.

dd d) Davalnn cevab yani kar" davas, def ’i ve itirazlar da zikre-
dilecektir. Burada "u noktalarn hatrlan mas gerekir: Daval, davacnn id-
diasn ya kabul veya red deder. Yahut iddiay hükümsüz brakacak "eklde 
kar" dava (defi) açar. Bu üç "ekilden herbiri i‘lamlarda belir tilir. Daval iddi-
ay tainamen reddetmi"se durum i‘lamda “gbbe’s-sual ve akbe’l-inkar...” ve 
benzeri formülle belirtilir. Daval, iddiann bir ksmn kabul ve bir ksmn 
da reddetmi" olabilir. Bu durum ilamda genellik Ie “...gbbe’s-sual mezkur..
cevabnda ...ni ikrar,..inkar edi cek…” kalbyla ifade edilir. Daval davacnn 
iddiasn aynen kabul etmi" olabilir. Bu durumda ikrar i‘lama ay nen yazlr. 
Son ihtimal olarak da daval, davacnn iddia sn kabul veya reddetmek yeri-
ne kar" dava açm" olabilir. Bu takdirde açlan kar" dava (defi) i‘lama aynen 
kaydo lunur. Genellikle “...gbbe’s-sual mezkur cevabnda... de yü dava-y def-
le mukabele edicek isre’l-istintak ve akîbe’l-inkar” "eklinde formüle edilmi" 
bir üslup kullanlr.58

ee e) !‘lamda yer a1mas gereken husus1ardan bi risi de kararn gerek-
çesi demek olan isbat vastalar (esbab- sübûtiyesi)dr. !ddiay isbat ede-
cek vasta demek olan delil, i‘lamda genellikle “gbbe’s-sual ve akbe’l-inkar 
müddei-i mezburdan müddeasna mutabk beyyine taleb olundukda...” ifa-
desiyle istenir.

!sbat vastalarna göre kul lanlan ifadeler de de&i"ik olacaktr 1) !sbat 
vastas da valnn ikrar ise bunun aynen yazlmas gerekir. Zira ikrar sayl-
mayan ifadelerin hakim tarafndan ikrar zannedilmesi muhtemeldir. Bunun 
için “gbbe’s-sual merkum… ceva bnda fi’l-hakika kaziyye bi’l-cümle müd-
det-i mezkurun takrir-i me"ruhu üzre olub… oldu&una bi tav’ihi ikrar ve iti-
raf itme&ün…” kalb kullanlr. 2) !sbat vastas yazl delil ise hakim bunlar 

57  1296 tarihli Ta’limatname, md. 15: Ali Haydar, a.g.e., IV, 718; Debba$zade, a.g.e., s. 380 vd.; Bayndr, 
a.g.e., s. 3-4, 231; !stanbul Müftülü$ü #er’iye Sicilleri Ar"ivi, Tatbik Mühürleri Defteri, No: 7, vr. 4.

58   Ali Haydar, a.g.e., IV, 769; Bayndr, a.g.e., s. 4-7; Bab Mahkemesi, 2-96137,65,125.
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i‘lamda aynen dercetmelidir. Fa kat yazl delillerin davay ilgilendirmeyen 
yönleri varsa, bunlann yazlmalar gerekmez. Baz i‘lamarda karara esas 
te"kil eden fetvalar veya kanun hükümleri aynen kayde dilmi"tir. 3) !sbat va-
stas "ahitlik ise durum eski ve yeni devre ait i‘lamlarda farkllk göstermek-
tedir. !lk dönem lerde "ahitlerin isimleri, cinsiyetleri, mensup olduklan din 
ve bulunduklar adres i‘lama yazlr ve "ahitlerin davaly tandklarna i"aret 
olundukdan sonra "ahadet beyanlar aynen kaydedilirdi Son devre ait i‘lam-
larda bu konunun üzerinde daha ciddi olarak durulmu" ve "ahitlerin gizli ve-
ya açk tezkiye edi1diklerinin yazlmasndan ba"ka tezki ye edenlerin durum-
lar da i‘lama kaydedilmeye ba"lanm"tr.59 Zira Cemaziye’l-ahir 1283/11 Ekim 
1866 tarihinde Sultan Abdülaziz gerek gizli ve gerek açk ola rak "ahitleri tez-
kiye eden "ahslarn bütün ayrntlaryla "er‘iyye sicillerinde tantlmas yo-
lunda kadlara bir ferrnan göndermi"tir. 4) Davann isbat vastas yemin veya 
ye minden kaçma (nükul) ise, hakimin teklif etti&i yeminin suretini i‘lâmda 
göstermesi gerekir. Zira teklif olunan ye minin usulüne uygun olmamas ve 
dolaysyla davalnn yemin etmesi veya yeminden kaçnmasnn hükme esas 
te"kil edememesi ihtimali mevcutdur. Bütün "er‘iye sicil lerinde, daval. veya 
davacnn din inancnn yeminin "ek linde etkili oldu&u görülmektedir. Yani 
herkese din inancna uygun yemin ettirilmi"tir.60

# f ) Bütün bunlardan sonra hâkim, i‘lâm metninin sonunda, davann 
isbat vâstalarna göre ayr ayr kalp ifa delerle karann açklar. E&er i‘lâmda-
ki isbat vâstas ik rar ise hâkim kararn ifade için “ilzâm” ibaresini kullanr. 
“...red ve teslim etmek üzere merkum Ali A&a’ya ilzâm olundu&u...” gibi.

 E&er davada isbat vâstas "ahitlik ise bu durumda kararda “Tenbih” 
ifadesi kullanlr. “def ve teslime vekil-i merkum… ye tenbih olundu&u...” 
gibi.

Her ikisinde de “hükmolundu, kazâ olundu” ve benzeri ifadeler de 
kullanlabilir. Bütün bunlar “hâkimin hükmet tim, iddia olunan "eyi ver de-
mek gibi sözlerle dava konu su "eyin davalya ilzam klnmas” demek olan 
ve “kaza-i ilzam” yahut “kazâ-i istihkak” denilen karar çe"idi için kullanlan 
ifadelerdir. Hakimin davacy “hakkn yoktur, münâzaa etmemelisin” gibi 
sözlerle davadan menetti&i ve “‘kazâ-i terk” denilen kararlarda ise “... mu-
arazadan men olundu&u, bi vech-i "er’î muârazadan men olun du&u..” gibi 
ifadeler kullanlr. Kullanlan bu tabirlerin tesbitiyle i‘lâmlarn di&er "er‘iyye 
sicili kaytlarndan ko laylkla ayrt edilebilece&i hususuna önemle i"aret et-
mek isteriz.61

59  Ali Haydar, a.g.e., IV, 868-869: Bayndr, a.g.e., s. 7 vd.
60   Bayndr, a.g.e., s. 9, 181 vd.; !S 1-334/11-12; Ali Haydar, a.g.e., s. IV, 869.
61  Ali Haydar, a.g.e., IV, 769-770; Debba$zade, a.g.e., s. 252, 253, 255; Ali Haydar, a.g.e., IV, 770; Mece11e, 
md. 1786; Ali Haydar, a.g.e., IV, 659-662.
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Bilindi&i gibi mahkemenin verdi&i kararlara i‘lâm denmesinin sebe-
bi, mahkeme kararlarnda muhatabn icra makamlar olmasndandr. Yarg 
görevini ifa eden mah kemeler verdikleri kararlar, icrâ makamna bildir mek 
(i‘lam etmek) zorundadr. Osmanl "er‘iyye mahkemelerinde de ayn kâide 
geçerlidir. Kadlar verdik leri kararlar icrann ba" o1an padi"aha veya onun 
mut lak vekili addedilen sadrazama i‘lâm etmek zorundadrlar. !"te bu se-
beble, özellikle hicr XI. asrn sonlarndan i’ti baren i‘lâmlarn karar ksmn-
da “huzur- âlilerine i‘lâm olundu”, ‘’tenbih olundu&u huzur- düsturânele-
rine i‘lâm olundu” veya “... Mehmed Çavu" iltimasyla huzur- âlile rine i‘lâm 
olundu. el-Emrü li men lehü’l-emr” ifadeleri kul lanlmaya ba"lanm"tr ve 
yine bu sebebledir ki söz konusu tarihden itibaren i‘lâmlarn ba"nda “Ma-
’ruz- dâi-i Devlet-i Alyeleridir ki...”, “..Ma‘rûz- dâi-i devâm- ömürleridir 
ki...” veya benzeri ifadeler kullanlm" ve bazan da i‘lâmlarn ba"nda sadece 
“Ma‘rûz” ifadeleri zikredilmi"tir. Baz ara" trmaclar bu ifadeler sebebiyle, 
i‘lâmlar ile i‘lâmlardan ta mamen farkl bir belge çe"idi olan “ma’ruz” veya 
“ma’ruzât” birbirine kar"trm"lardr. Bu konunun dik katle kavranmas, i‘-
lâm ile ma’ruzun birbirinden ayrlabil mesi için zaruridir. Zaten baz ara"tr-
maclar tarafndan Fâtih’e, bazlar tarafndan ise Kanuni Sultan Süleyman’a 
atfedilen Kanunname’de de baz önemli mahkeme karar larnn “dergâh- 
muallâya arzedilece&i” açkça belirtilmek te ve hangi kararlarn icrâ maka-
mna i‘lâm edilece&i tafsilatl olarak zikredilmektedir.62

ggg ) Tarih, ya Arapça olarak yazyla yazlr veya bu günkü tarih atma 
"ekillerine benzer bir "ekilde yazlr. !‘lâmlarda daha ziyade “fi 28 $a’bâni’l-
Muazzam sene 1169” stilinin kullanld&n görüyoruz.

hh  ) !’lâmlarda hüccetlerde oldu&u gibi sonda ve "uhudü’l-hâl ba"-
l& altnda "ahitler listesinin verilmesi "art de&ildir. !sbat Vâstas "ahitlik 
ise i‘lâmn içinde veya so nunda "ahitlerin ismi yazlabilir. !lk dönemlerde 
tpk hücccetler gibi i‘lâmlarda da sonda "ahitlerin yazld&n görüyoruz. 
Son zamanlarda ve özellikle ikrar veya yemi ne dayanan i‘lâmlarda "ahitler 
hiç zikredilmemektedir. Ko nusu "ikayete ba&l suçlar olan i‘lâmlarda "ikayet 
edenlerin isimlerinin zikredildi&i de vâki’dir. Ksaca bu konuda i‘lâm larn 
hüccetlerden farkl oldu&u, hatta son dönemlere ait sicillerde altnda "ahit-
ler olanlann hüccet, olmayanlann ise i‘lam oldu&una hemen karar verilebi-
lece&ini de önemle ifade edelim. Ancak bu, i‘lamlarn altnda "ahitlerin hiç 
zikredilmeyece&i manasna da alnmamaldr.63

!‘lama ait özellikleri ksaca özetledikden sonra, "imdi de konu1anna 
göre i‘lam çe"itleri üzerinde duralm. !‘lamlar konulanna göre genellikle "u 

62   Kanunname-i Al-i Osman, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuas !laveleri, !stanbul 1330, s. 70-72; Deb-
ba$zade, a.g.e., s. 223-340; B23-1271104; Ergüney, Hilmi, Türk Hukukunda Lügat ve Istlahlar, !stanbul 1973, 
218; Bayndr, a.g.e., s. 18 vd.
63  Bayndr, a.g.e., s. 11; B23-127 nolu sicil defterlerindeki i‘lamlar, !S-BAB, 2-88/50ª.
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isimlerle anlrlar. Borç ikrar ile ilgili i‘lamlar; alaca&n isbatna ili"kin i‘lam-
lar; kar" tarafa yemin teklifini (tahlif) ihtiva eden i‘lam lar; alaca&n teciliyle 
alakal i‘lamlar; kefa1et, havale ve istihkak i‘lamlar; muhayyerlik hakkna 
ait i‘lamlar; hürri yetin isbat ile ilgili i‘lamlar; icare i‘lamlar; vakf i‘lamlar; 
evlenme ve bo"anmaya dair i‘lam lar; ta‘zir cezas i‘lamlar; i#ete iftira (kazf) 
, içki içme ("irb) ve zina cezas (hadler) ile ilgili i‘lamlar; bina ke"if i‘lamlar; 
maktulün ke"fi i‘lamlar; diyet i‘lam  hal yazl bulunan ve hüccete benzeyen 
bir alacak i‘lamlar; ksas i‘lamlar; müslüman olma veya dinden çkma ya (ir-
tidad) dair i‘lamlar; sulh i‘lamlar; Ramazan Ay’nn tesbitine ili"kin i‘lamlar; 
hrszlk suçu ve cezas (hadd-i sirkat) ile ilgili i‘lamlar ve benzerleri.

O halde yukandaki konulardan birine dair olup da kadnn kararn 
ihtiva eden bütün belgeler i‘lamdr. Ba "nda “ma‘ruz” diye yazlm" olmas, 
hüccet gibi altnda “"uhudü’l-hal” bulunmas veya hiç "ahit zikredilmemesi, 
girizgahda “ma’ruz- devlet-i aiyyeleri...” ifadesinin yer almas, onun i‘lam 
olmad&n göstermez; i‘lam olabilme si için kadnn karann ihtiva etmesi 
yeterlidir.

 $imdi de önemli i‘lam çe"itlerinden birini zikredelim:

!sbat vâstas "ahitlik olan, sonuda "uhûdû’l-hâl yazl bulunan ve 
hüccete benzeyen bir alacak i‘lâm (!SBAB,2-110/43a)



!"bu yazl belgenin düzenlenmesine sebeb olan

Mahmud o&lu Mehmed Be"e adl kasap, "er’i mahkeme meclisinde 
Mustafa o&lu Osman Bey adl davalnn huzu runda "öyle iddiada bulundu: 
Ad geçen Osman’n zim metinde ölçüsü ve miktar aramzda ma’lûm olan ve 
bizzat benden satn alman koyun eti bedelinden, bütün hesap lar yapldk-
dan sonra 2020 akçe alaca&m mevcuttur. Hatta Osman Bey bu yazl belge-
nin düzenleni"inden bir gün önce 2020 akçe bana borcu oldu&unu "ahitlerin 
huzurun da ikrar eylemi"tir. Durumun sorularak söz konusu meb la&m tara-
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fma ifas için Osman’a tenbih olunmasn taleb ederim. Durum davalya so-
rulup da o da inkar edince da vacdan iddiasm isbat edecek delil istenmi"tir. 
O da müslüman ve dürüst olan "ahslardan !stanbul’da Evliya Mahallesinde 
oturan Mustafa o&lu Abdullah’ ve Veled Ka raba" Mahallesi’nde oturan !b-
rahim o&lu Hasan’ "ahit ik etmek üzere "er’i meclise getirmi"tir. $ahitlere 
durum soruldukdan sonra “Gerçekten Osman Bey’in koyun eti bedeli olarak 
davacya 2020 akçe borcu vardr. Bu belge nin düzenleni" tarihinden bir gün 
önce bizim huzurumuz da ikrar ederek bizi de "ahit göstermi"tir. $u anda 
da ayn "eye "ahidiz ve "ahadet ederiz” diye hukuken geçerli olan "ahadet 
beyannda bulunmu"lardr. $ahitler tezkiye edi lip "ahitlikleri kabul edilince 
gere&ine karar verilmi", da valya gerekli tenbihte bulunulmu", sonra da du-
rum talep üzerine sicile kaydedilmi"tir.

Zil-kade 1127/1715.

Ahmed Çelebi o&lu Mehmed

Abdu11ah Çelebi o&lu Abdullah

$a’ban o&lu Mustafa Çelebi

KatipAhmedo&lu Ebu Bekir.

Davada isbat vastas "ahitlik oldu&u için “tenbih”i lafznn kullanl-
d&na dikkat çekmek istiyoruz.

c) Ma‘rûzlar ve Di&erlerinden Farklar

$er‘iyye sicillerinde hüccet ve i‘lamlardan farkl ve genellikle ifade 
ve "ekil i’tibariyle i‘lamlarla kar"trla gelen bir belge çe"idi de ma‘rûzlardr. 
Ma‘rûz kelime an lam itibaryla arzedilen "ey demektir. Terim olarak ise biri 
asl di&eri tâli olmak üzere iki manas mevcuttur. Tali manas "udur: !‘lam-
larn bir ço&u icra maka nna hitaben yazlarak onlara arzedildi&inden i‘lam-
lara da Ma‘rûz ad veril~bilmektedir. Mesela !stanbul Müftülü&ü "er’î siciller 
ar"ivindeki hususl Ma‘rûz defterleri birer i‘lamat defterleridir. Zaten kata-
loglarda da i‘lamat defteri olarak kayda geçirilmi"tir. Ancak bu Ma‘rûzlarn 
içinde asl  anlamyla Ma‘rûz olanlar da vardr. Hicrî Xl. asrdan son ra ço&u 
i‘lamlar “Ma‘rûz- Dai-i Devlet-i Alyeleridir ki…” diye ba"lamaktadr. Baz 
ara"trmaclar, özellikle ceza hukukuna ait olan ve ba"nda Ma‘rûz diye yazl 
bulunan i‘lamlar, nâibler tarafndan kadlara arz edilen soru"tur ma zabtla-
r olarak vasandrm"lardr. Bu yerinde bir tes bit de&ildir. Zira bunlar ceza 
hukukuna ili"kin mahkeme i‘lamlardr ve naibler tarafndan icra makam-
larna (Padi "ah’a, sadrazama) arzedilmi" kararlardr. Zira önemli kararlarn 
icra makamna arzedilmesi usulü, Fatih’in Kanunnamesi’nde yer ald& gibi, 
Osmanl Devleti’nin son zamanlarna kadar ayn an’ane sürdürülmü"tür. 
Takvim-i Vekayi’in her saysnda irade-i seniyyeye arzedilip tasdik edilen k-
sas kararlarna rastlamak her zaman mftmkün dür. Ayrca sakk- "er’î kitap-
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larndaki i‘lam örnekleriyle Ma‘rûz diye kaydedilen i‘lamlar tpatp benzerlik 
arzetmektedir. Ma‘rûzun farkl bir belge olarak asl ma’nas "udur: Kad tara-
fndan kaleme alnd& halde ka dnn kararn ihtiva etmeyen ve hüccet gibi 
hukukl bir du rumun tesbiti açsndan yazl delil olarak kabuledilemeyen ve 
sadece kadnn icra makamlarna idan bir durumu arzetti&i yazl kaytlara 
veya halkn icra maka mna yahut kadya hitaben yazd& "ikayet dilekçele-
rine denir. Ksaca astn üste yazd& bir iste&i veya bir duru mun arzn havi 
yazl belge ve kaytlardr. Buna Ma‘rûz dendi&i gibi anza veya arz da denir ve 
genellikle ço&ulu olan Ma‘rûzat kelimesi kullanlr.64

Kad tarafndan kaleme alnan ma‘rûzlarn bazen ma‘rûz diye kayde-
dilen i‘lâmlardan fark, bunlarn kadnn kararn ihtiva etmemesidir. Kad 
bu tip ma‘rûzlarda "u konular ilgili icrâ makamlarna arz eder: Vezirler, 
çevredeki kadlar veya müftülerin hüsn-i halini arzederek bun larn taltifini 
taleb edebilir (hüsn-i hal ma‘ruzlan); "aki ve benzeri kimselerin su-i hali-
ni arzederek gere&inin yapl masn talep eder (su-i hâl ma‘rûzlar); bo"alan 
görevleri icra makamna bildirir (cihat- mahlule ma‘rûzlar); fera& edilen 
veya kaldrlan görevleri(cihetleri) arzeder (cihat- mefrû&a ve merfua ma‘-
rûzlar); merkez idareden ken disine gönderilen emirlerin ula"t&n bildirir; 
mülazeme te dahil olan kad ve alimlerin durumunu arzeder; tutuklularn 
salverilmesi, vali ve kadlarn vefat veya be rat talebi gibi muhtelif mevzula-
rn arzn ihtiva edebilir.65

Mesela bir ma‘rûz "öyledir:

“!zzetli, devletli ve saadetli Sultanm sa& olsun, Ben Hasköy sakin-
lerindenim. $u anda ad geçen köyde yol kesiciler peyda oldu. Benim evimi 
açp mal ve e"yam çaldlar. Sultanmdan rica ediyorum ki baz "ahs lardan 
"üpheleniyorum, Boslanc A&a’ya yazl emir verir seniz durumu ara"trr. 
Ferman Sultanmndr.

!dris o&lu Seyyid Ömer.”

Gerçekten bu yazl "ikayet üzerine padi"ahn mutlak vekili olan Sad-
razam, Bostancba" A&a’ya "u em ri vermi"tir:

“!zzetlû Bostancba" A&a Hazretleri ma’rifeliyle tefti" ve tefehhüs 
olunub mazanne ve sarklar ahz ile hu zura ihzar oluna buyruldu.

Fi C. 1085 93.”

d) Mûrâseleler

64   Fatih Kanunnamesi, Tarih-i Osman Encümeni Mecmuas !laveleri, s. 70-72; Bayndr, 18 vd.; lSl-25/1 vd.; 
Kasmpa"a, 3-93/1 vd.; Debba$zâde, a.g.e., s. 223-339, 341-370.
65   Debba$zade, a.g.e., s. 341-370.
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Kadlar yukarda zikredilen yazl belgeler d"n da da baz resmi ya-
z"malarda bulunabilirler. Mesela mer kezden gelen bir ferman veya buy-
rultu üzerine, her hangi bir san&n yakalanmas için mahallin voyvodasna 
veya kethüdasna resmi bir yaz yazabilirler. Yahut tayin edil dikleri kadlk 
görevini yine resmi bir yaz ile her hangi bir naibe devredebilirler. !"te "er‘iye 
sicillerinde yer alan ve kadnn kendisine denk veya daha a"a& rütbedeki 
"a hs yahul makamlara hitaben kaleme ald& yazl belge lere mürasele veya 
ço&ulu olan müraselat ad verilmektedir. Müraseleler genellikle ya san&n 
mahke meye celbi iste&ini havi müraseleleri veya de&i"ik konu Iara dair mü-
raseleler olabilirler.66

2 - Ba"ka Makamlardan Sadr Olan ve Sicile Kaydedilen Belgeler

$er‘iyye sicillerindeki kaytlar sadece kadlar ta. rafndan kaleme al-
nan ve yukarda zikredilen belgeler de &ildir Zira merkezde ve hem de özellik-
le ta"rada her hangi bir beyler beyine, yahut eyaete veyahut sancak ve kaza-
ya merkez idare tarafndan gönderilen ve hükünl deni len yazl emirlerin 
ço&unlu&u hep kadlara hitaben yazlrd. Kadlar "er’î i"lere memur olduk-
lar gibi bulun duklar yerde yürütme gücünü de üzerlerine alm"lard. Kad 
da kendisine padi"ah tarafndan gönderilen ferman lar, beratlar ve benzeri 
emirleri, sadrazam, beyler beyi ve kazaskerlerden gelen buyrultular ve ilgili 
devlet te"ki latlarndan kendisine gönderilen di&er yazl belgeleri "er‘iye si-
cillerine kaydederlerdi. $imdi kadlarn sicillere kaydetti&i bu belgelere de 
ksaca göz atalm.

a)  Padi"ahtan Gelen Emir ve Fermanlar

Padi"ahtan gelen emir ve fermanlar iki ana gu rupta toplayabiliriz:

Birincisi: Padi"ahn kendisine !slam Hukuku ta rafndan tannan içi 
bo" yasama yetkisine dayanarak ve ya icra kuvvetinin ba" olarak kaleme al-
d& ve "er‘iyye sicillerinde “evamir ve feramin” diye zikredilen hüküm lerdir. 
Padi"ah ya ihtila olan bir "er’î meselede mevcut görü"lerden birini ter-
cih etti&ini kadya bildirir; ya "er’î hü kümlerin icrasn te’yid için yazl emir 
gönderir veya dü zenleme yetkisi bulunan sahalarda baz düzenleyici kaide-
leri Divan- Hümayun’un telhisi üzerine tanzim eder ve durumu kadlara 
bildirir. $er‘iye sicillerinde bulunan ve !stanbul kadl&nda yapld& gibi ba-
zan kendileri için husus defterler tutulan bu kaytlar, Osmanl hukukunun 
da ba"ta gelen kaynaklarndandr. Müstakil bir defter tu tulmad& zaman, 
bazan "er‘iyye sicillerinin ba"na, bazan ortasna, bazan da di&er kaytlardan 
ayrlmas için ters ola rak sicillere kaydedilir. Bunlara misal olarak arpa tevzâ 
ve ihtikarla ilgili bir ferman zikredilebilir (!S-I-25/17-18).

!kincisi; Yine padi"ahtan sadr olan, ancak birin ci guruptaki gibi 
umumu de&il husus "ahslar ilgilendi ren ve vazife tevcihi, tmar tefvizi, ti-
66   Hasköy Mahkemesi 19-9/39; Bayndr, a.g.e., s. 19, 254.
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caret berat ve benzeri konulara ili"kin olarak kaleme alnan ferman, berat 
ve ni "anlardr. Bilindi&i gibi Osmanl Devleti’nde kadlk, !mam lk, hatiplik, 
mr’i arazi mutasarr& veya benzeri görevler, kazaskerlik ve sadrazamlk 
gibi makamlann inhas ve pa di"ahn ferman ve beratlar ile "ahslara tevdi’ 
edilmekte d!r. !"te bu ferman ve beratlarn bir sureti ilgili yerdeki "er‘iyye 
sicillerine mutlaka kaydedilmektedir. Aynca baz "ahslara ver!len muafiyet 
ve ticaret beratlar da bu guru bun içinde yüklü bir yer tutmaktadr.

b)  Sadrazam, Beylerbeyi ve Kazaskerden Gelen Buyrultular

Osmanl Devletinde Padi"ah’tan sonra "er’î ve ka nunî hükümleri icra 
ve takip ile görevli olan makam, pa di"ahn bir nevi mutlak vekili bulunan 
sadrazamlardr. Sadrazamlar padi"ahn emrine dayanarak, baz hususlar 
kadlara hatrlatabilirler. !"te "er‘iyye sicillerinde bulunan kaytlardan biri 
de sadrazamlarn yazl emirleri demek olan buyrultulardr. Aslnda buyrul-
tu, sadrazam, kaptan- derya, vezir, beylerbeyi ve kazasker gibi devlet erka-
nnn yazl emirlerine denir.

Bazan beylerbeyi veya sancak beyinin de buyrultu gönderdi&i, "er‘iye 
sicillerindeki kaytlardan anla"l maktadr.

$er‘iyye sicillerinde yer alan önemli bir buyrultu kayd da, kazasker-
lere ait kad tayin buyrultulardr. Baz üst rütbeli kadlar d "ndaki bütün 
kadlarn tayini kazasker tarafndan yaplmaktadr.

c) Tezkereler; Temessükler ve Di&er Kaytlar

aa) Tezkereler

$er‘iyye sicillerinde yer alan ve kadlarn d"ndaki makamlar tara-
fndan kaleme alman bir di&er belge çe"idi de tezkireler ve temessüklerdir. 
Osmanl diploma tikasnda, daha ziyade üstten alta veya ayn seviyedeki ma-
kamlararas yazlan ve resmi bir konuyu ihtiva eden belgelere tezkire den-
mektedir. Aslnda ayn "ehir ve kasabada bulunan resm dairelerin birinden 
di&erine yazdklar yazlara tezkire, "ehirler arasndaki yaz"malara ise tahri-
rat denmesi son zamanlarda adet haline gelmi"tir.

$er‘iye sicillerinde yer alan birinci manadaki tezkereler, ba"ta sadra-
zam olmak üzere yüksek devlet memurlarnn özel kalem müdürü demek 
olan tezkereciler tarandan ka leme alnrd. Mesela Anadolu Defterdarl&-
’na ba&l maliye kalemlerinden olup Anadolu Eyaletindeki malî hükümleri 
kaleme alan makama Tezkire-i Ahkam- Anadolu, Rumeli’ye ait malî i"le-
ri kaleme alan makama da Tezkire-i Ahkam- Rumeli denilirdi. Haremeyn 
Muhasebe cili&i veya Evkaf Muhasebecili&i de evkafa ait mali konularda tez-
kire verirdi. Bu makamlar, kendilerine berat ile bir cihet tahsis edilen "ahs-
larn eline, söz konusu berata dayanarak tezkire verirlerdi. Bu tezkirelerin 
bir sureti de, "er‘iye sicillerine, müstenedi olan berat ile beraber mutlaka 
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kaydedilirdi. Zira bu emirleri icra edecek olan makam ilgili mahallin kadla-
ryd. !cra için de sicile kayt "artt.

bb) Temessükler

Sözlükde bir i"e sk tutunmak demek olan temes sük kelimesinin te-
rim olarak bir çok manalar mevcuttur. Borç için alnan senede temessük 
dendi&i gibi, muahede ve sulhname gibi "eylerde devlet veya muahedeyi 
yapan gerçek yahut hükmi "ahslar tarandan verilen mühürlü ka&dlara da 
denir. $er‘iye sicillerinde temessükün manas ise "udur: Mir arazide ve gayr-
 sahh vakarda tasarruf hakk sahiplerine yetkili makam veya "ahslar ta-
rafndan verilen belge demektir. Yani temessük, tasarruf vesikas demek olur 
ki, sonralar tapu tabiri bunun yerine geçmi" tir. Yetkili makam ve "ahslar, 
sahib-i arz denilen tmar ve zeamet sahipleri, vakf mütevellileri, mültezim-
ler, muhas sllar veya muhasebe kalemlerinden biri olabilir. Mesela baz va-
kara ait temessük belgeleri belli bir zaman dili mi içinde darbhane-i amire 
nezareti tarafndan verilmi" tir.

cc) Di&er Kaytlar

$er‘iye sicillerinde bu zikredilenlerin d"nda da kaytlar mevcuttur. 
Ancak zikredilenler "er‘iye sicillerin deki kaytlarn %90’n te"kil etti&inden 
ve geriye kalan lar fazla önem arzetmedi&inden, biz bu kadarla yetini yoruz.
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The Highest Point of The Dignity of Human Beings Due to Its 
Humaneness in Muslim Thought -Helping Non-Muslims in the 

scope of Financial Worshiping-

Human beings, as children, are the siblings of Adam and Eve according 
to Islam, for this reason, the verses of the Qur’!n and the practices 
of the Prophet which shapes the idea of Muslim is concerned, the 
dignity of human beings are due to its humaneness. In other words, 
human beings deserve the respect just because of its humaneness. His 
religion, language, race or a di"erent identity or image of this matter 
is not a situation that precludes. Peak point of this approach, helping 
of a Muslim as nancial assistance to Non-Muslims is considered in 
the scope of worship as long as it is not used for hostility. With the 
consensus of the Islamic Jurists, a Muslim can establish a foundation 
from his own goods for their needs. According to some scholars, he 
may give alms and charities, make a bequest, give the meet of sacriced 
animal (Qurb!n), and pay atonements for them. This idea would be 
a unique example if it is taken into account that the ib!dats have 
character which obtain the blessings of All!h and atonements which is 
a compensatory and covering mechanism of the sins committed. Since 
before Islam came, it has been known that the world’s leading empires 
haven’t been providing legal auspices to those races other than their 
own country’s people and race.

As a result of this, they weren’t given a guarantee of life and property, 
a citizen of one country could not enter to another or in very special 
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circumstances could entered in was a historical fact. Indeed, this 
understanding that of among the ‘Arab tribes before Islam were also 
common, the wars almost become a way of life is a known reality.

When all these are taken into consideration, the di#erences would not 
impact on human relations, segregation of human beings into di#erent 
tribes and communities is not for the purpose of separation however it 
would cause hereby to a belief of creation which meets and unites them, 
helping to the people of di#erent identities counted as worshipping is 
to say a very signicant meaning.  

Giri#
Yükselen bir de&er olarak insan haklarnn gündemden dü"medi&i 

günümüzde bile medeniyet abidesi olarak öne çkarlan ülkelerde dahi farkl 
din ve rklara mensup insanlara yaplan kötü muamelenin örnekleri her gün 
gözler önünde cereyan etmektedir. Oysa bu probleme Müslüman bak" ol-
dukça orijinaldir ve de&er olarak e"sizdir. Mesela Hz. Peygamber tarafndan 
bir köle ve cariye çocu&u olan Üsâme b. Zeyd’in genç ya"ta sahabiler ordusuna 
komutan tayin edilmesi örnek bir davran" olarak tarihin görmezden geldi&i 
bir uygulamadr. Ceninin, anne-babasnn dini inancna ve cinsiyetine bakl-
makszn hata ile bile olsa dü"ürülmesi durumunda maddi bir tazminatn ka-
rarla"trlmas, kast bulunmas halinde ise cezai müeyyidenin öngörülmesi 
de Müslümanlarn insana bak"n yanstan oldukça de&erli iki örnektir.

Bir ba"ka dikkate de&er husus da gayr- Müslime yaplan yardmn 
ibadet kapsamnda de&erlendirilmi" olmasdr. Tarihteki imparatorluklarn 
insana yakla"mna bakld&nda bu anlay", örne&i görülmeyen bir ba"ka uy-
gulamadr. Biz bu tebli&de bu konuyu ele alaca&z. Ama önce genel anlamda 
!slamn insana bak"na yer verece&iz. Çünkü ilgili konu, bu zihniyetin bir 
yansmasn olu"turmaktadr.

I- Kur’ânn !nsan’a Yakla#m    
Kur’ân- Kerîm’in ve Hz. Peygamber’in insana bak", onun sayg-

de&er bir varlk olu"u ve bir ana-babadan türeyen insan karde"li&i üzerine 
oturur. Âdemo&lunun mükerrem bir varlk olarak yaratlm" oldu&unu bil-
diren ayete1 göre öncelikle insan, "erefini Âdemiyetten yani Âdem o&lu/in-
san olmaktan alr. Ancak bu "erefi muhafaza etmesi onun insanî de&erlerle 
ne kadar ili"kili oldu&una ba&l olarak devam eder veya sona erer.2

Sonuçta bütün insanlar bir anne-babann çocu&udur ve insan olma 
açsndan karde"tirler. Mesela "u ayetin tefsirinde !slam alimleri buna açk-
ça vurgu yaparlar:

1  !srâ’ (17), 70.
2  A‘râf (7), 179; Furkân (25), 44; Tîn (95), 5-6; ‘Asr (103), 1-3.
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 يَاأَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالاً كَثِيرًا
وَنِسَاءً وَاتَّقُوا االلهََّ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَْرْحَامَ إِنَّ االلهََّ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيبًا

 “Ey insanlar, sizi bir tek nefisten (ki!iden) yaratan ve ondan da e!ini 
yaratp ikisinden birçok erkekler ve kadnlar türeten Rabbinize kar! gelmek-
ten korkun; adna birbirinizden dilekte bulundu#unuz Allah’tan korkun ve ak-
rabalk ba#larn gözetin. "üphesiz Allâh, sizin üzerinizde gözetleyicidir.”3

Biri d"nda tüm ayetleri, Müslümanlarn devletle"me sürecinin 
büyük bir a"ama kaydetti&i ve güçlendi&i Medîne döneminde (ayetlerinin 
büyük bir ksm 6-8. yllarda nazil olmu"tur) inen ve cihâd’la ilgili bir çok 
hükmün yer ald& bu surenin, bütün insanlarn bir ana-babadan do&an kar-
de"ler olduklarna ve aralarnda sevgi ve karde"lik hukukunun unutulma-
mas gerekti&ine dikkat çeken bir ayetle ba"lamas son derece manidardr. 
Müfessirler bu ayetin, bütün insanlarn karde" olduklar gerçe&ine vurgu 
yapt&ndan hareketle insanlarn, srf insan olmalarndan do&an karde"lik 
hukukunu gözetmelerine, birbirlerine kar" saygl davranmalarna, hak-
larna tecavüz etmemelerine, zulüm ve eziyetten uzak durmalarna, ayn 
anne ve babann çocuklar olarak birbirlerine kar" kibirlenme, bo" "eylerle 
övünme gibi gayr- ahlakî saylan tavrlar göstermemelerine delalet etti&ini 
belirtmektedirler. Mesela Sâbûnî’ye göre Allâh Te‘âlâ ayette bu insânî ba&n 
önemini göstermek için takvâ ile sla-i rahimi beraberce zikretmi"tir ki e&er 
insanlar tek bir kökten türediklerinin, insaniyet ve nesep açsndan karde" 
olduklarnn bilincinde olabilselerdi mutluluk ve güven içinde ya"ayabilir-
ler, ya" kuru ne varsa yakp ykan, genç ya"l ayrm gözetmeksizin insanlar 
yok eden sava"lar ya"anmazd.4   

Rivayet ekolüne ba&l tefsir gelene&inin önemli simalarndan birisi 
olan Taberî’ye (ö.310/923) göre Allâh Te‘âlâ bu ayetinde, bütün insanlar tek 
bir "ahstan yaratmada kendisinin yegane varlk oldu&una vurguda bulun-
mu", kullarna tek bir candan yaratl"n ba"langcnn nasl oldu&unu bil-
dirmi"tir. Yüce Allâh bununla bütün insanlarn tamamnn bir baba ve bir 
annenin çocuklar olduklarna, bütün insanlarn birbirinden olduklarna 
dolaysyla neseplerinin ayn baba ve annede birle"mesi sebebiyle birbirleri 
üzerinde karde"likten do&an haklar ve vazifelerin bulundu&una, ortak ata-
larna nesepleri uzak olsa da yakn nesepten olan akrabalarna kar" yerine 
getirmeleri gereken vazifelere ne kadar riayet ediyorlarsa uzak olan akraba-
larna kar" da ayn hassasiyetle yükümlü bulunduklarna ve bunlara riayet 
etmeleri gerekti&ine dikkat çekmi"tir. Yine Allâh Te‘âlâ bununla hepsi ayn 
soydan geldikleri için onlar karde"lik duygularyla birbirlerine ba&lam"tr 
ki böylece onlar aralarnda adaleti ikame etsinler, birbirlerine kar" zulmet-

3  Nisâ’ (4), 1.
4  es-Sâbûnî, Muhammed Ali, Safvetü’t-tefâsîr, Beyrut 1402/1981, I, 258.
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mesinler, güçlü bulunan zayf konumda olana hakkn, Allâh’n kendisini 
yükümlü kld& ölçülerde güzel bir biçimde (bi’l-ma‘rûf) kendili&inden ver-
sin.5

Yine ayn müfessir, ayetin, insanlar arasnda bulunan ili"ki sebebiy-
le akraba olduklar, aradaki bu karde"lik ili"kisinin kesilmemesini istedi&i, 
keza antla"ma ve sözle"melere ba&l kalmay öngördü&ü yönündeki bir çok 
görü"ü kaydettikten sonra6 “"üphesiz Allâh, sizin üzerinizde gözetleyicidir” 
ksmndan anla"lmas gerekeni "u "ekilde izah eder: Allâh sizin eylemlerini-
zi hesabnza yazmakta, not etmekte, akrabalk/karde"likten do&an saygn-
l&/hukuku çi&neyip çi&nemedi&inizi ve akrabalk ba&n gözetip gözetme-
di&inizi denetlemektedir.7

Dirayet tefsir ekolünün önemli temsilcilerinden saylan Zemah"erî 
(ö.538/1143) de ayetin tefsirinde "unu söyler: E&er söz diziminin mant# ve 
açkl#, takvâ emrinin pe!inden, onu gerekli klan, ona ça#ran ya da ona te!-
vik eden bir !eyin getirilmesini gerektirir, o zaman nasl olur da ayette detayl 
!ekilde anlatlan Allâh’n onlar bir tek candan yaratmas takvay gerektiren 
ve ona davet eden bir !ey olabilir dersen derim ki: Çünkü bu, büyük bir gücü/
kudreti göstermektedir. Böyle bir güce sahip olan her "eye muktedirdir. Asi-
leri cezalandracak güce sahiptir. Dolaysyla bunu dü"ünmek her "eye gücü 
yetene kar" sorumlu ve saygl davranmay, onun azabndan korkmay sa&-
lar. Çünkü bu, Allâh’n bol bol verdi&i nimetlere delalet eder. Bu sebeple in-
sanlara yak"an küfrân- nimette bulunmaktan ve nimetin "ükrünü hakkyla 
eda edememekten hassasiyetle kaçnmaktr. Burada takva ile özel bir anlam 
da kastedilmi" olabilir. Bu da onlarn, aralarndaki haklar koruma ile ilgili 
hususlarda Allah’tan korkmalar, dolaysyla zorunlu olan akrabalk ba&larn 
kesmemeleridir. Bu sebeple "u söylenmi"tir: Sizi tek bir kökten ikili "ekilde 
(kadn-erkek) türetmek suretiyle yaratarak akrabalk ba&laryla birbirinize 
ba&layan Rabbinizden, birbirlerinize kar" yükümlü oldu&unuz hususlarda 
korkun. Birbirinizin hukukunu koruyun, ihmalkâr davranmayn.8  

Gerçekten tefsir tarihine damgasn vurmu" bu iki müfessirden son-
raki alimler de ayeti benzer "ekilde tefsir etmi"lerdir. Meselâ Fahreddîn er-
Râzî (ö.606/1209) ve Ebussuûd Efendi (ö.892/1486) de ayetten hareketle: 
Allâh Te‘âlâ’nn bütün insanlar tek bir kökten –ki bu Hz. Ademdir- ikili 
"ekilde (kadn-erkek) türetmek suretiyle karde" olarak yaratm" olmasnn 
aralarndaki karde"lik hukukunu gözetmeyi zorunlu kld&n, buna halel 
getirecek davran"lardan kaçnmay bir görev olarak yükledi&ini,  tek bir ne-
fisten yaratlm" olmasnn bir birleriyle karde"lik derecesinde yakn olma-

5  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, Beyrut 1420/1999, III, 565.
6  Taberî, a.g.e., III, 567-569.
7  Taberî, a.g.e., III, 570.
8  Zemah"erî, el-Ke""âf, Kahire 1366/1947, I, 461-462.
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lar anlamna geldi&ini, bu yaknl&n aralarnda sevgi ve "e)atin artmasna 
vesile olan bir ili"ki ve kayna"may beraberinde getirdi&ini dile getirmekte-
dirler.9  

Burada Müslümanlarn di&er din mensuplaryla dinlerinden kaynak-
lanan bir problemlerinin olmad&n "u ayetle ba&lantl olarak izah etmek 
mümkündür. Müslümanlar, !slam öncesi aralarnda dostluk bulunan baz 
Yahudilerle sk-fk dostluklarn !slam’dan sonra da devam ettiriyorlard. 
Oysa onlar antla"malar bozuyorlar ve Hz. Peygamber’e suikast te"ebbüsüne 
bile girecek kadar dü"manlkta ileri gidiyorlard. Hatta bu dostlu&u kullanan 
Yahudiler baz askeri srlara da vakf oluyorlard.10 Kur’ân- Kerîm son derece 
iyi niyetli olan bu Müslümanlar kendilerine dü"manlkta snr tanmayan 
bu tür kötü niyetli ki"ilere kar" uyarp uyank davranmalarn istemi"tir:

“Ey inananlar, kendinizden ba!kasn kendinize sk-fk dost edinme-
yin; onlar sizi bozmaktan geri durmazlar. Size sknt verecek !eyleri ister-
ler. Onlarn a#zlarndan ö%e ta!maktadr. Gö#üslerinde gizledikleri (kin) 
ise daha büyüktür. Dü!ünürseniz, size âyetleri açkladk. $!te, siz öyle kim-
selersiniz ki, onlar seversiniz, halbuki onlar sizi sevmezler. Kitabn hepsine 
inanrsnz. Onlar sizinle kar!la!tklar zaman “$nandk” derler. Ama kendi 
ba!larna kaldklarnda, size kar! ö%eden parmak uçlarn srrlar. De ki: 
“Ö%enizden ölün! "üphesiz Allâh, gö#üslerin özünü bilir. Size bir iyilik do-
kunsa (Bu,) Onlar tasalandrr; size bir kötülük dokunsa, ona sevinirler. E#er 
sabreder, korunursanz, onlarn tuza# size hiçbir zarar vermez. "üphesiz Al-
lâh, onlarn yaptklarn ku!atm!tr.”11

II- Gayr- Müslimlere Yardmn !badet Niteli&i Ta#mas
A-Zekât-Tasadduk (infâk)
Bir Müslüman kendi dininden olmayan birisine zekât verebilir mi? 

ya da onlara yaplan infak türünden yardmlar sevaba vesile bir ibadet say-
labilir mi? Bu konu "u ayetle ilgili olarak ele alnm"tr:

 لَيْسَ عَلَيْكَ هُدَاهُمْ وَلَكِنَّ االلهََّ يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ فَلأَِنْفُسِكُمْ وَمَا تُنْفِقُونَ إِلاَّ ابْتِغَاءَ وَجْهِ
االلهَِّ وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ خَيْرٍ يُوَفَّ إِلَيْكُمْ وَأَنْتُمْ لاَ تُظْلَمُونَ

“Ey Peygamber! Onlar hidayete erdirmek senin üzerine bir borç de#il-
dir. Zira ancak Allah diledi#ini hidayete erdirir. Hayr olarak ne harcamada 
bulunursanz bu kendi yararnzadr. Yapaca#nz hayrlar ancak Allah’n r-

9  Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, Beyrut 1415/1995, V, 167; Ebussuûd, !r"âdü’l-‘akli’s-selîm, Beyrut, ts. 
(Dâru !hyâi’t-türâsi’l-Arabî), II, 138.
10  Süleyman Ate", Yüce Kur’ân’n Ça$da" Tefsîri, !stanbul 1989, II, 99-100.
11  Âl-i !mrân (3), 118-120.
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zasn kazanmak için yapmalsnz. Çünkü yapaca#nz her iyilik size oldu#u 
gibi geri dönecek ve size asla hakszlk yaplmayacaktr.”12

Bu ayet bir harcamann Allâh’n rzasna uygun olabilmesinin ölçüt-
lerini belirleyen bir dizi ayet içinde yer almaktadr. Bu ayetlerdeki mesajla-
r genel anlamda söyleyecek olursak; srf Allâh rzasn kazanmak amacyla 
yaplan infak mala bereket sa&lar. Bu ba&lamda bir ba"ka amaç için vermek 
ya da insanlar arasnda ayrm yapmak tasvip edilebilir bir davran" de&ildir. 
Buna göre ba"a kakmak; incitmek; gösteri" yapmak; maln, kendisine verilse 
almayaca& ölçüde en de&ersizini seçerek vermek; yardmda inanç ayrm 
gözetmek infak de&ersiz hale getirir.13

Bahse konu ayette yer alan onlar hidayete erdirmek senin üzerine 
borç de#ildir ifadesi sadakalarla ili"kili olarak zikredilmi"tir. Ayet bununla 
mü"riklere sadakann caiz oldu&unu açklamaktadr.14

Müslüman olmayanlara sadakay mübah klmak üzere inen ayetin15 
ini" sebebi ile ilgili rivayetler oldukça açklaycdr. Bunlardan birisine göre 
Müslümanlar yoksul zimmîlere tasaddukta bulunuyorlard. Fakir Müslü-
manlarn says artt&nda Rasûlullâh (s.a.s.): “Sadece kendi dinda"larnza 
tasaddukta bulunun” "eklinde bir ikazda bulununca bu ayet indi ve uyarda 
bulundu. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.): “Di&er din mensuplarna 
tasaddukta bulunun” buyurdu,16 Müslümanlar da bu yönde hareket ettiler.17 
Benzer bir rivayete göre de Hz. Peygamberin mü"riklere tasaddukta bulun-
mamasndan dolay bu ayet gelmi"tir.18

Âyetin ini"ine sebep olan bir ba"ka rivayet de "udur: Ensar’dan baz-
larnn Yahudi kabilelerinden Kureyza ve Nadîro&ullar arasnda akrabalar 
vard. Kendilerinin yardmna muhtaç hale geldiklerinde Müslüman olurlar 
beklentisiyle tasaddukta bulunmuyorlard. Bu tavr üzerine ayet nazil ol-
mu"tur.19

Hz. Peygamber’e getirilen bir sadakay isteyen bir Yahûdî’ye kar" Ra-
sûlullâh’n: “Müslümanlarn sadakasndan sana bir "ey yok” "eklinde cevap 
vermesi üzerine bu ayetin geldi&i yönünde bir ba"ka rivayet vardr.20

12  Bakara (2), 272.
13  Bakara (2), 261-274.
14  Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân, Kahire 1387/1967, III, 337.
15  Kurtubî, a.g.e., III, 337.
16  !bn Ebî #eybe, el-Musannef (n"r. M. Abdüsselâm #âhin), Beyrut 1416/1995, II, 401, nr. 10398.
17  !bn Ebî #eybe, a.g.e., II, 401, nr. 10399.
18  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, III, 95.
19  Ebû Ubeyd, el-Emvâl (n"r. Muhammed Halil Herrâs), Beyrut 1406/1986, s. 605; !bn Zenceveyh, el-Emvâl 
(n"r. Ebû Muhammed el-Asyûtî), Beyrut 1427/2006, s. 572; Taberî, a.g.e., III, 95; Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, 
!stanbul 1335-38, I, 461; Kurtubî, a.g.e., III, 337.
20  Kurtubî, a.g.e., III, 337.
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Di&er bir rivayete göre âyet Hz. Ebû Bekir’in kz Esmâ’nn (r. an-
hümâ) o zaman henüz Müslüman olmam" bulunan dedesi Ebû Kuhâfe 
(ö.14/635) ile iyi ili"kilerde bulunmaya niyet ettikten sonra kâfir oldu&u için 
vazgeçmesi üzerine bu ayet gelmi"tir.21

Bütün bunlarla birlikte Taberî (ö.310/923) ayetin murad ile ilgili bir 
ba"ka yöne dikkat çeker ve "unu söyler: Ey Muhammed! Mü"riklerin !slâm’a 
girmek suretiyle hidayet bulmalar senin üzerine borç de&il ki gönüllü sada-
kalarn verilmesine engel oluyorsun ve ihtiyaçlar olur da hiç de&ilse o yolla 
!slâm’a girerler diye sadakalardan onlara bir "ey vermiyorsun. Yarattklarn-
dan diledi&inin !slâm’a girerek hidayet bulmasn sa&layacak sadece O’dur. 
Bu sebeple onlara verilecek sadakay engelleme.22

Hanefî fukahasndan Cessâs (ö.370/980) “Ey Peygamber! Onlar hi-
dayete erdirmek senin üzerine bir borç de#ildir” ayetinin, öncesi ve sonras ile 
de&erlendirildi&inde Müslüman olmayanlara sadaka vermenin mübah oldu-
&una delalet etti&ini söyler.23

Nüzul sebepleri de dikkate alnd&nda bu ayetle !slâm dininden 
olmayanlara sadaka verilebilece&i açkça anla"lmaktadr. Nitekim Saîd b. 
Müseyyeb’in rivayet etti&i mürsel bir hadiste Hz. Peygamber bir Yahudi ai-
lesine tasaddukta bulunmu"tur ki O’nun vefatndan sonra da onlar bundan 
yararlanmaya devam etmi"lerdir.24 Ayrca Hz. Peygamber’in sadaka –ki bu 
kuvvetle muhtemel zekâttr- ve ganimetten kendi hissesine dü"en 1/5’lik 
paydan25 zimmilerin fakirlerine de verdi&i hatta bunun için tahsisatta bu-
lundu&u nakledilmektedir.26

Müslüman âlimlerin zekât konusunda tereddütlü davransalar da ta-
sadduk kabilinden gayr- Müslimlere hayr yaplabilece&ini, infakta bulu-
nulabilece&ini bu ayetten hareketle kabul ettiklerini görüyoruz.27 Elmall 
Hamdi Yazr’n (ö.1942) konu ile ilgili "u ifadeleri konunun özünü yanst-
maktadr:

“Gerek Müslüman ve gerek gayr- Müslim herhangi bir fakire sadaka 
vermekten, verdi&iniz zaman da iyisini vermekten saknmaynz. Madem ki 
Allâh mü’min veya kâfir herkesin rabbidir ve madem ki sadakalarnz Allâh 
hesabnadr, o halde mü’mine de kâfire de Allah için tatavvuan sadaka vere-

21  Kurtubî, a.g.e., III, 337.
22  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, III, 94-95.  
23  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 461.
24  Ebû Ubeyd, a.g.e., s. 605.
25  Enfâl (8), 41; Ha"r (59), 7.
26  !bn Ebî #eybe, a.g.e., II, 402, nr. 10409.
27  !bn Zenceveyh, a.g.e., s. 571.
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bilir ve her ikisinin de ecrini alrsnz.”28

Ancak farz olan zekâtn verilip verilemeyece&i konusunda tart"ma 
vardr. Bu konuda Hz. Peygamber’in “zekât, Müslümanlarn zenginlerinden 
alnp fakirlerine verilir” hadisi29 esas alnarak verilemeyece&i görü"ü a&rlk 
kazanmam" gözükmektedir.30 Devlet Ba"kannn almaya yetkili oldu&u sa-
dakalarn gayr- Müslimlere verilemeyece&i yönünde bir kural da ön plana 
çkmaktadr.31 Bundan bireysel anlamda zekâtn (emvâl-i bâtnann zekât) 
gayr- Müslim vatanda"lara verebilece&i gibi bir sonuca da ula"lp ula"la-
mayaca& hususu, üzerinde durulmaya de&er bir konudur. Belki bu durum 
biraz da zekâtlar konusunda mali disiplini sa&lamay amaçlyor olabilir. Me-
selâ bu açdan “Devletin toplama yetkisinde olan emvâl-i zâhire’nin zekât-
n bir Müslüman kendisi bizzat bir Müslüman’a verebilir mi?” sorusunu da 
sorabiliriz. E&er bu konudaki mali disiplini bozacak ise ve Devlet de bunu 
bizzat toplayp ilgili yerlere sarf edece&ini deklare etmi"se Müslüman’a da 
verilemez. Çünkü Hz. Peygamber’in zekâtla ilgili az önce yer verilen hadi-
si zekât olgusunun zenginler üzerine vecibe olan mali bir ibadet oldu&unu 
açklama m ve keza Müslüman toplumda ilke olarak Müslüman’a verilece&i 
mi yoksa kimlere verilemeyece&ini belirlemeyi mi amaçlam"tr? Pek ikin-
cisi de&il gibi gözükmektedir. Çünkü müellefe-i kulûba zekât verilebilece&i 
Kur’ân’n izin verdi&i bir uygulama oldu&u gibi Hz. Ömer’in “Zekâtlar Allâ-
h’n kesin bir buyru#u olarak fakirlere, miskinlere…verilir”32 ayetindeki fakir-
leri Müslümanlarn, miskin’i de gayr- Müslim vatanda"larn yoksulu olarak 
anlamas33 bunu tutarl klmaktadr. Ebû Bekir el-Absî’den rivayet edildi&ine 
göre, Hz. Ömer Medine’de kaderine terkedilmi" / kapya braklm" bir gayr-
i müs lim’e rastlam" ve ona niçin bu halde bulundu&unu sormu", o zimmî de 
gençli&inde gerekli bütün vergileri ödedi&ini ancak "u anda bakacak kimse-
sinin bulunmad&n” söyleyince Hz. Ömer: “Sana insa davranlmam"” di-
yerek onun ihtiyaçlarnn giderilmesi için beytü’l-mal’dan maa" ba&lanma-
sn emretmi" sonra da: “!"te bu kimse, Yüce Allah’n kendileri hakknda:

“Ze kâtlar, ancak fakirler ve miskinlerin hakkdr” buyurdu#u kimse-
lerdendir” ayetini okumu"tur.34

Ayn görü" sahabeden Abdullah b. Abbâs’tan da nakledilmektedir.35 
28  Yazr, Elmall Hamdi, Hak Dini Kur’ân Dili, !stanbul, ts. (Eser Ne"riyat), II, 939.
29  Buhârî, “Tevhîd”, 1; “Zekât”, 1, 63, “Megâzî”, 60; Müslim, “Îmân”, 29; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 5.
30  Ebû Ubeyd, a.g.e., s. 604.
31  Cessâs, a.g.e., I, 461.
32  Tevbe (9), 60.
33  Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc, Kahire 1302, s. 126.
34  Tefsîru !bn Ebî Hâtim (n"r. Es‘ad M. et-Tîb), Sayda, ts. (el-Mektebetü’l-Asriyye), VI, 1817, nr. 10350; 
Abdurrahman es-Se‘âlibî, et-Tefsîr, Beyrut, ts. (A‘lemî), V, 57; Kurtubî, a.g.e., VIII, 174.
35  Nehhâs, Me‘âni’l-Kur’ân (n"r. M. Ali es-Sâbûnî), Mekke 1409, III, 221; Dâvûdî, el-Emvâl (n"r. M. Ahmed 
Serrâc-Ali M. Cumu‘a), Kahire 1421/2001, s. 275.
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Tâbiûndan !krime el-Berberî (ö.105/723)36 ile Hanefî mezhebi imamlarndan 
Züfer b. Hüzeyl (ö.158/775)37 de bu görü"tedir. Züfer zekâtn verilece&i fakîr 
ve miskîn umûmîlik ifade edecek biçimde gelmi" ve Müslüman olma "artyla 
kaytlanmam"tr. Dolaysyla Müslüman ve gayr- Müslim ayrm olmaks-
zn fakire zekât verilir.38 Ayrca ona göre zekâttan maksat Allâh’a yakla"ma 
(ibadet) amacyla fakirin ihtiyacn gidermektir. Bu amaç zekâtn Müslüman 
olmayan vatanda"lara (zimmî) verilmesiyle de hasl olmaktadr.39 Tefsir alimi 
Ebü’l-Abbâs Ahmed el-Mehdevî (ö. 440/1048) de bu ayetle yakn akrabadan 
olan mü"riklere zekât verilebilece&ine ruhsat tannd&n söylemektedir.40  

Sonuç olarak az yukarda görü"lerine yer verilen alimler (Hz. Ömer, 
zayf bir rivayet olarak Abdullah b. Abbâs, !krime, Züfer, Mehdevî) d"n-
da zekâtn gayr- Müslimlere verilemeyece&i görü"ü fukaha arasnda genel 
kabul görmü"tür. Bu tart"ma konumuzu çok fazla ilgilendirmemektedir. 
Çünkü gayr- Müslimlere yardm yaplabilece&i, üzerinde durdu&umuz ayet-
le sabittir. Ayrca biraz sonra ele alaca&mz üzere Kur’ân- Kerîm dü"manl& 
benimsememi" bulunan gayr Müslimlere yardm bir iyilik kabul etmekte-
dir41 ki bu bir ibadettir.42

Âyetin ini" sebebiyle ilgili mevcut bilgiler rivayet tekni&i açsndan 
bir de&erlendirmeye tabi tutulabilir. Nitekim Süleyman Ate" oldukça sert 
bir üslupla bu rivayetleri tenkit etmektedir. Fakat bu ele"tirilerin ne kadar 
tutarl oldu&u da ayr bir tart"ma konusudur. Biz bu nokta üzerinde durma-
yaca&z. Ancak "u kadarn belirtelim ki âyetin ini"ine sebep olan bütün ri-
vayetlerde ortak nokta Müslüman olmad& gerekçesiyle di&er din mensup-
larna yardm etmeme "eklindeki tavrn Allâh tarafndan tasvip edilmemesi-
dir. Bu ayete kadar Müslümanlarn kendileri d"nda di&er din mensuplarna 
yaplan yardmlarn Allâh yolunda olmad& inancna sahip bulunduklar, 
bu sebeple de çekindikleri ya da bu yolla !slâm’ yayma gibi bir tavr takn-
dklar anla"lmaktadr. !"te bu ayet dini kimli&ine baklmakszn ihtiyaç 
içinde bulunan herkese her hangi bir ayrm göstermeksizin srf insan olma-
s sebebiyle yardmda bulunmann bir ibadet oldu&unu açkça ifade etti&i 
gibi ki"inin içinde bulundu&u olumsuzlu&un manipüle edilerek dine çekme 
arac olarak kullanlmasn da yasaklamaktadr. Çünkü dini kabul bir gönül 
i"idir ve tamamen özgür irade sonucunda olmaldr. Bir çok ayet ve hadiste 
geçti&i "ekliyle gönülden olmayan bir kabulün insana bir faydas yoktur ve 
onu iki yüzlülü&e iten bir özelli&e sahiptir.
36  Taberî, a.g.e., VI, 396; Mâvedî, el-Hâvî, Beyrut 1414/1994, VIII, 488; Kurtubî, a.g.e., VIII, 174.
37  Serahsî, el-Mebsût, Kahire 1324-31, II, 202; Kürlânî, el-Kifâye, II, 207.
38  Kürlânî, el-Kifâye, II, 207.
39  Serahsî, a.g.e.,  II, 202.
40  !bn Atyye, el-Muharraru’l-vecîz (n"r. Abdüsselam Abdü""âfî), Beyrut 1413/1993, I, 367.
41  Mümtahine (60), 8-9.
42  Serahsî, a.g.e., III, 111.
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Çuvaldz biraz da kendimize batracak olursak bir mü"rik’in "irki, 
yoksul olmas halinde Müslümann yardmna engel bir durum te"kil etme-
di&ine göre ihtiyaç içinde bir Müslümann yardm edecek olandan farkl bir 
toplumsal olu"uma (parti, mezhep, me"rep, tarikat vb.) üye olmas ya da 
sempati duymas evleviyetle onun yardmna engel olamamaldr. Hatta "irk 
en büyük günah olarak kabul edildi&ine göre günahkâr olmak da yardma 
engel bir husus de&ildir. Yine mü"rik’in bu yolla sk"trlarak Müslüman ol-
masn sa&lamaya çal"mak da Allâh’n istemedi&i bir tavr oldu&una göre 
günümüz kurulu"larnn da adam kazanmak için ya da bu niyetle benzeri 
yola girmeleri kabul edilebilir bir "ey de&ildir. !nfak, srf Allâh emretti&i için 
ve onun rzasn kazanmak amacyla sadece kar" tarafn ihtiyacn gider-
mek maksadyla yaplmaldr. Çünkü infak edene, Allâh rzasn kazanmak 
için harcama "artyla ancak yapt& yardmn yarar dönebilir. Buna göre ayet 
yardm edilecek olann özelli&inden daha çok infakta bulunann niyetinin 
önemine vurgu yapmaktadr. Baz günümüz Müslümanlar insani ili"kiler 
için bizden mi de&il mi? temeline dayal bir ayrmdan vazgeçmelidir. $u 
olay bu açdan önemlidir:

Ebû Hüreyre’nin rivayetine göre Hz. Peygamber (s.a.s.) "öyle buyur-
mu"tur:

Bir adam: Ben, bu gece mutlaka bir sadaka verece&im; dedi, ve sa-
dakasn çkararak bir fahi"enin eline verdi. Derken halk: bu ak"am bir fahi-
"eye sadaka verildi, diye lâf etmeye ba"ladlar. O adam: Yâ Rabbî bir fahi"eye 
sadaka verdi&im için sana hamd olsun. Bu gece de sadaka verece&im dedi 
ve sadakasn bir zenginin eline verdi. Halk yine: Bir zengine sadaka veril-
di; diye ileri geri konu"maya ba"ladlar. Sadaka ve ren adam: Yâ Rabbî! Bir 
zengine sadaka verdi&im için sana hamd olsun dedi. Pe"inden bir sadaka 
daha verece&im dedi ve sadakasn bir hrszn eline koydu. Halk yine: Bir 
hrsza sadaka verildi! Dedi-kodu etmeye ba"ladlar. Bunun üzerine sadaka 
veren zât: Yâ Rabbî Bir fahi"eye, bir zengine ve bir hrsza sadaka verdi&im 
için sana hamd olsun; dedi. Sonra (rüyasnda) ona gelenler oldu ve: Senin 
sadakan kabul olundu. Fahi"e umulur ki bu sa daka sebebiyle zinasndan 
vazgeçip namuslu olur; zengin de belki ibret alr da, Allah’n kendine verdi&i 
maldan infâk eder; Hrsz da belki bu sadaka sebebiyle hrszl&ndan vazge-
çerek namuslu bir adam olur dediler.43

Sonuç olarak insana srf insan oldu&u ve srf Allâh rzas için vermek 
gerekir. Bu durumda Allâh Te‘âlâ o niyetin neticesini halkeder.

43  Buhârî, “Zekât”, 14; Müslim, “Zekât”, 48, 77, 78; Nesâî, “Zekât”, 47; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 
322, 350.
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!bn Kayyim el-Cevziyye Allâh’n, "u ayette bahsedilen snara kâfir 
bile olsa zaruret hali ve ihtiyaç durumunda ihsanla muameleyi farz kld&n 
bunlarn ba"nda da infakn geldi&ini belirtir. Zekâtn buna dahil olmamas 
ile ilgili sorulacak bir soruya da ayn müellif zekâtn Allâh’n hakk oldu&unu 
ve mükellefini ve sarf yerlerini bizzat kendisinin belirledi&ini bu konuda da 
icman olu"tu&unu ifade ederek cevap verir.44  

 وَاعْبُدُوا االلهََّ وَلا تُشْرِكُوا بِهِ شَيْئاً وَبِالوَالِدَيْنِ إِحْسَاناً وَبِذِي القُرْبَى وَاليَتَامَى وَالمَسَاكِينِ وَالجَارِ ذِي
مُخْتَالاً كَانَ  مَنْ  يُحِبُّ  لاَ  االلهََّ  إِنَّ  أَيْمَانُكُمْ   مَلَكَتْ  وَمَا  بِيلِ  السَّ وَابْنِ  بِالجَنْبِ  احِبِ  وَالصَّ الجُنُبِ  وَالجَارِ   القُرْبَى 

فَخُورًا
Allah’a kulluk edin ve ona hiçbir !eyi ortak ko!mayn, ana-babaya, ak-

rabaya, yetimlere, yoksullara, akraba olan ve olmayan kom!uya, yakn arka-
da!a, yolcuya, ellerinizin altnda bulunanlara ihsânla (gönülden gelen bir 
co!kuyla istenenden fazlasn vererek) muamele edin. Allah kendini be#enen 
ve böbürlenip duran kimseyi asla sevmez.45

B-Ftr Sadakas
Ftr sadakas, ramazan bayramnn hemen öncesinde ihtiyaç sahip-

lerine yardm ifade eden ve bizzat Hz. Peygamber tarafndan belirlenmi" 
mali bir ibadettir. Amac da imkân yerinde olmayan insanlarn hiç de&ilse 
bayram srasnda kalplerinin yoklukla me"gul olmasnn önlenmesi, sknt-
larnn giderilmesi böylece bir nebze de olsa ihtiyaçlar kar"lanm" bir bi-
çimde bayram co"kusuna, ne"esine, sevincine katlmalarnn sa&lanmasdr. 
Çünkü bazlarnn bayram ederken di&er bazsnn ihtiyaç içinde kvranmas 
ve bu co"kuya ortak olamamas bayrama ve toplumsal ili"kilere leke dü"üren 
bir haldir. Bir ba"ka ifadeyle bayram bayram olmaktan çkaran bir durum-
dur. Bu sebeple Hz. Peygamber: Bu gün fakir-fukaray dilenmeye/ istemeye / 
kap kap dola!maya muhtaç etmeyin buyurmu"tur.46

Ebû Hanîfe ve talebesi !mam Muhammed gibi baz müctehidlerle 
Yusuf el-Karadâvî, Seyyid Sâbk gibi ça&da" alimler !slam toplumunda ya"a-
yan gayr- Müslim vatanda"lara ftr sadakas verilebilece&i görü"ünü savun-
mu"lardr.47 Müellefe-i kulûba zekât verilebilece&ini ifade eden Tevbe sure-
sinin 60. ayeti ile dü"manlk içinde bulunmayan gayr- Müslimlere iyili&e 

44  Ahkâmü ehli’z-zimme, Beyrut 1995, I, 301-302.
45  Nisâ’ (4), 36.
46  Mâlik, el-Muvatta’ (Rivâyetü Muhammed b. el-Hasen, n"r. Takyyüddîn en-Nedvî), Dma"k 1413/1991, II, 
150; Dârekutnî, es-Sünen (n"r. es-Seyyid Abdullah Ha"im el-Yemânî), Beyrut 1386/1966, II, 152-153; Beyhakî, 
es-Sünenü’l-kübrâ (n"r. M. Abdülkadir Ata), Mekke 1414/1994, IV, 175.
47  Seyyid Sabk, Fkhü’s-sünne, Beyrut 1969, I, 415; Yûsuf el-Karadâvî, Fkhü’z-zekât, Beyrut 1389/1969, 
II, 950, 957.
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engel bulunmad&n belirten Mümtehine suresinin 8. ayeti bu konuda delil 
alnm"tr. Fakihlerin ço&unlu&u kar" olsa da Emvâl kitaplarnda yer alan 
ftr sadakasnn bir elde toplanarak üçe bölünüp 1/3’ünün Müslümanlarn 
fakirlerine 1/3’ünün göçebe Arap kabilelerine (el-A‘râb), 1/3’ünün de rahip-
lere verilmek üzere organize edildi&i "eklindeki bilgi48 bu yönde bir uygula-
mann bulundu&unu göstermektedir.

Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki !slam toplumlarnda ya"ayan 
gayr- Müslimlerin bayram co"kusuna katlabilmesi, bu duyguyu ya"ayabil-
mesi ve !slâm toplumunun bir bireyi olarak kendisini hissedebilmesi için 
mali bir ibadet olan ftr sadakas verilmesi insana srf insanl&ndan dolay 
saygya de&er görülmesinin e"siz örneklerinden birisidir. Tarihte oldu&u gibi 
günümüzde de bir çok yerde kar"mza çkan ayrmcl&a kar" Müslüman 
dü"üncesinde geli"en ve uygulanan zihniyetin dünyaya sunulan en kâmil ör-
neklerinden birisidir.          

C- Vakf ve Vasiyet

ينِ وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَتُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ  لا يَنْهَاكُمُ االلهَُّ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقَاتِلُوكُمْ فِي الدِّ
ينِ وَأَخْرَجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ وَظَاهَرُوا عَلَى  إِنَّ االلهََّ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ إِنَّما يَنْهَاكُمُ االلهَُّ عَنِ الَّذِينَ قَاتَلُوكُمْ فِي الدِّ

الِمُونَ إِخْرَاجِكُمْ أَنْ تَوَلَّوْهُمْ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ فَأُولَئِكَ هُمُ الظَّ
“Allah, inancnzdan dolay sizinle sava!mayan ve sizi yurt larnzdan ç-

karmayanlara iyilik etmenizi ve onlara adaletli dav ranmanz yasaklamaz. Allah 
adaletli olanlar elbette sever. Allah yalnzca, inancnzdan dolay sizinle sava!m!, 
sizi yurtlarnzdan çkarm! ve çkarlman za yardm etmi! olanlarla dostluk kur-
manz yasaklar. Kim onlarla dost olur sa i!te bunlar hainlerdir.”49

Âyet ilke olarak, dü"manca tavrlar kapsamna girmedikçe hangi dine ve 
rka mensup olursa olsun kurumsal anlamda bütün toplumlarla ve bireysel 
anlamda bu toplumlarn bütün üyeleriyle iyilik ve adalet temeline dayal 
ili"kiler kurulabilece&ini ifade etmektedir. Bu ba&lamda ayet özellikle !s-
lâm toplumlarnda ya"ayan gayr- Müslimlere tasadduk, onlar adna vakf 
kurma, vasiyette bulunma vb. mali ibadet kapsamnda yer alan yardmlar 
temellendirmek üzere delil alnm"tr.  

Vakf, menfaati ibâdullâha ait olur vechile bir ayn, Canâb- Hakkn 
mülkü hükmünde olmak üzere temlik ve temellükten mahbûs ve memnu 
klmak50 "eklinde tanmlanmaktadr. Vasiyet de ki"inin bir maln ölümün-
den sonra geçerli olmak üzere teberru yoluyla bir ba"kasna temlik etmesi 

48  Abdirrezzâk, el-Musannef (n"r. Habîbürrahmân el-A‘zamî), Beyrut 1971-75, IV, 113, nr. 7168-7169;  Ebû 
Ubeyd, a.g.e., s. 606; !bn Zenceveyh, a.g.e., s. 613.
49  Mümtehine (60), 8-9.
50  Ömer Hilmi Efendi, !thâfü’l-ahlâf fî ahkâmi’l-evkâf, Ankara 1977, s.13.
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demektir. Vasiyetten maksat vasiyette bulunan "ahsn vasiyette bulunulan 
ki"inin ihtiyacn gidermek suretiyle sevaba nail olmas, böylece Allah’a yak-
la"masdr. Dolaysyla hem vakf hem de vasiyet ki"iyi Allâh’a yakla"tran 
mali birer ibadettir ve sadakann birer türüdür. 51

Vakfn tanmnda yer alan ibâdullâh ifadesi Allâh’n bütün kullarn 
içine alan bir kavramdr. Bu konuda sadece insan olmak yeterlidir. Hatta ta-
rihi süreç içerisindeki uygulamalar dikkate alnrsa insan d"ndaki varlklar 
da vakfn amaçlar ve kapsamnda yer alm"tr. Bu da Hz. Peygamber’in:

« "#$ %&'( )&* +,- .* /0 »

Can ta!yan her varl#a yaplan iyilikte ecir vardr hadisinin bir uygu-
lamas kabilindendir.52

Bu ayetten hareketle bir müslümann gayr- Müslim vatanda"larn 
ihtiyaçlarn kar"lamak amacyla vakf kurabilece&i gibi malnn bir ksmn 
da bu i" için vasiyet edebilir. Bu konuda !slam hukukçular arasnda görü" 
birli&i vardr. Bu konuya Hz. Peygamber’in e"i Safiyye’nin (r.a.) Yahudi kar-
de"ine yapm" oldu&u vasiyeti, Hz. Peygamber’in hediye etmi" oldu&u bir 
elbiseyi Mekke’deki mü"rik karde"ine gönderen Hz Ömer’in bu davran", 
yine Hz. Ebû Bekir’in kz Esmâ’nn mü"rik annesiyle münasebetleri örnek 
birer uygulamadr.53

D- Ke'âret – Kurban - Adak
Ebû Hanîfe ve talebesi !mâm Muhammed’e göre !slâm toplumun-

da ya"ayan gayr- Müslim vatanda"lara zekât d"nda54 kurban etinden, ceza 
kurbanndan, nezir kurbanlarndan verilebilece&i gibi kefâretlerden de ve-
rilebilir. Kefâretler de ibadettir.55

51  !bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I, 223, 225; Abdülkerim Zeydân, Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l-müste’menîn, Bey-
rut 1408/1988, s. 393, 402-405; !smail Lütfî Fettânî, !htilâfü’d-dâreyn, Kahire, 1418/1998, s. 269-270, 275.
52  Buhârî, “Müsâkât”, 9, “Mezâlim”, 23, “Edeb”, 27; Müslim, “Selâm”, 153; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 44…
53  !bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I, 223; Zeydân, a.g.e., s. 394-396, 402-405; !smail Lütfî Fettânî, a.g.e., s. 
270, 275.
54  !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin 10. saysnda (Konya 2007) yer alan “Cihâd #iddete Referans 
Olabilir mi?” ba"lkl makalenin 54. sayfann son paragrafnda keza !stanbul Üniversitesi !lahiyat Fakültesince 
düzenlenen Uluslar aras Din ve Dünya Bar" adl sempozyuma ayn ba"lkla sunulan ve bu sempozyumun 
adyla baslan kitabn (!stanbul 2008) 185. sayfasnn ilk paragrafnda Ebû Hanîfe’ye göre zimmiye verilecek 
yardmlar arasnda sehven zekât da saylm"tr. “Ebû Hanîfe’ye göre zimmî’ye zekât ve ftr sadakas… ” ifadesi 
“Ebû Hanîfe’ye göre zimmî’ye zekât hariç ftr sadakas… ” "eklinde düzeltilmelidir. Bu vesileyle bu hatay 
düzeltti$imi belirtmek isterim [S. Köse].   
55  Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, Karaçi, ts. (Mektebetü Câvid),  I, 123.



62 Prof. Dr. Sa$et KÖSE

Kur’ân- Kerîm, yaplan yeminin kasten bozulmas,56 zhâr yemini,57 
hatâen adam öldürme,58 ihramlnn avlan mas veya tra" olmas59 "eklindeki 
be" ih lâl için kefâret belirlemi"tir. Bu kefaretlerde köle azad, belli sayda 
fakirin doyurulmas ya da giyindirilmesi önemli bir alternatif olarak öngö-
rülmü", hac ve umre yasaklarnn ihlalinde ise mükellef kurban kesmekle 
yükümlü tutulmu"tur. Katil kefaretinde azad edilecek kölenin mü’min ol-
mas "art aranrken Hanefîlere göre yemin ve zhar kefaretinde gayr- Müs-
lim kölenin de azad edilebilece&i caiz görülmü"tür..

!slâmî telakkîde kefaret ksmen ceza ve bu hususiyetiyle caydrc-
lk yönü bulunsa da (zevâcir) esas itibariyle sözlük anlamyla da ba&lantl 
olarak i"lenen günahtan dolay Allah’tan af talebi, hatann telâfisi (cevâbir) 
mahiyetindedir60 ve günah örten, uhrevi anlamda sorumlulu&u kaldran bir 
özellik ta"r. Gayr- Müslim kölelerin azad ya da Müslüman olmayanlarn 
doyurulmas veya giydirilmesi yoluyla bir Müslümann günahnn kaldrl-
mas gerçekten Müslümanlarn insana bak"n yanstan insana srf insanl-
&ndan dolay saygnn önemli bir göstergesidir. Özellikle bu iki fakihin yak-
la"m kefaretlerin yoksullu&u kaldrmak amacyla me"ru klnm" oldu&u ve 
bu özelli&in gayr- Müslimlerde de bulunabilece&i, bununla mücadele için 
Müslüman gayr- Müslim ayrmnn yaplmamas da insana saygnn önemli 
bir örne&idir.61

E-Esirlere Yardm

Esir, sava"ta ele geçirilen tutsaklar ifade eder.  !slâm öncesi toplum-
larda uluslararas ili"kileri düzenleyen hukukî teamüller ve antla" malarn 
mevcut olmamas sebebiyle sava" esirlerine uygulanacak belli kurallarn da 
bulunmad&n, bu alanda keyfili&in hüküm sürdü&ünü belirtmek gerekir. 
Sava" galibiyetle bitiren taraf kendi anlay"na göre muha rip sivil, kadn 
erkek, büyük küçük demeden dü"mann imha etmeyi me"ru görebiliyor, 
Asurlular’da oldu&u gibi dü"mann derisini yüzüp ele geçir dikleri "ehrin ka-
psna asmay dinî bir gö rev telakki edebiliyor, Farsllar’n yapt& gibi fillerle 
ezebiliyor, eski Yunanllar ve Romallar’da oldu&u "ekliyle her türlü i"kence-
yi reva görebiliyor mesela vücut larn parçalyor, büyük küçük, kadn er kek 
ayrm yapmadan hepsini öldürebiliyordu. Yahudilik ve Hris tiyanlk gibi 
semavî dinleri kabul eden lerin bile esirlerle ilgili uygulamalarnda vah"et ve 
insafszl& terk etmedikleri, aksine bunu dinin bir emri gibi telakki ettik-

56  Mâide (5), 89.
57  Mücâdele (58), 2-4.
58  Nisâ’ (4), 92.
59  Bakara (2), 196; Mâide (5), 95; Buhârî, “Muhsar”, 5-8.
60  bk. Sübkî, el-E"bâh ve’n-nezâir, Beyrut 1411/1991, I, 446.
61  Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, Kahire 1327-28/1910, II, 49; VII, 341.
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leri görülmektedir. Meselâ Talmut’ta yalnz muharip esirler de&il kadn ve 
çocuklarla ele geçirilen hayvanlarn da öldürülmesine hükmedilmi"ti. !slâ-
m’dan önce Araplarda da esirler bazan top lu halde yaklyor, çe"itli organlar 
kesilmek suretiyle i"kenceyle öldürülüyor, öl dürülmeleri için dü"manlarna 
satlyor veya sa& braklp köle olarak kullanlyor du. !slâmn geldi&i yllar-
da Arap mü"riklerinin dü"manlarna kar" deh"et verici baz uygulamalar 
Müslüman tarihçilerin kaytlarnda mevcuttur. Bütün bunlar dikkate alnd-
&nda zaman içinde baz toplumlarda insan onurun yak"masa da esirlerin 
kölele"tirilerek kendilerinden faydalanlma yoluna gidilmesi yine de bir iyi-
le"tirme saylabilir.62

!slam dü"üncesinde esirlere kar" muamele "u ayet ve bu do&rultuda 
geli"en Hz. Peygamberin uygulamalaryla ortaya çkm"tr:

عَامَ عَلَى حُبِّهِ مِسْكِيناً وَيَتِيماً وَأَسِيرا إِنَّمَا نُطْعِمُكُمْ لِوَجْهِ االلهَِّ لا نُرِيدُ مِنْكُمْ جَزَاءً وَلا  وَيُطْعِمُونَ الطَّ
شُكُوراً إِنَّا نَخَافُ مِنْ رَبِّنَا يَوْماً عَبُوساً قَمْطَرِيرا

“Onlar, kendileri de sevip istedikleri halde yeme#i yoksula, yeti me ve 
esire yedirirler. (Ve !öyle derler:) Biz sizi Allah rzas için doyuru yoruz; sizden 
ne bir kar!lk ne de bir te!ekkür bekliyoruz. Biz, ask su ratl çetin bir günde 
rabbimizden korkarz.”63

Bu ayet ve Hz Peygamber’in uygulamalarna göre esir alnan dü"man 
askerlerine yaplacak muamelede insan "eref ve haysiyetine yak"mayan bir 
davran"ta bulunulamaz, bütün tabii ihtiyaçlar esir alan Müslüman ülke ta-
rafndan kar"lanr. Bu ba&lamda esire i"kence yaplamaz, kötü muameleye 
maruz braklmaz, esir kadnlara tecavüz edilemez, gda, giyim, barnma ve 
tedavi gibi zaruri ihtiyaçlar esir alan Müslüman ülke tarafndan kar"lanr. 
Üstelik ayetin ifade etti&i üzere bütün bu hizmetlerde öncelik esirlere verilir, 
incitici bir tutum taknlamaz, Allah’n rzasn kazanma d"nda bir amaç 
güdülemez. !slam toplumlarnda uygulama bu "ekilde geli"mi" ve gelenek 
olarak yerle"mi"tir. Bu ayetin, Müslümanlar ana yurtlarndan (Mekke) Me-
dîne’ye süren ve bununla yetinmeyip topyekün burada da imha etmek üze-
re saldrda bulunan Mekkeli mü"riklerin Bedirde esir alnanlar hakknda 
nazil oldu&u dikkate alnrsa Müslümanlarn insana kar" yakla"mlarnn 
ne kadar de&erli oldu&u kendili&inden ortaya çkar. Kâfir de olsa esire ye-
mek yedirmede büyük sevap bulundu&unu ifade eden64 bu ayetten hareketle 
62  Ahmet Özel, “Esîr”, D!A, XI, !stanbul 1995, 382.
63  !nsân (76), 8-10.
64  !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, Beyrut, ts. (Dâru’l-Fikr), IV, 353.
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Müslümanlar Bedir esirlerine yiyeceklerini vermi"ler, bu insanlk sebebiy-
le Müslüman olanlar olmu"tu.65 Dü"manlkta snr tanmayan, eline imkân 
geçse öldürecek pozisyonda bulunan bir dü"mann ele geçirilmesinden son-
ra bu tür bir muamelenin yaplabilmesi insanlk tarihinde Müslümanlarn 
dünyaya sundu&u en de&erli davran" biçimlerinden birisidir.   

Müslüman dünya d"nda XX. Yüz yln ba"larnda esir haklar uluslar 
aras sözle"melerle ancak teminat altna alnabilmi" olsa da hiçbir zaman 
Müslümanlarn tek tara olarak uygulad& insann insanl&n esas alan 
zihniyet dünyasna kavu"amam"tr. Çok yakn zamanlardaki örnekler bu 
konuda hala büyük sorunlarn bulundu&unu, kaba kuvvetin belirleyici özel-
li&ini sürdürdü&ünü görmekteyiz.   

Sonuç

!slam gelmeden önce dünyann önde gelen imparatorluklarnn ken-
di ülkeleri ya da rklar d"ndaki insanlara hukuki himaye sa&lamad&, can 
ve mal teminat vermedi&i, bir ülke vatanda"nn di&erine giremedi&i ya da 
çok özel "artlarla ancak belli bölgelere gidebildi&i66 hatta bu anlay"n !s-
lâm öncesi Arap kabileleri arasnda da yaygn bulundu&u, sava"larn nere-
deyse bir ya"am biçimi olarak benimsendi&i dü"ünülürse farkll&n insani 
ili"kilere bir etkisinin olmayaca&, insanlarn farkl kabilelere ve toplumlara 
ayrlmasnn ayr"ma amacyla de&il tan"ma ve kayna"maya vesile olmas 
maksadna matuf bir yaratl" gerçe&i oldu&unu ifade eden ayetin mesaj çok 
daha iyi anla"lr:

“Ey insanlar! "üphesiz sizi bir erkek ile bir di!iden yarattk, tan!as-
nz diye sizi kavim ve kabilelere ayrdk, Allah katnda en de#erli olannz 
O’nun emir ve yasaklarna en fazla saygl davranannzdr. Allah her !eyi 
hakkyla bilmekte dir, her !eyden haberdardr.”67

Müslüman dü"üncesini "ekillendiren Kur’ân’n bu ve benzeri ayetleri 
ile Hz. Peygamber’in uygulamalar açsndan bakld&nda insana sayg onun 
insanl&ndan kaynaklanr. Bir ba"ka ifade ile onu srf insan oldu&u için hür-
meti hak eder. Onun dini, dili, rk ya da farkl kimli&i veya görüntüsü bu 
hususu engelleyen bir durum de&ildir. Bu anlay"n zirve noktas bir müs-
lümann dü"manlk etmedi&i sürece hatta dü"man bile olsa etkisiz kald& 
durumlarda mesela sava"ta esir alnd&nda gayr- Müslimlere yardmnn 
ibadet kapsamnda de&erlendirilmi" olmasdr. Bir ba"ka ifade ile baz alim-

65  Bk. !bn Hi"âm, es-Sîre, Ka hire 1375/1955, I, 645; Ahmet Özel, “Esir”, D!A, XI, 382-389.  
66  Ahmet Özel, !slam Hukukunda Ülke, !stanbul 1984, s.181 vd.; a.mlf., “Gayr Müslim”, D!A, XIII, 419-
420.
67  Hucurât (49), 13.
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lere göre gayr- Müslim vatanda"lara zekât verilmesi, !slam hukukçularnn 
ittifakyla onlarn ihtiyaçlar için Müslüman malndan vakf kurulmasnn 
bir ibadet saylmas ve bunun Allâh’a yakla"tran bir özellik ta"mas keza 
günahlar telafi edici ve örtücü bir mekanizma olarak kefaretlerin kendileri-
ne verilebilmesi yönündeki dü"ünce bu anlamda e"siz bir örnek olu"turur.

!slam ülkesinde ya"ayan gayr- Müslim vatanda" anlamna gelen zim-
mî’ye zekat d"nda ftr sadakas, kefâret, nezir, kurbân ba"ta olmak üze-
re her türlü yardmn yaplabilece&ini savunan !slam hukukçularnn !slam 
ülkesiyle antla"ma yapmam" ve her an saldr pozisyonunda bulunan ülke 
anlamna gelen Dâru’l-Harb vatanda" olan harbî’ye yaplamayaca&n sa-
vunmas68 dinden kaynaklanan bir ayrm de&il onlarn dinî gerekçeyle Müs-
lümanlara kar! sava!malardr.69 Dolaysyla kendilerine yaplacak maddi 
deste&in Müslümanlara kar! yaptklar sava!ta onlara yardm etmi! olmak 
anlamna gelece#idir.70 Hz. Ömer’in zekâtn sarf yerlerini belirleyen Tevbe 
suresinin 60. ayetinde geçen fakiri Müslümann, miskini de !slam toplumun-
da ya"ayan gayr- Müslimlerin (zimmî) yoksulu olarak yorumlamas, halife-
li&i döneminde de bunu uygulamas gerçekten üzerinde durulmaya de&er 
bir noktadr. Bütün bunlar insana srf insan oldu&u için verilen de&erin e"siz 
örne&idir.

68  Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, II, 49; VII, 341.
69  Serahsî, el-Mebsût, X, 190.
70  Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘,II, 49; VII, 341.





!SLÂM D!N!NDE SOSYAL GÜVENL!#!N 
TEMEL MÜESSESELER!

Prof. Dr. Servet ARMA#AN*

The main institutions of Social Security in Islam

The idea and the institutions of social security in the modern world has 
come about in the 20th century and it is a very complex and expensive 
system. The foundations of social security have been laid down 14 
centuries ago in the main Islamic sources. Some of the arrangements 
like Zakat are compulsory and some like Sadaka are voluntary. Based 
on many verses from the Qur’an and the Hadith, this article explains 
these institutions.

Giri#:
Bu incelememizde !slam Dininde Sosyal Yardmla"ma  müsseseleri-

ni ksaca ele alaca&z. Sosyal yardmla"ma "ahslar ve özel hukuk kurumlar 
arasndaki yardmla"malar ça&r"tran bir kavramdr. Modern hukuk haya-
tnda ayn manay ifade etmek için “Sosyal Güvenlik Müsseseleri” tabiri de 
kullanlmaktadr. Her ikisinde de söz konusu olan, yardma mühtaç olanlara 
yardm elinin uzatlmasdr. Günümüzdeki modern demokrasiler, yardma 
mühtaçlara yaplacak yardm, "ahslarn keyfine ve iradesine brakmam", 
müsseseleler kurarak, sosyal güvenli&i organize bir  sistem içinde garantiye 
ba&lam"tr. 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas  md. 60, “herkes”in sosyal 
güvenlik hakkna sahip oldu&unu ifade etmi", 62. md. ise, özellikle korun-
maya mühtaç olanlarn (gazi, sakat ve ihtiyarlarn) sosyal güvenlik sistemi 
ve müesseselerinden istifadesini düzenlemi"tir.

Modern demokrasilerdeki bu sosoyal güvenlik sistemi, devletin 
idaresi, finansman ve kontrolü altnda yürmekte, hatta baz devletler bu 
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ssistemin i"leyi"ini bir Bakanl&a bile ba&lanm"tr. Türkiye de bunlardan 
birirdir.

!slam Hukuk Sistemine bakt&mz zaman dikkat çekici bir özellik 
"udur: Bir tarafdan mecburi sosyal güvenlik müesseseleri, di&er tarafdan 
ise, tamamen ki"ilerin istek ve arzusuna braklm" mecburi olmayan sos-
yal güvenlik müesseseleri vardr. Ancak ihtiyari olan bu ikinci gruptaki dü-
zenlemeler ise, yerine getirldi&i takdirde,  ilgili ki"i ve kurulu"larn sevaba 
nâil olacaklar belirtilmi"tir. Dünya Hukuk sistemlerinde, genellikle “laik” 
özellikleri sebebiyle, “sevap” kavramn esas alan bu ikinci özellik  görülme-
mektedir.

A"a&da bu özellikleri ve müesseseleri biraz daha açaca&z. Ama 
her"eyden önce, !slam Hukukunda Sosyal Güvenli&in temelini te"kil eden 
prensiplere temas etmemiz gerekir. Kanaatimce, Sosyal Güvenlik kavram-
nn Kur’an ve Sünnet’te yer alan temel hükümleri ve prensipleri "unlardr:

1-Temel Prensipler:
1-“!yilik etmek, fenalktan saknmak husususnda bribirinize yardm-

la"n, günah i"lemek ve a"r gitmekte yardmla"mayn.” (Maide,2).1

Hz. Peygamber ise bu konuda bir çok beyan ve tavsiyelerde bulun-
mu"tur. Onlardan birkaçn2 buraya almakta fayada vardr:

2-“Müslümanlar birbirlerini sevmede, biribirilerine acmada bir vü-
cudun organlar gibidir. Organlardan biri "ikâyet ederse, vücudun di&er or-
ganlar onun acsna i"tirak eder ve onun yardmna ko"ar.” 3

3-“Dul kadn ve fakire yardm için gayret gösteren ki"i, Allah yolunda 
cihad yapan veya bütün gece namaz klan, gündüzleri de oruç tutan kimse 
gibidir.”4

4-“Ben ve yetimi himaye eden, cenette i"te böyle (yanyana) buluna-
ca&z”5

Bu ve benzeri prensipler ve temel hükümler, !slam Dininde  yardm-
la"mann, Sosyal güvenlik temellerini te"kil ederler. Çünkü bu prensiplerin 
ana mesaj "udur: Müslümanlar biribirilerini sevmeli, maddi ve manevi gücü 
yerinde olanlar mühtaçlara yardm etrmeli, toplumdaki maddi ve manevi 
yarma mühtaç olanlardan dul, yetim,fakir  gibi kimselere yardm  edenler, 
iki cihan Peygamberinin tavsiyelerini yerine getirmi" saylrlar vb.
1  Bkz. Arma$an, Prof. Dr. Servet, !slam Hukukunda Temel Hak ve Hürriyetler, Ankara 2006, 6. bask, s.195 vd.
2  Di$er hadisler için bkz. a.g.e., s.198 vd.
3  Buhari, “Birr ve Sla ve’l-Edahi”, 37 (66/2586); Müslim, “Birr”, 66; Nevevî, Riyâzu’s-salihin, (Diyanet yy.) 
I, 270, no. 222.
4  Buhari, (#erh el-Kirmani), XX, 3; Nevevî, #erhu Müslim, XVIII, 118.
5  Buhari, XII, 168; Nevevî, #erhu Müslim, XVIII, 114.
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!slam Dini, bu temel prensiplerle yetinmemi", ayrca toplumdaki 
yardmla"mann, modern hukuk tabiri ile Sosyal Güvenli&in Temel Müesse-
selerini teker teker saym", esaslarn ortaya koymu"tur.

!slam Dininde Sosyal Yardmla"may veya Sosyal Güvenli&i sa&la-
yan müsseseleri ikiye ayrabiliriz: Birinci grup müesseseler “mecburidir.” 
Yani islam dininde müminler bu müssesselerin gere&ini yerine getirmek 
mecburiyetindedirler. Çünki bu müsseseler  âyetlerle kurulmu"tur. Bir k-
sm müsseseler ise, “ihtiyari”dir. Yani islam dininin kaynaklar tarafndan 
müminlere tavsiye edilmi"tir. Birinci gruptakiler gibi müminler için farz 
veya vâcip de&ildirler ama yerine getirildikleri takdirde, müminler sevap 
kazanrlar.

Biz burada, incelememizin konusunu ilgilendirdi&i derece, sadece, 
sosyal yardmla"mann (Güvenli&inin) temel müsseselerini ksaca tantma-
&a çal"acak ve "ematik bir takdim yapaca&z.6

2 -Sosyal güvenligi gerekle#tiren ve uyulmas mecburi 
olan miiesseseler:

$imdi de, yukardaki esaslar ve temel prensiplerin, hangi hukukî 
muesseseler ile gerçekle"tirildi&ine temas edelim. Bu müesseseleri "öyle s-
ralayabiliriz:

1- Nafaka: !s1am Hukuku’nda nafaka kanusundaki hükümlerle, 
akraba arasndaki yoksul kimseler himaye edilmektedir. Nafaka ile ilgili 
hükümler ve bu hükümlere dayanlarak yaplan açklamalar, !s1am Huku-
ku’nda teferruatl alarak duzenlenmi"tir. Nafakadan maksat, yakn akra-
balar arasnda, zenginin fakire yapmas emredilen yardmdr (Bkz. Nisa, 
63; Bakara, 232). Ancak bizim konumuzu daha fazla ilgilendirmediginden 
uzerinde tafsilatlyla durmayacagz. $u kadarn belirtelim ki, !slam Nafaka 
Hukuku, taplumdaki sosyal güvenlik müesseselerinde önemli bir yer i"gal 
etmektedir .7

2- Zekât: Zekât konusuna bir çok açlardaan temas edilebilir. Sosyal 
Sosyal Güvenlik tedbirleri konusunda ise, hatra gelen en onemli müessese 

6  Bu konuda daha önce !ngilizce konu"an ve okuyan kimselere hitaben bir inceleme yaynlam"tk.Daha fazla 
bilgi için "u makalemize bkz. Prof. Dr. Servet Arma$an, “Study of Centemporary Social Security Schemes from 
an islamic Perspective.” in: Prof. A. Can TUNCAY’a ARMA%AN, 2005, !stanbul, Beta yy. s. 1046 -1067.
7  Geni" bilgi için bkz. Karaman, Hayreddin, Mukayeseli !slâm Hukuku, !stanbul 1991, II, 346-354; Zeydan, 
Abdülkerim, !slam #eriatinde Ferd ve Devlet (trc. O. Zeki Soyyi$it), !stanbul 1969, s. 140; Demir, Fahri, !sla-
m’da Mülkiyet ve Servet Da$lm, !stanbul 1981, s. 182 vd., 260; Vehbe, Tevk Ali, el-!slam e"-"eri‘atü’l-hay-
ye, Riyad 1401/1981,s. 144,231; Lehib, Ahmed, “Hukuku’l-insan ’l-Memleketi ve tatbikatuha ’l-Memleketi 
ve eseruha ale’l-muctemeati’s-Suudi”, Hukuku’l-!nsan ’l-!slam, Rabtatü’l Âlemi’l-!slami Dergisi, Özel say, 
Muharrem 1400 (Aralk, 1979), s. 240; Beyati, Münir Hamid, ed-Devletü’l-Kânuniyye ve’n-nizâmus-siyasiy-
yu’l-!slâmî, Ba$dad 1399/1979, s. 206-207; Abdülvahab, Mustafa: el-Muctemeu’l-!slâmi, Küveyt 1389/1970, 
s. 168, 179 vd; es-Sabuni, Abdurrahman, Nizâmu’l-üsre ve hallu mü"kilâtina  dav’il-!slam, Lübnan, Daru’l-
Fikir, s. 163 vd.
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zekattr. Zekat yoluyla fakirlere iktisadî yardmda bulunmak bir vecibe, yani 
bir mükellefiyet olup, dünya hukuk sistemlerinin hiçbirinin ihtiva etmedigi 
fevkalade faydal bir sosyal güvenlik muessesesidir. Dü"ünülsün ki, âyet-i 
kerimede (zekat, zenginin mal uzerinde fakirin hakk olarak kabul edilmek-
te, “Onlann mallarnda muhtaç ve yoksullar için de bir hak vardr” (Zariyat, 
19) buyurulmaktadr. Ayrca “Hsma, yolda kalm!a hak(lar)n ver...” (!sra, 
26) ve “Haydi akrabaya, yoksula, yol o#luna (yolcuya) hakkn ver” (Rum, 38) 
buyurulmu"tur.

“Zekat verme”, !slam Dini’nin be" temel esasndan biridir ve “mali bir 
ibadet” olarak da adlandrlmaktadr.

Zekat, toplum ve özellikle yoksul kimseler için önemli ve genel bir 
sosyal güvenlik müessesi oldu&u kadar, devlet için de en az bu derece önem 
ta"r. Zekât verilmezse devlet gerekli tedbirleri alr. Hatta Halife Hz. Ebu Be-
kir (r.a.), zekât vermek istemeyenlere kar" sava" bile açm"tr. Çünkü, top-
lanan zekatlar, fakir, i"siz, sakat, vs kimselerin ihtiyaçlarna ve ilgili âyette 
(Tevbe, 60) belirtilen di&er kamu hizmetlerine sarf edilecektir. Bu konuda 
yaplan ciddi ilmi ara"trmalarda,8 Zekât müessesesinin nasl çok yönlü ol-
du&u ve sosyal güvenlik sistemine ve kamu hizmetlerinin finansmanna na-
sl temel oldu&u anlatlmaktadr.

Zekat bu kimselerin ihtiyaçlarna kafi gelmedi&i takdirde, devlet 
kendi hazinesinden gerekli yardmlar yapacak, gerekli müesseseleri kura-
cak ve i"letecektir. Hatta devlet, bu vazifesini yerine getirmezse, fakirler dev-
let aleyhine dava bile açabilecektir.9

Ayn "ekilde devlet, zenginleri zekat d"nda da fakirlere yardm et-
meye icbar edebilir.10 !bn-i Hazm da "öyle diyor: “Her beldenin zenginleri 
üzerine, beldelerinin fakirlerini gözetmeleri farz- kifayedir. "ayet zekat kafi 
gelmezse, zaruri olan yiyecek, yazlk ve k!lk giyecek ve buna benzer ihtiyaç 
maddeleri ile ya#mur, yaz ve güne!ten ve kötü gözlerden koruyacak ve tamir 
etmeleri hususunda devlet onlar icbar edebilir.”11

8 Meselâ bir Hristiyan ilim adamnn kaleme ald$ ve ABD Columbia Üniversitesi tarafndan yaynlanan  "u 
kitaba bkz. Aghnides, Nicolas P., !slam’n Mali Hükümleri (çev.: Prof. Dr. Servet Arma$an),!stanbul 2003, s. 
175  vd.
9 Karaman, a.g.e., s. 118.
10 Karaman, a.g.e., s. 118.
11 Beyâtî, a.g.e., s. 205’den naklen !bn Hazm, el-Muhalla, V, 156; Karaman, a.g.e., s. 118; el-Gazali, Muham-
med, Hukuku’l-!nsan Beyne Teali’l-!slami  vce’l-!’lani’l-Ümemi’l-Müttehide, Kahire 1383/1963, s. 220; Zey-
dan, a.g.e., s. 51; er-Remli, Nihâyetü’l-muhtac ile "erhi’l-Minhac, Msr 1967 VII,  194;  Vehbe, a.g.e., s. 210. 
Yukarda belirtti$imiz gibi, muhtaç olduklar takdirde zimmiler de bu sosyal güvenlik tedbirlerinden istifade 
ederler. (Bkz. Zeydan, a.g.e., s. 143; Ayrca bkz. El-Lehib, a.g.e., s. 40; Ulvan,  Abdullah, et-Tekâfulu’l-!ctimai 
’l-!slam, s. 117). Zekat mevzuunda etra bilgiler için bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, !slamda Zekât Müessesesi 
(çe"itli basklar); Özek-Karaman-Aydn-Erkal,  !badet ve Müssese Olarak Zekat, !stanbul 1984, !slami !limler 
Ara"trma Vakf yy..
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3- Bir di&er müessese de “Sadaka- ftr” dr. Bu müessese Oruç 
kavram ile yakndan ilgilidir: Oruç tutmakla mükellef olanlar ama tutama-
yanlar, bozdu&u bir günlük oruç için sadaka-i ftr ismi verilen bir miktar 
fakirlere vermek mecburiyetindedir. Bu miktar, bir fakiri bir gün doyuracak 
miktardr. Bu konu üzerinde daha fazla durmuyoruz. Bu konuda Bakara su-
resi 184. âyet "öyle diyor:

“(O) sayl günler(dir). Artk sizden kim (o günlerde) hasta yahut se-
fer üzerinde olur (ve orucunu yemi" bulunur)sa tutamad& günler saysnca 
ba"ka günlerde (tutar. !htiyarl&ndan, yahut "ifa bulmas ümit edilmeyen 
bir hastalktan dolay oruç tutmaya) gücü yetmeyenler üzerine de bir yoksul 
doyumu fidye (lazmdr…).”12

4- Adak (Nezir): Bir kimsenin yükümlü olmad& bir ibadeti, ada-
mak suretiyle üzerine vacip klmasdr.13 Bunlar, bedeni ibadetler olabilece&i 
gibi, mali ibadetler de olur: $u, "u i"ler (neticeler) tahakkuk ederse, bir ko-
yun kesip fakirlere da&taca&m; veya üç gün oruç tutaca&m diye söz veril-
mesi gibi. Kur’an- Kerim’de:

“Allah yolunda sarf etti#iniz nafakay ve adad#nz ada# !üphesiz 
Allah bilir.” (Bakara, 270) ve

“…Adaklarn yerine getirsinler.” (Hac, 30) buyurulmaktadr.

Mali ibadetlerden olan kurban ve tasadduk gibi, adaklar da, yoksul-
lara yardmlarn ula"masnda önem ta"r.

5- Fidye ve Kefâret: Müslümanlar, baz fiil ve davran"larn sonucu fa-
kirlere, “Fidye” ve “Kefaret” ödemek mecburiyetinde kalrlar. Mesela, hasta-
l& veya ihtiyarl& sebebiyle farz oruçlar tutmaktan âciz olan kimse, her oruç 
için yoksula bir fidye verecek, yani bir fakiri doyuracaktr. Etti&i yemini bozan 
kimse de, 10 fakiri doyuracak veya giydirecektir. Ba"ladktan sonra, Ramaza-
n’da mazeretsiz orucunu bozan kimse de, kefâret olarak bir köle  azat edecek, 
bunu yapamyorsa aralksz 60 gün oruç tutacak, buna da gücü yetmezse, 60 
fakiri doyuracak veya bedelini ödeyecektir (Bkz.Mâide, 5/89).

Bunun gibi di&er baz kefâret çe"itleri daha  vardr:

Zhâr, haç yasaklarn ihlal,adam öldürme ve hayzl kadnla cinsel 
temas gibi (Bakara, 2/222)14

6- Kurban: Kevser suresi, ayet 2’de “Rabbine namaz kl, ve kurban 
kes.” buyurulmaktadr. Kurban etlerinin muhtaçlara da&tlmas, "üphesiz 
!slam Sosyal Güvenlik anlay"nn çok önemli bir müessese ve tatbikatdr.

12 Tafsilat için bkz. !lmihal, Türkiye Diyanet Vakf yy., Ankara 2005, I, 314 vd.  “Oruç-sadaka-i ftr” maddesi.
13 Tafsilat için bkz. !lmihal, !kinci cilt “adak (nezir)” maddesi, s. 21 vd..
14 Bkz. !lmihal, !kinci cilt “kefâret” maddesi, s.14 vd..
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Kurban kesmek Hanefi  mezhebinde “vacip, di&er bazlarnda ise 
($afii mezhebinde) ise sünnet-i müekkededir.15

3- Sosyal Güvenli&i gerçekle#tiren ihtiyari müesseseler:
Bu saydklarmz, Müslümanlarca yaplmas ve uyulmas mecburi 

olan hususlardr. Bunlar d"nda Müslümanlarn ihtiyarna braklm", ifa 
ettikleri takdirde sevap kazanacaklar yardm müesseseleri de vardr. Ancak 
ihtiyari olmakla birlikte, !slam Dinine ba&llk ve peygambere itaat duygusu-
nun kuvveti neticesi asrlardr Müslümanlarn kurup i"lettikleri ve yoksulla-
rn istifade ettikleri müesseselerdir. Bunlarn  isimlerini,ksa açklamalarla 
zikretmekle yetiniyoruz:

1. Nafile hayr ve sadakalar

Nafile hayr yapma, ki"inin ihtiyarna braklm"tr. Ama yapld& 
takdirde sevab vardr. Nafile hayrlar  çe"itli "ekilde yaplabilir. Mesela bir 
fakire giyecek yardm, bir ö&renciye ö&renim masraarnn kar"lanmas, 
yani “ö&renim bursu verilmesi, hasta bir insan bedelsiz tedavi edilmesi, ya"-
l ve âciz bir insann günlük ihtiyaçlarnn,bedeli onun tarafndan kar"lansa 
dahi, bakkal vb. den alnp ona verilmesi gibi. Bu tür hayrlar bazen sadaka 
diye de adlandrlr.

Bu gruba giren hayrlar, dinen farz de&ildir ama insanlar hayrl i"le-
re te"vik sadedinde tavsiye edilmi"tir. Ve asrlardr insanlar bu sevab kazan-
mak için fakir, yoksul ve âciz insanlarn yardmlarna ko"maktadrlar.16

2. Vakar

a- Vakar konusu:

!slam Hukukunun en çok i"lenen bir konusudur dersek mübala&a 
yapm" olmayz. A"a&da da görülece&i üzere, bu durum, gerek vakarn 
insan hayatndaki ehemmiyetinden ve gerekse, Hz. Peygamber’in bir hadi-
sinin insanlara verdi&i bir müjdeden ileri gelmektedir.

Hz. Peygamber (a.s.s.) bir hadislerinde buyurmu"lardr ki:

“$nsano#lu öldü#ü zaman amelleri kesilir. Ancak üç istisnas vardr: 
Biri, kendisinden devaml istifade edilen bir sadaka, biri kendisinden istifade 
edilen bir $lim, bir de kendisine dua eden evlat”.17

15  Bkz.  !lmihal, !kinci cilt “Kurban” maddesi, s. 470 vd..
16  Bir hadise göre “Krk çe"it iyilik vardr…” (Bu ve benzer hadisler için bkz. !brahim Canan, Hadis Ansik-
lopedisi, Zaman yy. I, 411 vd.).
17  Müslim, “Vasiyye”, 3, 4; Ebu Davud, “Vasaya”, 14; Tirmizi, “Ahkâm”, 36; Nesai, “Vasaya”, 8; Ahmed, 
Müsned, II, 372. Ba"ka hadisler için bkz. Akgündüz, Ahmet: !slam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatnda Vakf 
Müessesesi, Ankara 1980,
s. 16 vd. Hatta Peygamberin (ass) kendisi de vakf yapm"tr. Bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 15-16.
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!"te hadiste ifade buyurulan, “devaml istifade edilen sadaka” (sa-
daka-i câriye) tabiri, vakf olarak yorumlanm" ve müslümanlar asrlarca 
vakf yapmaya te"vik eden en mühim bir âmil olmu"tur.

!tiraf edelim ki, vakf, Müslüman dünyasnda yayld& gibi, bu dün-
yann d"nda da görülmü"tür. Ancak çe"itleri ve "ümulu bakmndan !slâm 
dünyasndaki kadardr denilemez.

Yine itiraf edelim, günümüzde, Müslüman olmayan kalknm" mil-
letler, meselâ Amerikallar ve Avrupallar, vakf müesseselerinden çok istifa-
de etmektedirler. Hatra gelen ve gelmeyen çok çe"itli faaliyetler için vakar 
kurmakta ve faaliyetlerini bu vakar eliyle yapmaktadrlar. Meselâ dünya-
daki çe"itli renk, rk ve dindeki ilim adamlarna burs da&tma faaliyetlerini 
vakar eliyle yapmalar gibi.18

b- Vakarn Önemi:

Vakarn önemi çok geni"tir. Biz burada bilhassa iktisadi, sosyal ve 
hatta psikolojik sahadaki faydalarn ifade etmek isteriz.19

Vakarn, herhangi bir toplumdaki faydalar çok açk oldu&undan 
elbette ki, iktisadi açdan da üzerinde durmaya de&erdir.

Vakar üzerinde çok durulmasnn bir sebebi de sevap cihetidir. 
Çünkü vakfn bünyesinde, bir maln gelirinden, kar"lksz olarak istifade 
eden kimseler vardr. Tabii bu istifade, kar"lksz oldu&u için, o mal vakfe-
dene sevap kazandrr. !stifade devam etti&i müddetçe de sevap devam eder. 
Hatta vakfedenin ölümünden sonra da , ona sevap kazandrmaya devam 
edecektir. Bu sebeple, devam eden sadaka ve iyilik (sadaka-i cariye) diye 
adlandrlm"tr.

Vakar üzerinde durulmasnn, modern !slâm hukukçular açsn-
dan bir sebebi de vakarn hükmi "ahsiyete sahip olmasdr. Buna a"a&da 
yine temas edece&iz.

Bu ksa giri"i yaptktan sonra "imdi vakf müessesesini daha yakn-
dan görelim.

1- Tarifi:

Vakf üzerinde çok tarier yaplm"tr. Belki en kapsamls ve güzeli 
Hanefi Mazhebinin büyük imamlarndan ve !mam- Azamn iki me"hur ta-
lebesinden yani kad Ebu Yusuf ve !mam Muhammed’in tarifidir.

18  Mesela Alexander von Humboldt-Stiftung (Almanlarn), Rockfeller Fundation (Amerikallarn) gibi.
19  Akgündüz, a.g.e., s. 11 vd. Bu konuda mesela son olarak yaynlanan "u makaleye bkz.  Mehmet Ali Ünal, 
“Osmanl Medeniyeti ve Vakar-Sosyal ve Medeni Faydalar”, Zaman Gazatesi, 2.2.1997.  Osmanllarda tatbi-
kat içinde bkz. Ziya Kazc, Osmanllarda Vakf, !stanbul 2004.
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“Vakf, bir mal, Allah’n mülkü hükmünde addedip onu her türlü 
temlik ve temellükten haps ve menetmektir”.

Görülüyor ki, bu tarife göre, vakfedilen mal, vakfedenin (Vâkf) mül-
künden çkmaktadr. Üstelik Allah’n mal hükmünde kabul edilmektedir. 
Yine bu sebepledir ki, o mal ne temlik ne de temellük edilebilmektedir. Yani 
ksaca o mal satlamamakta ve satn alnamamaktadr.20

Baz stlahlar:

Vakar ile ilgili baz istlahlar belirtmek ve ksa açklamalarn ver-
mek faydal olacaktr.21

a- Vâkf: Vakfeden, yani maln ba"kalarna tahsis edendir. Vâkfn 
hür, akl ba"nda ve bâli& olmas gerekir. Yalnz niyet kâfi de&ildir. Bu ni-
yetini açklam" olmas veya, tatbikatta daha çok bir belgede ifade etmesi 
aranmaktadr. Bu belgeye Vakf Senedi ismi veriliyor.

Vâkf, yani vakfeden vakf senedinde baz kaytlar veya "artlar koya-
bilir. Meselâ “dükkânmn gelirini do&du&um köyün 50 ya"ndan büyük dul 
kadnlarna tahsis ediyorum” gibi. !slâm Hukukçular arasnda yerle"mi" bir 
tâbir "udur: “Vâkfn "art, kanun koyucunun ($âri ) "art gibidir” Onun için, 
bu "artlara mutlaka riayet edilmelidir. Ancak bunun da istisnas vardr.

b- Mevkuf veya Vakf: Bu vakfedilen mal demektir. Vâkfn mallar, ara-
zileri, akarlar (ev, dükkân v.b.) gelirler ve nakit para "eklinde olabilir.22

Mevkuf mal, sahibinin mal olmaktan çkm"tr, ya kendisi bizzat 
veya gelirleri, ba"kalarnn istifadesine sunulmu"tur. Mevkuf mallar gerek 
hukuki ve gerekse iktisadi bakmdan bir çok tahlillere tabi tutulmu", üze-
rinde bir çok hükümler vazedilmi"tir. Özellikle bu mallarn kiraya verilmesi, 
üzerinde irtifak tesis edilmesi ve hatta satlmas, asrlarca insanlar me"gul 
etmi", hükümetleri üzerinde çe"itli düzenlemeler getirmeye mecbur etmi"-
tir. Biz burada bunlarn tafsilatna girmiyoruz.23

c- Mevkufun Leh-Me#rutu’n Leh-Mesarifu’l Vakf: Lehine vak-
fedilen ki"i, kurum ve yerlerdir. Meselâ “Dükkânmn gelirini do&du&um 

20  Kaide bu olmakla beraber, istisnas da vardr. Özellikle, vakfedilen mal istifade edilmesi mümkün olma-
yacak derecede harap olmas halinde, mevkuf mal yerine yenisi alnmak üzere satlabilir. Bu konularda bkz. 
Akgündüz, a.g.e., s. 291 vd. 111-2 ve 224 vd. ve Bilmen, Ömer Nasuhi: Hukuk !slamiyye ve Istlahatu Fkhiyye 
Kamusu, I-VIII, !stanbul, IV, 355 vd. Di$er tarier içinde bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 35 vd.; Karaman, a.g.e., I, 
216; Bilmen, a.g.e., IV, 284; Gönenç, Halil, Günümüz Meselelerine Fetvalar (!laveli yeni bask),Yasin y., II, 
80 vd; Zuhayli, Vehbe,  !slam Hukuku Ansiklopedisi, !stanbul, I-VIII (çev. Ahmet Efe ve d$r.), !stanbul 1994, 
243 vd.
21  Tüm istilahlar için Akgündüz’ün de$erli ara"trmas tavsiye edilir. Akgündüz, a.g.e., s. 125 vd. Hatta kitap 
bile vakfedilebilir, s. 150.
22  Bkz. Karaman, a.g.e., I, 218 vd.; Zuhayli, a.g.e., s. 260 vd.
23  Bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 354 vd.; Zerka, a.g.e., III, 22.
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köyün 50 ya"ndan büyük dul kadnlarna tahsis ediyorum” cümlesinde, 
Mekfulun leh o köyün dul kadnlardr. “Sadece do&du&um köy” olarak 
desem, bu takdirde mevkufun leh, do&du&um köydür. Bir yola, bir bahçeye 
veya bir binaya hatta hayvanlarn lehlerine tahsis yapsam, bunlar mevkufun 
leh olurlar.24

d- Vakf: Ço&ulu evkaf ve vukuf tur. Vakf, müessesenin ismidir. 
Halk arasnda ço&u defa, vakf malna da vakf denilmektedir. Arapça da va-
kf müessesesi için ihtibas, tahbis ve tesbil denildi&i da vâkidir. Bunlar da 
çe"itli açlardan bir mal temlik ve temellükten hapsetmek ve bir mal Allah 
yolunda, hayr i"lerinde tahsis etmek manalarna gelmektedir.25

e- Vakf Senedi: Vakf senedi, vakfedenin iradesini beyan etti&i 
metnin addr. Bu senede vakfiye de denilir. $ayet ölüme ba&l bir tasarrufta, 
yani vasiyetnamesinde yapm"sa bunun ayr bir ismi yoktur. Vakf senedinde 
vakfn iradesini beyan ederken kulland& kelimeler islam hukukçular tara-
fndan çok incelenmi", hangilerinin muteber oldu&u veya olmad& üzerinde 
birçok fikirler beyan edilmi"ir.26

f- Galle: Vakfn gelirleridir.27

2- Çe"itleri:

Vakfn çe"itleri konusunda  ksaca "unu belirtelim: Çok çe"itli va-
kar kurulmu"tur: Fakir talebelere destek, hayvanlar doyurma, hastalar 
tedavi, su temini,yazn scak günlerinde karl (buzlu) su da&tm gibi mak-
satlarla vakar kurulmu"tur.

Vakf, üzerinde çok "ey söylenilmi" ve yazlm" bir müessese oldu&u 
için, böylesine geni" bir konunun ve müessesinin çe"itleri de elbette çok-
tur ve ksa bir taksimata tabi tutmak zor olur. Ancak biz bu konuda yazlan 
eserlerden istifade ile ksa bir taksimat yapaca&z.  Vakarn çe"itleri, farkl 
kstaslara göre ayrma tabi tutulabilir. Bu nokta konumuzu ilgilendirmiyor.

3- Vakarn !ktisadi Manas ve Ehemmiyeti:

Buraya kadar vakarn hukuki bakmdan özelliklerini belirttik. $im-
di de esas kitabn mevzuu olan iktisadi ve özellikle !slâm iktisadi zaviyesin-
den de&erlendirmesini yapmaya çal"alm.

24  Bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 354 vd.; Kedi, köpek ve ku" gibi hayvanlarn beslenmelerini temin etmek için mal 
tahsis edilerek vakf yapld$n burada belirtmek isterim. Bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 187 vd.
25  Ayrca bkz. Bilmen, a.g.e.,  IV, 284 vd. Karaman, a.g.e., II, 218 vd.
26  Bilhassa bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 188 vd. Bilmen, a.g.e., 296 vd. Vakf kurma i"leminin stlahlar çok çok 
zengindir. Bu konuda Akgündüz’ün eseri d"nda bütün stlahlar alt alta sralayan bir kaynak için bkz. Bilmen, 
a.g.e., s. 284 vd.
27  Bkz. Akgündüz, a.g.e., s. 214, “!stiglal” ve “Müstegillat” da denilir.
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Yukarda belirtti&imiz gibi, vakar, !slâm ekonomisinin iki - üç bü-
yük temelinden biridir (di&er ikisi, faiz yasa& ve zekatn farziyeti) diyebili-
riz. Böylesine büyük bir müessesenin ekonomik ehemmiyeti ve hususiyetini 
burada bir iki sahife içinde ortaya koymak imkansz derecede zordur. Ancak 
biz yine de ba"lklar halinde görü"lerimizi açklayaca&z:

a- Vakar, Kamu Harcamalar !çin Ek Bir Kaynaktr:

Vakar, devletin bütçesi d"nda bir kaynak olarak kabul edebiliriz. 
Çünkü her yl devletler senelik bütçelerini, yeni gelir ve giderlerini ihtiva 
eden kanun tasarlarn hazrlarlar. Bu bütçede, devletin, (laik olsun, dini 
olsun her devletin) gelirleri gösterilir.

Gelirler: vergiler, yer alt ve üstü servetleri, hizmet gelirleri gibi ka-
lemlerdir.

Halbuki vakf gelirleri, ilk anda göze görünmez bir kalemdir, ama ol-
dukça büyük bir gelirdir. Biraz a"a&da görülece&i üzere, vâkf gelirlerinin 
büyük bir ksm, devletin kamu hizmetlerine sarf edilen bir gelirler bütü-
nüdür.

Benim bildi&im kadar ile, Türkiye’deki vatanda"larn yaptklar va-
karn gelirlerinin bir istatistiki tutulmu" de&ildir ve tutulmuyor. Devletin 
idaresindeki sultanlarn v.b. vakarn ise gelirleri bellidir. Ve bunlarn sarfe-
dilece&i yerleri vardr. Hatta bu paralarla bankalar da dahil kurulmu"tur.

Yine benim tahminlerime ve duyduklarma göre, özel vakarn tüm 
Türkiye itibariyle gelirleri, devletin bütçesinin 1/6 ‘s kadardr. Yani 20 katril-
yon tl, yakla"k 15 Milyar Amerikan Dolardr.

Yine belirtelim, bu gelirler tam manasyla de&erlendirilip, azami 
(maksimum) miktarlara çkarlmaya gayret edilirse, daha çok olur. Ve yine 
çok dikkatlice, yani israf yapmadan kullanlrsa, yukardaki rakamlar fiilen 
2 katna çkacaktr.

b- Vakar Kamu Hizmeti Görürler:

Vakf nevilerini yukarda belirttik. Ama çok ksa olarak, vakar daha 
yakndan ele alnd& zaman, bunlarn hemen bütünü, kamu hizmeti gördü-
&ünü tesbit edebiliriz.

Meselâ:

Vâkarn büyük ksm devletin kamu hizmetlerine ve harcamalar-
na bir destektir. Çünkü, fakir çocuklar okutan binlerce vakf var. Bu çocuk-
lar vakar okutmasa, devletin onlara destek olmas gerekir. (Bkz. A. md. 
42/4 ve 7;58/son; 61/4)). Dul ve yetimlere yaplan vakf yardmlarn v.b. de 
bunlara ilâve edebiliriz.
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Yine bir çok vakar, fakirlere sa&lk hizmeti sunmaktadr. Hatta bu 
gaye ile kurulmu" hastaneler bile vardr. !stanbul’da Bezm-i Alem Valide 
Sultan Vâkf Hastanesi gibi.28

Vakarn bir ksm, yol, köprü, han, hamam ve cami gibi tamamyla 
bir kamu hizmeti olan sektörlere sarfedilmektedir.

Vakarn bir ksm da temizlik i"lerine ve belediye hizmetlerine sa-
fedilmektedir. Belediye hizmetlerinin ise, kamu hizmetlerinin ba"nda gel-
di&inde "üphe yoktur. Buna benzer daha birçok ve cazip vakf nevilerinden 
misaller verilebilir. Bütün bunlardan çkan netice, vakarn tam manasyla 
bir kamu hizmeti gördü&üdür.

c-Vakar Kalknmaya Hizmet Ederler:

Çünkü vakf gelirlerinin sarfedildi&i yerlerin nihai hedefi, ülkedeki dar 
gelirli insanlarn iktisadi ve sosyal seviyelerini arttrmaktr ve kamu hizmetle-
rinin daha iyi görülmesidir: Okul, cami, hastane, yol, köprü v.b. yerlerin imar, 
in"aas ve hatta tamir ve bakmdr. Bütün bunlarn ise, ülkedeki kalknma-
nn bir ortaya çk" "ekli oldu&unda "üphe yoktur. Sadece !stanbul’daki selatin 
(Sultanlarn in"a ettirdi&i) camilerinin ve medreselerinin bakm ve onarmn 
bile ele alsak, bugünkü Türk Devletin konsolide bütçesi ile bunlara para yeti"-
tirmek mümkün de&ildir. Halbuki asrlarca önce yaplan vakar kanal ile (bir 
ksm da sultanlarn vakfdr) bu masraar görülmektedir.

d- Vakar Toplumda Sosyal Huzuru ve Kamu Yarar Sa&lar

Vâkarn büyük ksm hayri vakardr. Yani, kurbet (iyilik ve iba-
det fiili) niyetiyle tesis edilmi"tir. Bu demektir ki, toplumdaki, gelir seviyesi 
dü"ük, sosyal olarak kalknmam", hadiselerin tesiriyle, muzdarip ve mü"-
kül vaziyette bulunan kimselere çe"itli sahalarda (e&itim, sa&lk v.b.) yardm 
elini uzatmaktadr.

Yine bu demektir ki, vakar, sosyal ve iktisadi bakmdan kalknma-
m" bu kimselerin kalknm", yani zengin müre#eh kimselere kar" kin, ha-
sed ve intikam alma duygularn frenleyecektir. Böylece alt ve üst snf, yani 
geli"mi" ve geli"memi", bir di&er tabirle fakir ve zengin snar arasnda mü-
nafereti ortadan kaldrmaya yardmc olur (zekatn da bir hikmeti budur). 
Çünkü dü"ünün: !lkokulu okuyamayacak kadar fakir olan bir çocuk, vaka-
rn deste&i ile, yani bu destek sayesinde,zengin bir çocuk gibi okuyacaktr. 
Yüksek ö&renimi okuma imkanndan mahrum kalm" çal"kan ve fakat fakir 
bir genç vakf burslar sayesinde yüksek ö&renim yapacak ve hatta ihtisas 
yapma imkanna kavu"mu" olmaktadr.29

28  Bilhassa Bkz. Bilmen, a.g.e., 371 vd.; Kazc, a.g.e., s. 200 vd.
29  Sadece memleketimizdeki yüksek ö$renime burs veren küçüklü büyüklü vakarn says yüzleri bulmakta-
dr. Bu vakarda, yakla"k 100.000 talebeye her yl e$itim ve ö$renim yolunu hazrlamaktadrlar.
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!slâm hukukunda azat edilmi" köleye ve evlatlarna bile vakar ya-
plm"; böylece hürriyetine kavu"mu" bu kimselerin iktisadi ve sosyal haya-
tna destek verilmek istenmi"tir.30

e- Di&er Faydalar

Vakarn iktisadi ve sosyal faydalar anlatmakla bitmez. Bitmez 
çünkü çok geni" bir müessesedir. Vakar üzerine cilt cilt kitaplar yazlm", 
tezler yaplm"tr. Hadis ve fkh kitaplarnda vasiyet ve vakar üzerine müs-
takil fasllar açlm"tr. Binlerce, yüzbinlerce âlim vakar üzerine kafa yor-
mu", içtihat yapm" ve tefsirler yapm"lar ve yorumlar getirmi"lerdir.

Vakar, vâkf için de bir tatmin vesilesidir. Toplumda, zengin ka-
dn ve erkek yüzbinlerce insan vardr. Ve bunlar, mallarnn hayr gayelerine 
sarfedilmesini istemektedir. Bu isteklerinin en iyi tatmin vastas da vakf 
müessesesidir. Hele öldükten sonra da kendilerine sevap kazandraca&na 
göre, memnuniyetle vakf yapacaklardr ve yapm"lardr ve halen de yap-
maktadrlar.31

Vakf konusu !slam Ekonomisinde co"kun bir nehir, bir deniz, bir 
okyanustur. Biz ise bundan sadece bir katre (damla) gösterdik.32

3- Vasiyetler

Vasiyetler, insanlarn hayatlarnda yaptklar ve ölümlerinden sonra 
hüküm icra etmek üzere açkladklar son arzulardr. Modern Medeni ka-
nunlar bu hukuki müesseseyi düzenlemi"lerdir.!slam Hukuku kaynaklar ve 
kitaplarnda da “vasiyet” konusu düzenlenmi"tir. Çünkü Vasiyet kavramnn 
kaynaklar Kur’an, Sünnet ve  !cmâdr33

Vasiyet yapma sünnettir. Yalnz zenginler de&il, fakirler de vasiyet ya-
pabilirler. Vasiyet yazl oldu&u gibi sözlü de olabilir. Vasiyet ölüme ba&l bir 
tasarruftur. Braklan mal sadaka hükmündedir. Hanefilere göre, vasiyet et-
mek vâcip de&il, müstehaptr. Ve maln üçte birini geçmemek üzere câizdir.

Müslümanlarn vasiyet yaparak Hz. Peygamberin sünnetine ittiba et-
mek ve böylece sevap kazanmak istemi"ler, asrlar boyu bu uygulama devam 
etmi"tir. Farz ve vâcib derecesinde bir i"lem olmayp,insanlarn ihtiyarna 

30  Bkz. Bilmen, a.g.e., 378 vd. Hatta cami kaplarnda dilenen kimselere bile vakf yaplm"tr. (!bid, 380).
31  Vakf gelirlerinin iyi nemalandrlmas, yerli yerine sarfedilmesi ve israf ve yiyicilikten kaçnlmas ayr bir 
konudur ve maalesef suistimal edilmektedir. Bu konunun üzerinde durmuyoruz.
32  Ayrca geni" bilgi için bkz. Gönenç, a.g.e., II, 80 vd. Vakfn iktisadi ve sosyal faydalar konusunda !slâm 
!slâm hukukçular tarafndan yazlan kitap çok azdr.  Âlimler daha çok vakfn kurulu" ve i"leyi"i ile ilgili ça-
l"malar yapm"lardr.
33  Bkz. Karaman, a.g.e., 378. Muttefekun aleyh olan bir hadis "öyledir: “Vasiyet edecek bir "eyi olup üzerin-
den iki gece (bir rivayette üç gece) geçen müslümann hakk ancak vasiyetinin yazl olarak yannda bulunmas-
dr.” (Bkz. Buhari, “Vesya”,1; Müslim, “Vesiyet”, 14 (1627); Ebu Davud, “Vesaya”, 1 (2862) vd..



79İslâm Dininde Sosyal Güvenliğin Temel Müesseseleri

braklan ve fakat yapld& takdirde faydal olan bir müessesedir.34

!"te asrlar boyunca, insanlar vasiyet yaparak  akrabalarna veya ya-
banclara vasiyet yoluyla terekesinden yardm yaplmasn istemi" ve sa&la-
m"lardr.Halen vasiyet yoluyla, yardm alan bir çok fakir ve yoksul bulun-
maktadr.

4- Ziyafetler

Burada söz konusu olan bir kimsenin di&er insanlara yemek yard-
m yapmasdr.!htiyari bir davran"tr. Ancak Hz. Peygamber (ass) misafire 
ve fakirlere  yemek yardm yaplmasn tavsiye etmi"tir: Mesela "öyle bu-
yurmu"tur: “Kimde iki ki"ilik yiyecek varsa,üçüncü ki"iyi birlikte alp evine 
götürsün.Kimde dört ki"ilik varsa,bunlardan be"inci ve altncy götürsün.”35 
Bir di&er hadis ise "öyledir: “Allaha ve âhiret gününe  iman eden kimse, mi-
safirine ikram etsin.”36

$üphe yok ki, fakirlere verildi&i takdirde,ziyafetler yoluyla toplum-
da,önemli bir yardm yaplm" olur. Yemek ziyafeti bir defa olabilece&i gibi. 
Uzun süreli de olabilir.!slam tarihinde ve bilhassa Osmanl tarihinde, “a"ev-
leri” müessesesi bunun tipik bir örne&idir.

5- E#yalarn âriyeti

Âriyet, bir maln  bir ba"kasna bedelsiz kullanmn sa&lamaktr. 
Âriyet bir akittir. E&er o "eyin kullanm, bedel ile olursa, bunun ismi “kira 
akdi” veya “icar akdi”  olur.

Âriyet, bedelsiz olmas sebebiyle, ba"kasna bir iyilik, bir yardm ma-
nasna gelir. Bu sebeple, !slam hukukçular âriyet akdini “teberru” akitle-
rinden biri olarak kabul etmi"lerdir. Yani bir ba"kasna, bedelsiz bir iyilik, 
bir ba&"tr.Ancak esas “hibe akdi”nden fark,  ba&"lama akdinde (hibe), 
o maln ayn da  bir ba"kasna temlik edilirken, âriyette ayn de&il, sadece 
menfeati temlik edilmektedir.

E"yalarn âriyetinin bir yardmla"ma ve hatta bir sosyal güvenlik mü-
essesesi oldu&unda "üphe yoktur: Bir misal verelim: Anadolu’muzda, dü-
&ünlerde e"ya âriyetine çok rastlanr: Fakir olup da ziynet e"yalar ve dü&ün 
elbiseleri alamayan ve fakat gelin olurken dü&ünlerde giyinmek ve taknmak 
isteyen fakir gelinlere, çok büyük ve unutulmaz bir yardm i"te bu ziyneti 
e"yalarnn ve gelinliklerin âriyetidir. Böylece,fakir gelinler hayatlarnn en 
önemli hatra gününde unutamadklar bir sevinç ya"arlar.
34  Ayrca !slam Hukuku üzerine yazlm" eserlerin Miras bölümlerine  bkz.
35  Bkz. Buhari, “Mevakitu’s-Sala”, 41; Müslüm, “E"ribe”, 32 (nr. 2057); Ahmed, Müsned, I, 197-199.
36  Bkz. Müslim, “!man”, 77.
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6- !sar (Ba"kasn, kendi  nefsine tercih etmek)

!sar hasleti bir âyet de zikredilmi"tir:

“Kendileri ihtiyaç halinde olsalar bile,onlar kendi nefislerine tercih 
ederler” (Ha"ir  Suresi, 9)

Kanatimce sahabelerde bulunan bu “isar özlelli&i” toplumdaki yar-
dmla"mann bir di&er  önemli  kayna&n te"kil eder. Bu özellik, yardmla"-
mann en ileri derecesidir. Çünkü bu özellikte sadece zenginin fakire yard-
m de&il, daha ileri olarak, bir menfaete kavu"ma zamannda bir kimsenin, 
kendisini de&il, bir ba"kasn kendi nefsine tercih etmesi söz konusudur. 
Yani  bana gelen bir menfeate ben de&il, di&er mümin bir karde"im kavu"sun 
demek ve buna göre hareket etmektir.

Bu konuda yukardaki âyeti tefsir eden kitaplara baklabilir.37

7- Hediye - Hibe

Hediye, insanlar arasnda sevgiye dayal bir i"lemdir. Hediye, men-
kul veya gayr menkul bir maln  bir ba"kasna bedelsiz temlikidir. Bu i"lem 
bir akit halinde ortaya çknca ismi “hibe akdi” (ba&"lama akdi) olur. !slam 
hukukçular ve Mecelle, md. 837-860 ba&"lamay bir akit olarak kabul ve 
düzenlemi"lerdir. Hediye ise bir akit olarak kabul edilmiyor.38

Hz. Peygamber(ass) Müslümanlar  hediye verme&e te"vik etmi"tir:

“Hediyele"iniz, kar"lkl sevginiz artar.”39 Bir ba"ka hadis ise "öyledir: 
“Hediyele"iniz, zira hediye, kalpteki kini ve krgnl& giderir.”40

Hediye,daha çok  ba"arlarn tebrikinde , bayrak günlerinde vb. vesi-
lelerle yaplan güzel bir !slami adettir.

Gerek hediye ve gerekse hibe akdi, bir toplumda  yardmla"mann ve 
kar"lkl sevginin temellerini kuran örnek alnmas gereken birer müesse-
sedirler.
37  Mesela bkz. Said Nursi, Lem’alar, 21. Lem’a, 3.düstur. 20. Lem’a, 1.sebep altndaki ha"iye’de "öyle de-
nilmektedir.
Ha"iye 1: Sahabelerin senâ-i Kur’âniyeye mazhar olan îsâr hasletini kendine rehber etmek, yani, hediye ve 
sadakann kabulünde ba"kasn kendine tercih etmek ve hizmet-i diniyenin mukabilinde gelen menfaat-i mad-
diyeyi istemeden ve kalben talep etmeden, srf bir ihsan- !lâhî bilerek, nâstan minnet almayarak ve hizmet-i 
diniyenin mukabilinde de almamaktr. Çünkü, hizmet-i diniyenin mukabilinde dünyada bir"ey istenilmemeli ki, 
ihlâs kaçmasn. Çendan haklar var ki, ümmet onlarn mai"etlerini temin etsin. Hem zekâta da müstehaktrlar. 
Fakat bu istenilmez, belki verilir. Verildi$i vakit de “Hizmetimin ücretidir” denilmez. Mümkün oldu$u kadar 
kanaatkârâne, ba"ka ehil ve daha müstehak olanlarn nefsini kendi nefsine tercih etmek, 
* [“Kendileri ihtiyaç halinde olsalar bile onlar kendi neslerine tercih ederler.” Ha"r Sûresi: 59:9] srrna maz-
hariyetle, bu müthi" tehlikeden kurtulup ihlâs kazanabilir.
38  Bu konuda ayrca bkz. !lmihal, !kinci cilt, “Hibe” maddesi, s. 393.
39  Bkz. Muvatta, “Hünü’l-Hulk”, 16.
40  M. Ali Nâsf, et-Tac (trc. Bekir Sadak), II, 420; Ahmed, Müsned, II, 405. Ayrca bkz. Buhari, “Hibe”,1; 
Tirmizi, “Velâ”, 6.
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8- Kom#u Hakk

Hukuk d" bir müessese gibi görünen kom"u hakk, hadislerde dik-
kat çekici "ekilde yer alm"tr. Mesela bir hadis "öyledir:

 “Cebrail, devaml surette bana kom!u haklarna riayet edilmesini tav-
siye ediyordu. Öyle ki, kom!ular yaknda birbirine mirasç klacak sandm.”41

Kom"ular arasnda dostane ve iyi münasebetler, bir toplumun  temel 
dayanaklarndan biridir.

Bir ba"ka hadis ise, sosyal yardmla"ma ve güvenli&in  nihai hudutla-
rn ne güzel göstermi"tir:

“Kom!usunun aç oldu#unu bildi#i halde, tok olarak uyuyan, kâmil 
mümin saylmaz.”42

Kom"uluk münasebetlerinin zedelendi&i ve hatta, maalesef mahke-
melere ta"narak nizal oldu&u ve hatta  sopal- bçakl kavgalar haline dö-
nü"tü&ü günümüzde, iyi kom"ulu&u tavsiye eden !slam Dininin yüceli&i ve 
sosyal dayan"maya verdi&i önem daha iyi anla"lr. Ve bu konuda daha fazla 
bir açklama yapmaya gerek kalmaz.43

9- Karz- Hasen (Faizsiz ödünç verme).

Karz, para ödüncü demektir. “Karz- Hasen” ise, “iyi para ödüncü” 
veya daha do&ru bir hukuk tabiri ile “Faizsiz para ödüncü” demektir.

Faiz ve faizli i"lemler !slam’da yasaklanm"tr. Kur’anda bir çok âyet-
lerde faiz yasaklanm"tr. Mesela:

Faizi (ribây) yasaklayan baz âyetlerin44 meâlleri "öyledir:

Bakara Sûresi, âyet 275-276:

“Ribâ ( faiz) yiyenler kendilerini !eytan çarpm! (birer mecnun)dan 
ba!ka bir halde (kabirlerinden) kalkmazlar. Böyle olmas da onlarn: “Alm-
satm da ancak ribâ gibidir” demelerindendir. Halbuki Allah, al!-veri!i helal, 
ribây ( faizi) hâram klm!tr. (Bundan böyle) kim Rabbinden kendisine bir 
ö#üt gelip de ( faizden) vazgeçerse geçmi!i ona ve i!i (hakknda hüküm) de 
Allah’a aittir. Kim de tekrar ( faize) dönerse onlar o ate!in yârândrlar ki ora-
da onlar ( bir daha çkmamak üzere) ebedi kalcdrlar.”  

Bakara Süresi, âyet 277:

41   Bkz. Buhari, “Edep”, 28; Müslim, “ Birr”, 140, 141). (Bir di$er hadis için bkz. Müslim, “Birr”, 142-143; 
Buhari, “Edeb”, 32.
42  Suyuti, el-Camiu’s-sa$ir, no.7583; Buhari, el-Edebu’l–müfred, s.112; Muhammed Nasuriddin Elbani, el-
Ehadisu’s-sahiha, no.149.
43  Ayrca bkz. !lmihal, II, 470 vd.
44  Di$er âyetler için bkz. !slam Ekonomisi (!stanbul 2005) adl kitabmz s. 191 vd.
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“Allah ribânn bereketini tamamen giderir. Sadaka (s verilen mal ) 
lar ise artrr. Allah (haram helâl tanmakta srar eden) çok kâfir, çok gü-
nahkâr hiçbir kimseyi sevmez.”

 Hadislerde de faiz yasaklanm"tr. Bir çok misalinden45 bir misalini 
buraya almak isterim:

Ebu Hureyre (ra)’den rivayet edildi&ine göre Resulullah (ass) "öyle 
buyurmu"tur: “!nsan helak eden "u yedi "eyden çekininiz”

“- Onlar nelerdir? Diye soruldu&unda, Resûlullah (s.a.v.):

“Allah’a "irk ko"mak, cimrilik, hakl olmak müstesna, Allah’n haram 
kld& bir kimseyi öldürmek, faiz yemek, yetim mal yemek, dü"mana hü-
cum srasnda harpten kaçmak, zinadan masun olup hatrndan bile geçir-
meyen müslüman kadnlara zina isnad etmek.” 46

SONUÇ:

Yukardan beri yapt&mz açklamalarmzdan "u neticeler ortaya 
çkmaktadr:

1- !slam Dini, semavi dinlerin sonuncusudur. Cenab- Hak !slam Dini 
ile, son kutsal kitap Kur’an ve son Peygamber Hz. Muhammed (ass) yoluy-
la insanl&a dünya ve ayn zamanda  âhiret saadetine kavu"mann yollarn 
göstermi"tir. !slam Dininin bu hükümleri iyi anla"lr ve tatbik edilirse, be-
"eriyet her halde mesut ve bahtiyar olur.

2- !slam Dini, toplumdaki fertler arasnda yardmla"may elbette 
dü"ünmü" ve toplumsal huzur sa&lamak u&runa  emir ve tavsiyeler ihtiva 
etmektedir. Çünkü bu tedbirle yoluyla, fakir ve zengin arasnda münaferet 
ortadan kalkacaktr. Yine bu hükümler  sayesinde, zenginin fakire tegallüb 
ve tahakkümü önlenecek, fakirden zengine kar" ise, kin ve  i&birar azala-
cak ve tamamen ortadan kalkacaktr. !slam Dini gibi alem"ümul bir dinin 
de böyle bir neticeyi sa&lamas beklenir ve bu yüce din beklenenleri bo"a 
çkarmam"tr.

3- !slam dini mecburi ve ihtiyari müesseselerle, toplumdaki yardm-
la"may sa&lamak istemi"tir. Muhtaçlara yardm te"vik edilmi", böylece yar-
dmla"ma "uuru geli"tirilmeye çal"lm"tr.

4- Bir !slam devletinin, kendi vatanda"larn !slamn yüce prensipleri 
"&nda sunaca& kamu hizmetleri ve kuraca& ilgili müesseseler eliyle mü-
re#eh bir hayata kavu"turma vecibesi vardr. Günümüzde bu tedbirler “Sos-

45  Bkz. !slam Ekonomisi adl kitabmz.s. 192 vd.
46  Bkz. Müslim, “!man”, 144; Buhari, “Vesaya”, 23; “Hudud”, 44.
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yal Güvenlik Müesseseleri” kurmak suretiyle ifa edilmektedir. !slam tarihi 
boyunca bunun örnekleri görülmü"tür.47

Bu arada  "unu da belirtelim: Sosyal Güvenlik konusu klasik !slam 
hukuku kitaplarnda, ayr bir ba"lk altnda yer almaz. Ancak çok az saydaki 
yeni kitap bu konuya müstakil olarak yer ayrm" bulunuyor. Biz inceleme-
mizde, bu de&erli kitaplarn de&i"ik ba"lklar altnda  ve fasllar içinde yer 
alan ve konumuzla ilgili olan  bilgileri, günümüzün modern hukuk sistema-
ti&ine göre takdim etmeye çal"tk.

5-Modern sistemlerde sosyal güvenlik tedbir ve  müesseseleri, sadece 
devlet tarafndan sa&lanandan ibarettir. Bu ise, ancak devletin mali gücü ile 
orantl bir güvenlik tedbiri olabilir. !slam Hukuku ise, devlete vazife verdi&i 
gibi, zenginlere de vecibe yüklemi" ve hatta tüm fertlerden, yoksullarn yar-
dmna ko"malarn istemi"tir. Böylece, devlet bir tedbir almasa dahi, ki"iler, 
kendi inisyatieri ile, muhtaç  kimselere  yardm etmek durumundadrlar. 
Fakir ve yoksullara zekâtlarn vermek,kestikleri kurbann etlerini onlara da-
&tmak ve  sadaka vermek gibi.

6- Vakf müessesesi, çok yönlü bir müessesedir. Hz.Peygamber’in 
(ass) bir hadisine dayanarak müslümanlar asrlardr vakf kurmak yoluyla 
yardmla"may sa&lamaktadrlar. Dünya medeniyetleri içinde, !slam Huku-
kundaki vakf müessesesi kadar sosyal güvenli&i  sa&layan kapsaml bir hayr 
müessesesi mevcut de&ildir.

7-Hediyele"me ve kom"uluk hakk gibi, müminlere tavsiye edilmi" 
bir davran" dahi toplum içinde yardmla"may sa&layan son derece müessir 
müesseselerdir. Mü’minlerde yerle"mesi istenen isar hasleti ise (ba"kasn 
kendi nefsine tercih etme), sosyal güvenli&i, toplumda geni" ölçüde yayan 
bir faktördür.

Zaten !slam Dinin emir ve tavsiyeleri, iyice anla"lr ve gai yorumlarla 
uygulanrsa, hem idare edenler ve hem de idare edilenler bundan bir  çok 
faydalar elde ederler.

$üphesiz, bu saylan hükümler, ki"ilerin dindarl& ve dini hüküm-
lere ba&l olmalar derecesinde tatbiki bir de&er ta"r ve istenilen neticelere 
ula"trr.48

47  Bu konuda "u eser tavsiye eldir: Hasan !brahim Hasan, !slam Tarihi (trc. !smail Yi$it ve d$r. ), 1999.
48  Sosyal Güvenli$in Finansman meselesine burada girmiyoruz. Bkz. Be"er, 147 vd.; !slam sosyal Güvenlik 
mevzuu, Türkçe kaynaklarda az incelenmi"tir.BU konuda bkz. Be"er, Faruk, !slam’da Sosyal Güvenlik, Ankara 
1987 ve #eker, Mehmet, !slam’da Sosyal Dayan"ma Müesseseleri, Ankara 1987.





İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.14, 2009, s. 85-96.

!SLAM HUKUK METODOLOJ!S!NDE
“ASLÎ !BÂHA”-!ÇT!HAT !L!"K!S! ÜZER!NE

Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI*

On the Relation Between Islamic Legal Interpretation (Ictihâd) 
and al-Ibâha al-Asliyye in Islamic Jurisprudence

The way of determining the rules of matters that are not exist in text 
of “al-Kur’ân” and “as-Sunna” is Islamic legal interpretation (ictihâd). Yet 
there is an opinion which accepts that such matters are permissible in 
principle. This opinion is based on principle of “aslî ibâha” (rule of matters 
is permissible in principle). Today some of the authors put this principle in 
to “Istishâb” and accept it as one of the way of Islamic legal interpretation. 
This article indicates the opinions of some authors on relation between 
Islamic legal interpretation and `İstishâb` (especially in meaning of al-
ibâha al-asliyye).

Key words: Istishâb, al-Ibâha al-Asliyye, Maslaha, Ictihâd.

I- G!R!"
“Önceden sabit olmu! olan bir durumun aksini gösteren bir delil orta-

ya çkncaya kadar devam etti#ini kabul etmek” hukûkî muhakemenin temel 
prensiplerindendir. Bu, ayn zamanda,  büyük !slam alimi Fahruddin er-Ra-
zî’nin de belirtti&i gibi,1 insanlarn muamelelerinin yürütülmesinde esas al-
nan bir kuraldr.

Bu prensibin özlü ifadesi, “!ek ile yakîn zâil olmaz” kâidesiyle !slam 
hukuk literatüründe yerini alm"tr. Bu yakla"m, !slam hukuk metodolo-
jisinde $stishâb kâidesi/delili olarak incelenmi"tir. Temel espirisi yukarda 
geçen kâide olmakla beraber $stishâbn farkl türleri vardr. !lk usul eser-

*    Yüzüncü Yl Üniversitesi, !lahiyat Fakültesi, !slam Hukuku Anabilim Dal.
1  er-Râzî, Fahruddin, el-Mahsul, Beyrut 1988, II, 559.



86 Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI

lerinden günümüze de&in !stishâb’n türleri ve muteber olup olmadklar 
hakknda görü" birli&i olu"mam"tr. Bunlardan biri de, ilk dönem eserle-
rinde genellikle $stishâb türleri arasnda saylmamakla birlikte, günümüzde 
“!stishâb” içerisinde incelenen “e!yada asl olan mübah olmaktr” kâidesi ve 
yakla"mdr.

Günümüzde yaplan baz çal"malarda hem genel anlamyla $stishâb 
kâidesi, hem de “ibâhann asl olmas” anlay", içtihadn2 önemli bir yolu 
ve uygulamas gibi sunulmakta ve bu kâidelerin !çtihat usûlünde, olmalar 
gereken yerden daha farkl noktalara ta"ndklar görülmektedir. Bunun so-
nucu olarak $stishâbclk ve “aslî ibâha yakla!m” içtihadn önüne geçirile-
cek "ekilde öncelenmektedir. Klasik dönem !slam hukukçularnn $stishâb 
türleri ile ilgili de&erlendirmeleri göz ard edilmekte ve genellemeci bir ifade 
ile $stishâb ile amelde sanki ittifak varm" ya da $stishâb içtihadn önemli bir 
yolu imi" gibi gösterilmektedir.

Bu çal"mamzda biz, belirtilen kâidenin, hem maslahat ve makâ-
sdî içtihat ile irtibatna i"aret etmek, hem de içtihat ameliyesi kar"snda 
“ibâha” prensibini önceleyen tavrlara kar", muhakkk alimlerin görü"lerini 
gündeme getirmek istedik. Konunun, “ibâha alannn $er’îli&i”3 ve “Hüsün-
kubuh” meselesiyle de ba&lants vardr. Ancak, konunun bu yönlerine te-
mas etmeyece&iz.

II- !ST!SHÂB
Fkh Usûlü terimi olarak $stishâb; sabit olmu! bulunan bir durumun 

aksini gösteren bir delil bulunmadkça mevcudiyetine ve sâbit olmayan (men-
f î) bir !eyin aksini gösteren bir delil bulununcaya kadar bu hal üzere oldu#u-
na karar vermektir.4 Nitekim Mecelle-i Ahkâm- Adliyye’nin 1683. maddesi; 
“Tahkîm-i hâl, yani, hâl-i hâzr hakem klmak $stishâb kabîlindendir”, "eklin-
de olup !stishâbn anlamna i"aret etmektedir.5  

2  Bilindi$i gibi, içtihadn !slam Hukuk Biliminde iki temel anlam vardr: Bunlardan birincisi, kaynaklardan 
hüküm çkarmaya (istinbata) yönelik içtihat, ikincisi ise, hükmün tatbiki a"amasndaki içtihattr. Biz bu çal"-
mamzda “içtihat” kavramn birinci anlamda kullanaca$z.
3  !bâha alannn #er’îli$i ile ilgili tart"malar için bkz. Türcan, Talip, “Sünnî ve Mu’tezilî Fkh Usûlünün 
Tanmlanmasnda Bir Kriter Olarak #er’îlik Algs ve !bâha Alannn #er’ili$i Sorunu Ba$lamnda Bir Örnekle-
me”, Marife, K"-2005, ss. 195-211, s. 200 vd.
4  bkz. Cüveynî, !mâmu’l-Harameyn, el-Burhân, Beyrut 1997, II, 171 vd.; !bnu’l-Kayyim, Muhammed b. 
Ebî Bekr, !‘lamu’l-Muvakk‘în, Beyrut 1991, I, 255; el-!snevî, Cemâluddîn Nihâyetu’s-sûl, Beyrut ty. (#erhu-
’l-Bedah"î ile beraber), III, 171 vd; el-Buhârî, Abdülaziz, Ke"fu’l-Esrâr, Beyrut 1994, III, 662 vd.; Mahallî, 
Celâluddin Muhammed b. Ahmed, #erhu’l-Varakât, Msr 1955, s. 21-22; #evkânî, Muhammed b. Ali, !r"âdu’l-
fuhûl, s. 396; Hallâf, Abdulvahhâb, Masâdru’t-te"rîi’l-!slâmî fîmâ lâ nassa fîh, Kuveyt 1978, s. 151 vd.; Atar, 
Fahreddin Fkh Usûlü, !stanbul 1988, s. 75; Coulson, N.J., A History of Islamic Law, Edinburgh 1990, s. 92-93; 
Koca, Ferhat, !slâm Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî Mezhebi, Ankara 2002, s. 145 vd.; Bardako$lu, Ali, 
“!stishâb”, Diyanet !slam Ansiklopedisi (D!A), XXIII, 376 vd.; #ahin, Osman, “!slâm Hukuk Metodolojisinde 
!stishâb”, OMÜ!FD., sy.,12-13, ss, 489-516, s. 490 vd.
5  Ali Haydar Efendi, Düraru’l-hukkâm "erhu mecelleti’l-ahkâm –#erhu’l-kavâidi’l-külliyye-, !stanbul 1330, 
s. 42.
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Yukardaki tanm dikkate alnd&nda, $stishâbn yeni bir hüküm ge-
tirmedi&i ve sadece önceden sabit olmu" bir hükmün varl&n devam ettir-
di&inin kabul edilmesinden ibaret oldu&u anla"lmaktadr.6

!stishâb’dan bir delil olarak bahsedip hakknda ilk bilgi veren usul-
cünün !bnu’l-Kassâr oldu&u7 ve !stishâb’n tanmnn ilk defa Ebu’l-Hüseyn 
el-Basrî tarafndan yapld& ifade edilmektedir.8

A- Türleri
Daha önce de belirtti&imiz gibi, istishâb kâidesi, Fkh Usûlü eser-

lerinde türlerine ayrlm" olarak incelenir. $evkânî, Zerke"înin, insanlarn 
$stishâb adn mutlak/genel olarak kullandklarn ve ihtilaf edilen ksmlar 
ile ittifak edilen türlerinin kar"trld&n belirtti&ini nakleder. 9

$stishâb ba"l& altnda zikredilen türleri "u "ekilde sralamak müm-
kündür:10

1 $er’in/hukukun sübutuna delalet etti&i bir hükmün devamnn ka-
bul edilmesi. Mülkiyetin, onu var klan bir sebeple sabit olmasndan sonra, 
bu durumu de&i"tirici bir delil bulunana kadar varl&nn devam etti&ine 
hükmedilmesi gibi. Bununla amel konusunda ihtilaf yoktur.11

2- Berâeti Asliyye $stishâb: Berâeti Asliyye, $er’î/hukûkî hükümler 
konusunda, delil bulunana kadar  zimmetin sorumluluktan beri olmas de-
mektir. Mesela, günlük be" vakit namazn üzerine altnc bir namazn farz 
olmamas böyledir. Çünkü altnc bir namazn gereklili&ine delalet eden bir 
delil bulunmamaktadr. Buna “el-ademu’l-aslî” de denir.12

Bahsi geçen iki !stishâb türü “"ek ile yakin zâil olmaz” kâidesine da-
yanmaktadr. Bu nedenle olmaldr ki, $stishâbn türlerini “"ek ile yakîn zâil 
olmaz” ilkesinin çatçs altnda birle"tirmenin mümkün oldu&u ifade edil-
mi"tir.13

6  Koca, a.g.e., s. 145.
7  Hindâvi, Hasan b. !brahim, el-!ctihâd el-istishâbî, Beyrut 2004, s. 27.
8  Hindâvî, a.g.e., s. 32; bkz.: Basrî, Ebu’l-Hüseyn, el-Mutemed, Beyrut 1403, II, 325.
9  #evkânî, a.g.e.,  s. 396.
10  !stishâb türleri için bkz.: Cüveynî, el-Burhân, II, 172 vd.; a.mlf., Kitâbu’t-Telhîs, Beyrut 1996, III, 128 vd.; 
Râzî, el-Mahsûl, VI, 109;  !bnu’l-Kayyim, !’lâmu’l-muvakk’în, I, 255 vd.; #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 297-298; 
Hallaf, a.g.e., s. 152
11  !bnu’l-Kayyim, !lâmu’l-muvakkîn, I, 256; Gazâlî, Ebu Hamid, el-Mustasfâ, Daru’l-Fikr, ty., I, 223; Mu-
hammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, Msr, 1969, s. 354.
12  Bâcî, Ebu’l-Velid Süleyman b. Halef, el-!"âra fî marifeti’l-usûl,Tunus, 1344, s. 72; a.mlf., !hkâmu’l-fusûl 
 ahkâmi’l-usul, Beyrut 1995, II 700; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 221; !bnu’l-Kayyim, !’lâmu’l-muvakk’în, I, 256; 
Âmidi, Seyfuddin, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1985, IV, 368-374; Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, 
Msr, 1969, s. 354; Hindâvî, a.g.e., s. 26, 28, 45.
13  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, s. 381.



88 Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI

3- $er’an sabit olmu" delillerin, onlar de&i"tirici tahsis ya da nesh 
delili bulununcaya kadar hükümlerinin devam etmesi.14 Bu yakla"mn $stis-
hâb olarak isimlendirilmesi ihtiladr. !mam Cüveynî’nin de dahil oldu&u 
alimlere göre nassn hükmünün devam $stishâb türlerinden de&ildir.15

4- !cmâ’ ile sabit olmu" bir hükmün de&i"tirici bir delil ortaya çka-
na kadar hükmünün ihtilaf mahallinde de devam etti&inin kabul edilmesi. 
Örne&in, teyemmümle namaza ba"layann namazda suyu görmesi halinde 
meydana gelen ihtilaf bunun örne&idir. Bu ki"inin namaza ba"lamas icmâ’ 
ile sahihtir. Ancak “suyun görülmesi halinde bu icmâ hükmü devam eder 
mi, yoksa namaz bozulur mu” konusu tart"lm"tr. Namaznn bozulmaya-
ca&n söyleyenler, namaza ba"lama halinin icma ile sahih oldu&unu ve bu 
icma hükmünün aksini gösteren bir delil buluncaya kadar devam ettirilmesi 
gerekti&ini belirtirler. Ancak, tart"malarn icma mahallinde olmayp ihtilaf 
mahallinde oldu&unu ifade eden alimler bunun muteber bir yol olmad&n 
söylerler.16  

5- $stishâb Maklûb: Di&er $stishâb türlerinde önceden sabit bir hük-
mün de&i"ti&ini gösteren bir delil bulununcaya kadar devamnn kabulü var-
dr. Bu tür $stishâb ise, "u andaki hükmün/durumun aksine bir delil olma-
dkça geriye do&ru da geçerli oldu&unun kabul edilmesini ifade eder.17

6- Günümüzde yaplan çal"malarda, “E"yada asl olann mübahlk 
olmas” kâidesi de, $stishâb içerisinde mütalaa edilmektedir.18

B- !stishâb Kaidiesi ile “E#yada Asl Olann Mübahlk Ol-
mas” kâidesini Ayr Mütalaa Edenler

Fkh Usûlü eserleri incelendi&inde, klasik dönem usulcüleri ba"ta 
olmak üzere bir çok usulcünün, “e"yada asl olan mübah olmaktr” kâidesi-
ni, $stishâb kâidesinden ayr müstakil bir ba"lk olarak ele aldklar görülür.

$stishâb tanmlayan ilk ki"i olarak nitelenen Mutezili usulcü Ebu’l-
Hüseyn el-Basrî, “ibâhay asliyye”yi !stishâb’dan ayr de&erlendirmi"tir.19

“Önceden yakîn ile sabit olmu" bir "eyin devamnda "üphe olursa 
$stishâb burada muteberdir ve $er’i delil türlerinden olmayp $eraitte mu-
teber bir kaide/asldr”20 diyen Cüveynî ve “!stishâb; mu&ayyir bir delil bu-

14  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 221; Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, s. 354.
15  Cüveynî, el-Burhan, II, 171.
16  Gazâlî, el-Mustasfa, I, 223; Bâcî, el-!"âra, s.72; !bnü’l-Kayyim, !lamu’l-muvakkin, I, 256; Amidi, el-!h-
kam  usûli’l-ahkam, IV, 368-374.
17  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 379.
18  Zekiyyuddin #aban, !slam Hukuk !lminin Esaslar, çev. !. Kâ Dönmez, Ankara 1996, s. 218.
19  Basrî, el-Mutemed, II, 315 vd., 325 vd.
20  Cüveynî, el-Burhân, II, 173;Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 222.
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lunmamak "artyla sübutuna ve devamna delilin delalet etti&i hususlarda 
hüccettir”21 ifadesini kullanan Gazâlî’nin bu yakla"mlarndan, $stishâb “"ek 
ile yakin zail olmaz” kâidesi çerçevesinde de&erlendirdikleri ve aslî ibâhay 
$stishâb türlerinden saymadklar anla"lmaktadr.

Fahruddin er-Râzî, “e"yada asl olann mübahlk olmas” kâidesini $s-
tishâb kâidesinden ayr ele alr ve $stishâba “sabit olan bir durumun devam” 
manas yükler.22

Karâfî, ez-Zehîra adl eserinde “mübahl&n asl olmas”na istidlal 
bahsinde yer vererek “Menafide asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan ya-
saklktr” kâidesini zikreder.23

Beydâvî, aslî ibâha ile $stishâb ayr de&erlendirir ve ihtilaf edilen de-
lillere, “faydal "eylerde asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan yasaklktr” 
diyerek ba"lar24 ve $stishâb ihtilaf edilen delillerin ikincisi olarak zikreder.25

!snevî de, !stishâbu’l-hal ile aslî ibâhay ayr ba"lklar altnda verir.26 !s-
tishâb delilinde zikretti&i örnekler “$ek ile yakîn zâil olmaz” kâidesine dayanr 
ve !stishâb kâidesini bu kurala bina eder. Ona göre de $eriat geldikten sonra 
“faydal olan "eylerde asl olan ibâha, zararl "eylerde asl olan yasaklktr.”27

Semerkandî “aslî ibâha”y !stishâb’dan ayr incelemi"tir.28 el-Bâcî de, 
“!stishâb” kâidesini incelemeden önce aslî ibâhann esas olup olmamas ba-
kmndan e"yann hükmünü tart"r.29 !stishâb konusunda ise “Berâeti zim-
met asldr” ve “"ek ile yakin zail olmaz” kâidelerine yer verir.30

$evkânî, Fkh Usûlü eserlerinden istishâbn türlerini nakletmi" ve 
alimlerin konuyla ilgili görü"lerine yer vermi"tir. Ancak aslî ibâhann $stis-
hâb türlerinden oldu&unu zikretmemi"tir.31 Aslî ibâha’ya, kitabnn ba"ka bir 
bölümünde, “akln bilip bilemeyece&i hükümler” konusunun bir alt kâidesi 
olarak “e"yada asl olan ibâha mdr” ba"l&yla yer vermi"tir.32

Muhammed Hudarî Bey, “aslî ibâha”y $stishâbdan ayr olarak ince-
ler. $stishâb konusunda ise, “Beraeti aslyye”, “umûmu’l-hükm” ve “"eri/hu-
21  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 222.
22  Râzî, el-Mahsul, Beyrut 1988.II, 545.
23  Karâfî, ez-Zehîra I, 154-155
24  Beydâvî, el-Minhâc, III, 171.
25  Beydâvî, el-Minhâc, III, 177.
26  !snevî, Cemaluddin, et-Temhîd, Beyrut 1981, s. 487-489.
27  !snevî, et- Temhîd,  s. 487.
28  Semerkandî, Alâuddin, Mîzânu’l-usûl, Mekke, 1987, II, 936.
29  Bâcî, !hkâmu’l-fusûl, II, 687.
30  Bâcî, !hkâmu’l-fusûl, II, 700.
31  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 396-398.
32  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 473.
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kuki sebeple sabit olan hükmün !stishâb” konularna yer verir.33

!lk Be" asr Usul eserlerinde !stishâb inceleyen Yalç’nn, “ibâhay asliyenin” 
$stishâb türleri arasnda sayld&n tespit edemedi&i anla"lmaktadr.34

C- E#yada Asl Olann Mübahlk Olmas
“E!yada asl olan mübah olmaktr”35 kâidesi, bu ilkeyi $er‘î deliller ile 

temellendirenler tarafndan “Faydal !eylerde (menâfi’de) asl olan mübah 
olmak, zararl !eylerde asl olan yasak olmaktr”36 "eklinde ifade edilir.

“Aslî ibâha” kavram ile bazen “$eriat gelmeden önce e"yann hük-
müne dair akln hükmü” kastedilir. Bununla ifade edilen husus, “$er’in geli-
"inden önce sorumlulu&un olmad&dr (ademi muâhaze).”37

E"yada asl olann mübahlk olmas; aksine delil bulunmadkça bir 
"eyden faydalanmann veya bir davran"ta bulunmann mübah olmas anla-
mna gelir.38 Bir konuda delilin bulunup bulunmamas bakmndan ise, bir 
"ey hakknda sarahaten veya delaleten bir nassn varit olmamas, demektir.39 
Nassn bulunmamasndan maksat; içtihat yollarndan biriyle meseleye her-
hangi bir delâletin bulunamamas demektir. Yoksa nassn sadece zahirin-
den hareket etmek, içtihat kar"tlarnn tutumu olup, içtihada kar"n aslî 
ibâhacl# öncelemek anlamna gelir. M. Sellam Medkur’un dedi&i gibi, din 
geldikten sonra, artk kâideleri ve istidlâl yollar vardr. Bunlar, herhangi bir 
meselede ki"iyi, “bu konuda hüküm yoktur” demekten sarf nazar ettirir.40 
Bu nedenle es-Semerkandî, açkça, “$er’in geli"inden sonra vâcip olan $e-
r’i delillerden hükmü ara"trmaktr,” diyerek sahabenin ve alimlerin ço&un-
lu&unun tutumunu belirtmi"41 ve !stishâbn içtihada öncelenemeyece&ine 
vurgu yapm"tr. Nitekim !mam $âfiî de, hiçbir be"erî davran"n Allah’n 
hükmü d"nda kalmayaca&n ve bir kimsenin Kitab, Sünnet, !cmâ’ ya da 
Kyas’a dayanmakszn hiçbir "ey hakknda helal veya haram diyemeyece&ini 
ifade etmi"tir.42

33  Muhammed Hudari Bey, Usûlü’l-fkh, s. 354.
34  Yalç, Nurhayat Haral, !lk Be" Asr Usûlü’l-Fkh Literatüründe !stshâb Delili, doktora tezi, Marmara Ünv. 
Sos. Bil. Ens. !stanbul 2008, s. 180.
35  !bn Nüceym, Zeynelabidin !brâhim, el-E"bâh ve’n-nazâir, Beyrut 1985 (%amzu ‘uyûni’l-besâir ile birlikte) 
I, 223; Atar, Fkh Usûlü, s. 76; Erdo$an, Mehmet, !slâm Hukukunda Ahkâmn De$i"mesi, !stanbul 1990, s, 
141, 143.
36  Râzî, el-Mahsûl, IV, 97 vd.; Karâfî, ez-Zehîra, I, 154-155; Beydâvî, el-Minhâc, III, 171; !snevî, Nihâyetu’s-
Sûl, III, 171; Mecelle, mad. 19, 20.
37  Seyyid Bey, Usulü Fkh, !stanbul 1333, I, 79-80.
38  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 379.
39  Medkûr, M. Sellam, Nazariyyetu’l-ibâha inde’l-usûliyyîn, 1984, s. 484.
40  Medkûr, Nazariyyetu’l-ibâha inde’l-usûliyyîn, s. 503.
41  Semerkandî, Mizânu’l-usûl, II, 937.
42  #â’î, Muhammed b. !dris, er-Risâle, Beyrut ty., s. 39.
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Ehl-i Sünnet alimleri “mubahl&n asl olmas kâidesinin” $er‘î delil-
lerden elde edildi&ini, dolaysyla $er’in geli"inden sonra, mübahl&n $er’î 
bir hüküm oldu&unu ifade etmi"lerdir.43 Seyyid Bey, “!bâha-i $er‘iye, $âri’in 
hitâb ile sâbit olan ibâha olup, muhayyer brakmak anlamndadr,” der. O, 
ayrca, $er‘i $erîfin vurûdundan sonra “e"yada asl olann ibâha oldu&u” kâi-
desinde fukahann ittifak etti&ini ve bu ibâhann "er‘î olup, “$eriat gelmeden 
önce mübahl&n asl olmas” manasnda “aslî ibâha” nevinden olmad&n 
da ifade eder.44

D- Mübahl&n Asl Olmasn !çtihada Önceleyenler ve 
Kar# Görü#ler

!slam hukuk tarihinde, içtihada ba"vurmak yerine, naslarda hükmü 
belirtilmeyen meseleleri “e"yada asl olan ibâhadr” kâidesine göre hükme 
ba&layanlar vardr. Bunlarn ba"nda Zâhirî mezhebi gelir. Zâhirî mezhebi-
nin önemli bir temsilcisi olan !bn Hazm’a göre naslar tarafndan haraml& 
ya da vâcipli&i beyan edilmeyen "eyler mübahtr.45 Ancak bunun bir istis-
nas vardr. !bn Hazm akitlerde asl olann mübahlk de&il yasaklk oldu&u 
görü"ündedir.46 Bunun sebebi, “beraeti zimmet asldr” kâidesine binaen, 
yükümlülük gerektiren akit ve "artlarn nas tarafndan tayin edilmedikçe 
muteber olmayaca&nn kabul edilmesidir.47

!çtihada ba"vurmaktansa $stishâb öncelemek “Ehl-i Hadis”in48 ve 
Ahmed b. Hanbel’in de tutumudur.49 Bu nedenle, Hanbelî Fkh Usulü çal"-
malarnda Kitap, Sünnet ve !cmâ’ delillerinden sonra dördüncü srada !stis-
hâb zikredilmi" olup,50 bu durumun, ilk Hanbelî imamlarnn içtihada kar" 
sergiledikleri olumsuz tavrn bir yansmas ve neticesi olarak ortaya çkt& 
söylenebilir.51

Günümüzde de, “aslî ibâha” yakla"mnn zaman zaman içtihada ön-
celenecek "ekilde öne çkarld&na veya içtihadn önemli bir yolu imi" gibi 

43  Serahsî, Ebû Bekr, Usûlu’s-Serahsî, II, 120; !snevî, et-Temhid, s. 487; Dönmez, !. Ka, “Mubah”, D!A, 
XXX, ss. 341-344, s. 342.
44  Seyyid Bey, Usulü Fkh, I, 79-80.
45  !bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm, Kahire, 1404, VI, 188.
46  !bn Hazm, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm,V, 5.
47  Yalç, a.g.e., s. 112.
48  Ehl-i Hadisin içtihat ve metodoloji hususunda belirleyici özelli$inin esasen itikâdî konularda yoruma (re’-
ye) kar" çkmalar oldu$u  hususunda bkz.: Haçkal, Abdurrahman, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Ayr"mas Fkhî mi 
!tikâdî mi”, !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, say, 2, ss. 59-68; Ulu, Arif, “Re’y Kar"tl$n Belirlemede 
Alan Ayrmnn Önemi”, Ekev Akademi Dergisi, say 31, yl 2007, ss. 125-140.
49  Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-!tticâhâtu’l-fkhiyye nde ashâbi’l-hadis, yy., 1979., s. 384. Barda-
ko$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 378.
50  bkz. Koca, a.g.e., s. 145.
51  Koca, a.g.e.,  s. 150, 200.
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gösterildi&ine "ahit olmaktayz.

!stishâb önceleyenlere kar" ciddi ele"tiriler yaplm"tr. Örne&in !bn 
Kayym el-Cevziyye’ye göre, kyas ve hükümlerin ta’lilini reddedenler $stis-
hâba, gere&inden fazla yer vermi"ler ve kapsamn olmas gerekenden fazla 
geni"letmi"lerdir. Bunlar, naslardan bir hüküm bulduklarnda ona uyar ve 
ötesine bakmazlar. Hüküm bulamadklarnda ise meseleyi hükümsüzlü&e 
yani asli ibâhaya havale ederler.52 Ona göre, bu "ekilde davrananlar naslar 
muhafaza konusuna dikkatli olmaya çal"salar da dört hususta yanlm"lar-
dr:

1- Naslar anlamada eksik ve hatal davranm"lardr. Naslarn delalet 
yollarn göz ard etmi"ler ve delaleti sadece “zâhir”e hasretmi"lerdir.

2- Sahih kyas terk ve reddetmi"lerdir.

3- !stishâba gere&inden fazla i"lev yüklemi"lerdir

4- !stishâbn gere&ini kat‘î kabul etmi"lerdir. Onlar bunu hükmü 
de&i"tiren $er‘i delili bilmediklerinden yapmaktadrlar, halbuki bilgisizlik 
delilin bulunmad& anlamna gelmez.53

!mâmu’l-Harameyn el-Cüveynî, el-&yâsî adl eserinde, aslî ibâha 
prensibinin, içtihat mümkün olmad& zaman ba"vurulacak bir ilke oldu-
&unu belirtir. Ona göre, müçtehit olmasa da fetvâlar nakledebilen ve fkhî 
meseleleri istinbat hususunda bilgili olan kimselerin, mezhep imamlarnn 
usûlü üzere içtihat ederek meseleleri çözüme kavu"turmalar gerekir. Zira 
bu "ekilde içtihat edebilecek ki"iler varken, meselelerin hükümsüz bra-
klmas do&ru de&ildir.54 Di&er yandan Cüveynî, dinde kendisiyle ilgili bir 
hüküm bulunmayan meseleler konusunda teklîfin olmad&n söylemenin 
yanl" oldu&unu belirtir ve meydana gelen her meselenin dinde hükmünün 
bulundu&unu söyler. O, sahabenin tutumunun ve ilk dönemden kendi za-
manna kadar hiçbir hadisenin hükümsüz braklmam" olmasn buna delil 
olarak gösterir. Ayrca O, Mu’âz hadîsinde Hz. Peygamber’in, Muaz’n, “iç-
tihat ederim”, sözüne kar"lk “içtihatla ku!atamad#n mesele olursa ne ya-
parsn?” demedi&ini ve böylece, içtihadn meseleleri ku!atc oldu#unu kabul 
etti#ini belirtir.55 Cüveyni’ye göre, bütün deliller tüketilmeden $stishâba ba" 
vurmak caiz de&ildir.56  

Debûsî ve Serahsî, !stishâb’a ba"vuranlarn tavrlarn dört gurupta 
mütalaa etmi"lerdir. Onlara göre !stishâb’a ba" vuranlar "u dört tavrdan bi-

52  !bnu’l-Kayyim, !’lamu’l-muvakkîn, I, 254.
53  !bnu’l-Kayyim, !’lamu’l-muvakkîn, I, 255.
54  Cüveynî, el-%yâsî, s. 425-426.
55  Cüveynî, el-%yâsî, s. 431.
56  Cüveyni, el-Burhân, II, 141.
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rini sergiler:

1- Bir "eyin durumunun de&i"ti&ini gösteren bir delil ortaya çkana 
kadar bulundu&u halin devam etti&ini kabul etmek. Serahsî, buna, “mu&ay-
yir delilin olmad&nn kesin bilinmesiyle !stishâbu’l-hâl” ifadesini kullanr 
ve örnek olarak; “bir konuda sabit bir $er’i hüküm/$er’î delil var ise bekasy-
la hükmedilir” der.57

2- Delillere bakld& ve elden gelen çaba sarf edildi&i halde mese-
leyle ilgili delil bulamamaktan dolay $stishâb’a ba" vurmak. Bu durumda 
meseleyle ilgili delilin varl& her zaman mümkündür. Ancak, müçtehidin 
elinden gelen çabay sarf etti&i halde delil bulamamas, ba"kalarna kar" ile-
ri sürülebilecek bir durum olmasa da, kendisi için özür kabul edilmi"tir. Bu 
nedenle olmaldr ki, $evkânî de benzeri bir mülahaza serdettikten sonra; 
“bunun sebebi, $stishâbn ‘delilsizlik olmasdr” der.58

3- !çtihada ba"vurmadan $stishâbu’l-hâl’e ba"vurmak. Bu tutum tam 
bir cehalet tavr olup, kimseye kar" delil olmad& gibi, ki"inin kendisi hak-
knda özür de olmaz.59

4- !ptidaen hüküm koymak üzere istishâbu’l-hâle ba"vurmak. Bu tu-
tum tam bir sapklk olarak nitelenmi"tir.60

Bu "ekilde $stishâba ba" vuran ki"i, delilleri yetersizlikle itham et-
mekte ve içtihattan yüz çevirmektedir. $er’i $erîfin bir konuda hükmünün 
olmad&n kabul edip, delilleri ara"trmadan do&rudan !stishâb’a ba" vur-
mak dinen sapklk olarak de&erlendirilmi"tir. Bu nedenle olmaldr ki Bâ-
bertî, delili ara"trmadan $stishâbn caiz olmad&nda görü" birli&i oldu&unu 
ifade etmi"tir.61

F- "âtbî’nin “Faydal #eylerde Asl Olann Mübahlk Ol-
mas” !lkesine ve Faydann Belirlenmesine Dair Görü#leri

Ebû !shak e"-$âtbî, “mutlak olarak yararl "eylerde asl olan mübah-
lktr diyemeyiz” der.62 O, dini hükümler/prensipler esas alnmak suretiyle 
fayda ve zararda râcih olann tercih edilmesi ve bunun makâsdî içtihadn 
prensiplerine göre yaplmas gerekti&i kanaatindedir. Ona göre, "er’î delil-
lerin tümevarmsal incelenmesi (istikras), meselelerin ilettikleri neticeye 

57  Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 223-224.
58  #evkânî, !r"âdu’l-fuhûl, s. 397.
59  Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 225.
60  Debûsî, Ebû zeyd, Takvîmu’l-edille, Beyrut 2001, s.  400; Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, II, 225.
61  Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmûd, et-Takrîr li Usûli Fahri’l-!slâm el-Pezdevî, Kuveyt 2005, 
VI, 156.
62  #âtbî, el-Muvâfakât, II, 32.
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göre de&erlendirilmesi gerekti&ini göstermektedir.  Bakara Sûresi, 21, 183, 
188-189, 216, 179 ve En’âm Sûresi 108. âyeti gibi, hükümlerin illet, hikmet ve 
maksatlarna i"aret eden ve bu amaçlar için me"ru klnd&n gösteren âye-
ti kerîmeler, meselelerin “aslî ibâhaya” havale edilmeyece&ine delalet eder.63 
Bu nedenle, mesela,  “akitler mutlak ibâhaya tabidir” denilemez, bilakis gö-
türdükleri neticeye göre de&erlendirilir. Memnû bir sonuca götüren akit, srf 
naslarda zikredilmiyor diye sahih ve caiz görülemez.64

$âtbî, maslahatn (fayda) srf faydac bir bak"la bilinemeyece&ini, 
dini delil ve de&erlerden ba&msz olarak aklî bir maslahat yakla"mnn 
$er’î açdan geçerli olamayaca&n söyler. Ona göre dünyevi maslahatlarn 
muteber olmasnda prensip, âhiret hayatnn kazanlmasna yönelik olarak 
düzenlenen bir dünya hayatnn gerekleri olmaktr. Bunun için srf akl ya da 
srf olgudan hareket eden bir maslahat/fayda anlay" esas alnamaz. Dinin 
maksatlar çerçevesinde faydal olann tespiti esastr.65 Bu ise, meselelerin 
“ibâhann esas alnmas” yoluyla de&il, “makâsdî içtihat” ile de&erlendiril-
mesi demektir. $âtbî, dünyevî maslahatlarn (dinen hasen/iyi) salt aklla 
bilinemeyece&ini, fetret döneminde insanlarn yanl" yollara sapmalarnn 
bunu gösterdi&ini ve dînen me"ru maslahatn, ancak dini deliller yoluyla bi-
linebilece&ini söyler. Yani dinen muteber görülen fayda/faydal olann tespi-
ti $er’î bir de&erlendirme olup ancak içtihat metotlar dahilinde yaplabilir.

Fkh Usulü ba&lamnda ifade edecek olursak, dinen muteber “fayda-
”nn tespiti, naslar "&nda “maslahat mürsele”66 veya daha kapsaml olarak 
“makâsdî içtihat” çerçevesinde olacaktr. Çünkü, mutlak manada “fayda-
clk” anlamna gelebilecek bir yakla"m me"ru görülemeyece&i gibi, hiçbir 
!slam alimi bu "ekilde “faydac” diyebilece&imiz bir tavr ortaya koymam"-
tr. Necmeddin et-Tûfî’nin maslahat nassa takdim etti&i iddias, hem onun 
maslahat anlay"n dikkate almam", hem de dayanaktan yoksun bir iddia 
olarak kalm"tr.67

!slam Hukuk Metodolojisine dair yazlan klasik eserlerde, hüküm-
lerin gayesinin “insanlarn faydasna olan "eylerin elde edilmesi ve zararn 
giderilmesi” oldu&u ittifakla ifade edilir. “Fayda”y ifade eden kavram “mas-
lahat” kavramdr. Faydann ve faydal olann tespiti, bu kavram etrafnda 

63  #âtbî, el-Muvâfakât, IV, 140, 142
64  #âtbî, el-Muvâfakât, IV, 143-145.
65  #âtbî, el-Muvâfakât, II, 29, 31, 37.
66  Maslahatn tespiti hususunda bkz.: Ünsal, Ahmet, !slam Hukukunda Fayda !lkesi, !stanbul 2006, s. 93 vd.
67  Tû’nin konuyla ilgili ifadelerinden anla"lan ksaca "udur: Âmm bir nassn uygulanmas srasnda zarar 
ortaya çkyorsa, zararn önlenmesi için bu yönü itibaryla nassn uygulanmas durdurulur ve böylece zararn 
giderilmesi (maslahat) tahakkuk etmi" olur. bkz.: Tûfî, Necmuddin, er-Risâle (el-Hadis es-Sânî ve ‘s-Selâsûn), 
M. Zeyd’in ‘el-Maslaha ’"-#erîati’l-!slâmî ve Necmuddin et-Tûfî’ adl eseriyle beraber, Dâru’l-Fikri’l-Arabî 
1954, s.18; Dönmez, !. Ka, “Maslahat”, D!A, XXVIII, s. 79-94, 87; Haçkal, !slam Hukuk Tarihinde Gayeci 
!çtihat Metodunun Geli"imi, s. 125 vd.
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yürütülen tart"malarda ele alnr. Fakat, konu, sadece “maslahat mürsele” 
bahisleriyle snrl de&ildir. Kyas içerisinde illeti tespit yollarndan “münâ-
sebe” konusu ve makasdi içtihatla ilgili bölümler de  meseleyle yakndan 
ilgilidir.

Maslahat kavramyla ilgili baz hususlara dikkat çekmemiz gereki-
yor: Maslahat kavramnn iki açdan anlamlandrld&n söyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, maslahatn lügat anlam olan “fayda/faydal olan” anlam-
dr. Bu anlamyla !slam hukukçular, maslahat üç ksma ayrm"lardr. Bun-
lardan birincisi me"ru klnan hükümler yoluyla muteber oldu&u anla"lan 
maslahatlardr. !kincisi, insanlar tarafndan fayda/faydal (maslahat) gibi 
kabul edilse de, yasakl& gösteren hükümlerle muteber olamayaca&/mülgâ 
oldu&u anla"lan maslahatlardr. Bu konularda !slam alimleri hem fikirdir. 
Maslahatn üçüncü türü “maslahat mürsele” olarak adlandrlr. Maslaha-
t mürsele, genel olarak, muteber oldu&una dair muayyen bir delil/hüküm 
bulunmamakla beraber, bir çok hüküm ve delilin istikrâsndan muteber ol-
du&u anla"lan maslahatlar”68 "eklinde tanmlanr. Ancak kendisine itibar 
edilemeyecek garip maslahatlardan bahsetmi"ler ve bunlar zaman zaman 
“mürsel maslahat” olarak isimlendirmi"lerdir. Buna göre, muteber masla-
hatlara benzemeyen, onlarla uyum içerisinde oldu&u tespit edilemeyen ve 
hükümle münâsebe yönü de anla"lamayan maslahatlar ‘garip maslahatla-
r’dr.69 Mürsel maslahatn muteber olamayaca&n ifade eden baz alimlerin 
maksad da bu tür maslahatlar olmaldr. Nitekim Mâlikî Fkhç !bn Rü"d, 
ez-Zarûrî adl eserinin kyas bölümünde maslahat, cinsine itibar edilenler, 
muteber olanlara yakn (mülaim) olanlar ve uzak olanlar "eklinde ksmlara 
ayrld&n ve alimlerin bu tür uzak görülen maslahatlarla amelden kaçn-
dklarn belirtmi"tir.70

!kinci yakla"m, maslahatn, dînî hükümlerin delalet etti&i maksatlar 
olmas anlamyla (makâsd) kullanmdr. Alimler maslahat “!slâm’n mak-
satlarndan olan faydalar” "eklinde anlam"lardr. Yukarda ifade etti&imiz 
gibi $âtbî’nin çabas da bu hususa vurgu yapmaktr. Ondan önce Gazâlî, 
maslahatn menfaat/fayda anlamna geldi&ini, ancak kendilerinin masla-
hattan kastlarnn bu anlam olmad&n ifade ederek "öyle der: “Maslahat, 
islam’n maksatlarnn gerçekle!tirilmesi/muhafazasdr. $slam’n maksad 
insanlar için !u be! !eydir: Dinlerinin, canlarnn, akllarnn, mallarnn ve 
nesillerinin muhafazas. Bu be! !eyin muhafazasna yönelik !eyler maslahat, 
zayiine yönelik !eyler de mefsedettir.”71

Bütün bunlar, faydann mutlak olarak de&il, !slâm’n hükümleri ve 

68  Gazâlî, #ifâu’l-$alil, s. 146-147.
69  Gazâlî, #ifâu’l-$alil, s. 188.
70  !bni Rü"d, Ebu’l-Velid, ez-Zarûrî  fî usûli’l-fkh,  Beyrut 1994, s.127-128.
71  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 286-287
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maksatlar çerçevesinde dikkate alnaca&n göstermektedir. Böyle bir ince-
lemeye tabi tutmadan meseleleri aslî ibâhaya havale etmek sahabenin ve 
alimlerin tutumuna aykrdr.

SONUÇ

“!stishâb”, Fkh Usûlü eserlerinde türlerine ayrlarak verilmi" ve bun-
larn muteber olup olmadklar ayr ayr de&erlendirilmi"tir. Ço&unluk tara-
fndan “delillerin sonuncusu” oldu&una dikkat çekilmi" ve bir çok usulcü, 
!stishâb’ “delilsizlik” olarak nitelendirmi"tir. Durum bu merkezde iken hü-
küm istinbâtnda delil olmas açsndan $stishâb ile ilgili genel bir kabul var-
m" gibi ifadelerde bulunmak gerçe&i yanstmad& gibi, !stishâb’ içtihadn 
önemli bir yolu gibi göstermek de kendi içerisinde tutarszdr. Fkh ekolle-
rinin belirli fer’î meselelerde benimsedi&i çözüm örneklerinden hareketle 
$stishâb ile ilgili genellemeler yapmann yanltc olaca&nn belirtilmesi ve 
halin devamnn hükmün de devamn gerektirdi&ine dair galip zanna da-
yand& için !stishâbn yeni hüküm koymaya ve mevcut olmayan var kabul 
etmeye elveri"li bir delil olmad&nn ifade edilmesi72 de bu yüzdendir.

Günümüzde ortaya çkan bir çok ticârî ve iktisâdî muamelenin, “Ku-
r’an ve Sünnet’te bir nass yok öyleyse bunlar yapmak caizdir” gibi s& bir 
yakla"m yerine, konuyla ilgili asllarn yannda, bu muâmelelerin, ilettikleri 
sonuçlarn salâha ya da fesada veya mülkiyet hakknn muhafazasna ya da 
zayiine yol açp açmad&nn de&erlendirilmesi yoluyla hükme ba&lanmas-
nn daha do&ru olaca&, hem içtihat gelene&inden, hem de $âtbî gibi alim-
lerin bu hususa yaptklar vurgudan anla"lmaktadr.

Naslar ve hükümleri sadece do&rudan temas ettikleri alana hapse-
derek ya"amn di&er alanlarn !slâmî de&erlendirme d" tutup !stishâb’a 
(aslî ibâhaya) havale etmenin, dinin gönderilmesindeki amaca uygun bir tu-
tum oldu&u söylenemez. !slam âlimlerinin, !slam’n hiçbir hususu hüküm-
süz brakmad& konusundaki fikir birli&i de, hükümsüzlü&e de&il, içtihada 
ba"vurulmas gerekti&ini göstermektedir. Fkh Usûlü ilmi ba"ta olmak üze-
re Fkh mirasmz yeterince tetebbu edildi&inde, bütün meselelerin çözüm 
imkanlarna sahip oldu&umuzun görülece&i kanaatindeyiz.

72  Bardako$lu, “!stishâb”, D!A, XIII, 380.
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18. VE 19. YÜZYILLARDA !CT!HAD VE TAKL!D*
IDJTIHAD AND TAQLĪD IN 18TH AND 19TH CENTURY ISLAM

Rudolph PETERS

Çev. Dr. Özgür KAVAK**

19. yüzyln sonlarna do!ru vücut buldu!u "ekliyle #slâm reformiz-
mi, #slâm dünyasnda artan bat etkisinin meydan okumasna bir cevap te"-
kil etmekteydi. Mamafih, bu reformizmin kendisini ifade etme "ekli büyük 
ölçüde gelenek tarafndan belirleniyordu. Özellikle, bununlar ilgili olan bü-
tün mevzular, #slâm mirasnn "iddetli tart"malara konu olmu" bir ksm ve 
parçasyd. Bu meselelerden biri ve ayn zamanda günümüz reformizminin 
de can alc meselelerinden birisi, ictihad-taklid tart"masdr.1 Reformcular, 
Kur’an ve sünneti dört mezheb fakihlerinin yaygn[lk kazanm"] görü"lerin-
den ba!msz olarak yorumlama haklarnn oldu!unu iddia ettiler. Onlarn 
bu iddialarna, uzun süredir hiç kimsenin kaynaklar kendi ba"na yorum-
layacak bir niteli!e sahip olmad! ve bütün müslümanlarn artk mezhep 
âlimlerinin hükümlerine riâyet etmek zorunda oldu!u görü"ünü benimse-
yen mezheb mukallidleri tarafndan kar" çkld.

Bu tart"ma yeni [ortaya çkm"] de!ildir. #slâm tarihi boyunca tak-
lidin bir zorunluluk oldu!u yönündeki yaygn kanaate kar" çkan âlimler 
var olagelmi"lerdi. Genelde onlar #slâm’n fundamantalist gelene!ine men-

* 10. Congrés de l’Union Européenne des Arabisants et Islamisants (Edinburgh, September 1980)’da tebli! 
olarak sunulmu"tur. [Çeviriye esas olarak, Die Welt des Islam, adl dergide “Idjtihad and Taqlid in 18th and 
19th Century Islam” (XX/3–4,1980, s. 131–145) adyla yaymlanan metin alnm"tr. Metin içindeki mütercim 
müdahaleleri kö"eli parantez içerisinde yahut (çev.) notuyla belirtilmi"tir. Kaynak bilgilerde Arapça isimlerin 
okunu"u d"ndaki bilgiler aynen aktarlm"tr].

**  #slam Hukuku.
1  Bu tart"ma günümüzde de devam etmektedir. Son zamanlarda yaplm" bir çal"ma için bkz. S. Wild, “Muslim 
und Madhab. Ein Brief von Tokio nach Mekka und seine Folgen in Damaskus”, Die islamische Welt zwischen Mitte-
lalter und Neuzeit. Festschrift für H. R. Roemer zum 65. Geburtstag içinde. (Beyrut 1979), s. 674–89.
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suptular. Burada ictihad kavramnn yapsal olarak fundamantalizmle ili"-
kilendirilmesi tesadüfî de!ildir. John Voll, fundamantalizm terimini, #slâm 
dü"üncesindeki, Tanr’nn içkinli!ine kar"lk a"knl!n, ayrl!a kar"lk 
birli!i ve açklk kar"sna shhati koyan e!ilimler için kullanmaktadr.2 Bana 
göre [bunlara] bir di!er özellik daha eklenmelidir: Bütün inananlarn zarurî 
e"itli!ine olan vurgu.

#ctihad ve shhat arasndaki ba!lant oldukça açktr. Fundamanta-
listlere göre ictihad, Allah’n emirlerini, Peygamberine vahyetti!i "ekliyle, 
yani mümkün oldu!unca kesin bir biçimde belirleyebilmek için #slâm’n 
kaynaklarna do!rudan müracaat etme anlamna gelmektedir. Bir mezhebin 
görü"üne zorunlu ba!llk, hata yapmakla malûl olan insan muhâkemesini 
temel kabul etmektedir. Bundan dolay bu durum, sahîh hükümleri, yani 
sadece Peygamberden alnabilir [özellikteki] bilgiyi arayan mü’min için bir 
engel te"kil eder. Dahas bu mezhepler, #slâm’n üçüncü yüzylna kadar 
te"ekkül etmemi"lerdi ve bu sebepten ötürü ashab ve tabiîn dönemlerine 
ait saf #slâm’n bir bölümünü olu"turmamaktadrlar. Ayrca bu mezhebler, 
Müslümanlar farkl görü"lere tâbi olmak zorunda brakmak suretiyle, biz-
zat onlar arasndaki ayrlk sebeplerinden biri olmu"lardr.

Son kertede, fundamantalistlerin Allah’n a"knl! ve ictihad üzerin-
deki vurgular daha bir karma"ktr. A"knlk, buradaki ba!lamnda Allah’n 
tamamyla yarattklarndan ayr ve ba!msz olmas anlamna gelmektedir. 
#nsano!lu Allah’n emirlerini ancak O’nun peygamberlere olan vahyi vas-
tasyla bilebilir. Bu sebeple peygamberlik, yaratc ve yarattklar arasndaki 
yegâne ileti"im yoludur. Bir müslüman, yalnzca [Hz.] Muhammed’e itaat 
edip ona tabi olmak suretiyle do!ru bir mü’min olabilir. Fundamantlistler, 
Allah ile insanlk arasndaki bu ayr olu" anlay"na uygun olarak peygam-
berlerden ba"ka hiçbir kimsenin, tasavvufî ilham yoluyla dahi olsa, Allah ile 
ileti"im kurmasnn mümkün olmad!n ileri sürerler. Sonuç olarak onlar, 
mezheb kurucularnn birer ermi" olarak ilahî bilgiden do!rudan faydalan-
dklar ve bu sebeple yanlmaz (ma‘sum) olduklar yönündeki görü"ü –ki 
mesela 16. yüzyl alimi $a‘ranî’nin çal"malarnda bu anlay" belirgindir3- katî 
bir "ekilde reddetmektedirler. Hâlbuki bu durum taklid taraftarlarna göre, 
kendilerinin konumlarnn en önemli gerekçelerinden biridir. Bu son nokta, 
ayn "ekilde fundamantalistlerin bütün inananlarn zorunlu e"itli!ine olan 
vurgularyla da çok yakndan ili"kilidir. Onlarn kabul etti!i tek [inananlar 
aras] üstünlük "ekli takva ve ilim gibi ki"inin "ahsî çabasyla elde edebile-
ce!i niteliklere dayal olan üstünlüktür. Bu sebeple, en radikal fundaman-
talistler, her Müslümann dikkatli ve devaml bir çal"ma ile müctehid[lik] 
derecesini elde edebilece!ini iddia ederler.

2  John Voll, “The Sudanese Mahdi, frontier fundamentalist”, IJMES 10 (1979), s. 147–8.
3  Abdulvehhâb e"-$a‘ranî, el-Mîzân (Kahire, Matbaatu’l-Ezher, 1351/1932), c. I, s. 40.
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Bu tebli!de, 18. ve 19. yüzyllarda ya"am" dört fundamantalist müel-
lifin ictihad ve taklide ili"kin görü"lerini tahlil edece!im.4 Bunlar Hindistan-
l me"hur alim $ah Veliyyullah ed-Dihlevî (1703-1762)5; Vehhâbi âlim ve kad 
Hamd b. Nâsr b. Muammer (v. 1810)6 –ki Muhammed b. Abdulvehhâb’n 
ö!rencisi ve ilk Suudî devletinin sadk bir hizmetkârdr ve bu sebeple bu 
hareketin kurucusu tarafndan kaleme alnm" konuyla ilgili önemli sayla-
bilecek herhangi bir çal"mann olmay" sebebiyle7 Vehhâbi dü"üncesinin 
temsilcisi olarak de!erlendirilebilir-; Yemenli âlim Muhmmed b. Ali e"-$ev-

4  Bu çal"mada Sudanl [âlim] Mehdî’nin ictihad ve taklide ili"kin kirlerine temas etmeyece!im. Her ne 
kadar bu kirler geni" fundamantalist çerçeveyle örtü"üyor olsa da, kurulu doktrinden radikal bir biçimde ay-
rlmaktadr. Mehdî taklidi reddetmi" ve mezhepleri geçersiz addetmi"tir. Tpk di!er fundamantalistler gibi o 
da, kendi hükümlerini özellikle Kur’an ve sünnete dayandrmak istemi"tir. Peygamber Muhammed’le do!rudan 
ili"ki içinde olma iddiasna ra!men, onun ictihad anlay" yerle"ik anlay"tan farkldr. Ona göre, kendisinin 
hükümleri do!rudan "eriatn kayna! [Hz.] Peygamberden elde edilmi"tir ve bu sebeple normal ictihadla elde 
edilmi" hükümlerden üstündür. Nihayette o, muarzlarnn ictihad etmek için yeterli niteliklere sahip olmad! 
yönündeki argümanlarn, bizzat peygamberin kendisiyle irtibata geçti!ini ileri sürerek reddetmekteydi. kr". el-
Hasan b. Sa‘d el-Abbâdî, el-Envâru’s-seniyye li-zalemi’l-münkirîn ala’l-hazreti’l-mehdiyye (Omdurman, 1305 
[1888]), s. 230–41.
5  $ah Veliyyullah hakknda genel bilgi için bkz. Saiyid Athar Abbas Rizvi, Shah Wali-Allah and His Times 
(Canberra, Ma’rifat Publishing House, 1980). Onun konuyla ilgili iki çal"mas vardr: ‘Ikdu’l-cîd  ahkâmi’l-
ictihad ve’t-taklîd (Kahire, el-Mektebetü’s-Seleyye, 1398 [1978], 56 sayfa) (bundan sonraki atarda: $ah 
Veliyyullah-Ikd ve el-!nsaf  beyâni sebebi’l-ihtilaf ’l-ahkâmi’l-fkhiyye (Kahire, el-Mektebetü’s-Seleyye, 
1385 [1965], 48 sayfa). #lk risale M. D. Rahbar tarafndan ksmî olarak [#ngilizce’ye] çevrilmi"tir. MW 45 
(1955), s. 346–358.
6  Hamd b. Nâsr b. Osman b. Muammer en-Necdî et-Temimî Uyeyne’de do!du. Di’riyye’de Muhammed 
b. Abdulvehhâb, onun karde"i Süleyman b. Abdulvehhâb ve #bn Gannâm’dan ders okudu. Daha sonra ken-
disi müderris oldu. 1211 (1796–7) ylnda Vehhâbi yönetici Abdulaziz onu Mekke "eri Gâlib b. Musaid’in 
te"vikleriyle Mekke’de düzenlenen ve Mekkeli âlimlerin katld! tart"ma toplantlarna Vehhâbi doktrinini 
müdafaa etmesi için gönderdi. Onun Vehhâbili!i müdafaas daha sonra el-Hidâyetü’s-sünniyye ve’t-tuhfetu-
’l-vehhâbiyyetu’n-necdiyye adyla baslm"tr. (der. Süleyman b. Sehmân, ed. Muhmmed Re"id Rza, 2. bsm. 
Kahire, Matbaatu’l-Menâr, 1344 [1925-26]), s. 52-88. Hicaz’n Vehhâbîlerin eline geçmesinin ardndan Mekke 
yarg i"leri sorumlulu!una atand. (mü"rif ala ahkâm kudât Mekketi’l-Mükerreme). 1225/1811 ylnda vefat 
etti. bkz.: Abdurrahman b. Abdullatif Âli e"-$eyh, Me"âhiru Ulemâi Necd ve Gayrihim (2. bsm. Riyad, Dâru’l-
Yemâme, 1394 [1974]), s. 202–6, ve Abdullah b. Abdurrahman b. Salih el-Bessâm, Ulemâu Necd hilâl sitteti 
kurûn (Mekke, Mektebetu’n-Nahdati’l-Hadîse, 1397 [1978]), c. I, s. 239–43. Onun Risâletu’l-ictihad ve’t-tak-
lid (Bundan sonraki atarda: #bn Muammer-Risâle) adl çal"mas Mecmuatu’r-resâil ve’l-mesaîli’n-Necdiyye 
(Kahire, Matbaatu’l-Menar, 1346-9 [1928-31]), c. II, bölüm 3, s. 2-30, içinde baslm"tr.
7  Muhammed b. Abdulvehhâb’n çal"malarnda ictihad-taklid meselesi ile ilgili olarak bulabildi!im tek pasaj 
onun “Sittetu usûli azîme müde celile” (Mecmuatu’t-tevhîdi’n-Necdiyye içinde baslm"tr. Kahire, Matbaatu’l-
Menar, 1345 [1926]) adl eserinde yer alan oldukça özlü "u ifadelerdir: Altnc ilke: Kur’an ve sünneti bütünüyle 
terk etmeyi ve farkl dü"ünce ve e!ilimlere tabi olmamay öngören $eytanî uygulamay reddetmektir. Bu, yani 
$eytanî uygulama, Kur’an ve sünnetin sadece mutlak müctehid tarafndan bilinebilece!i ve mutlak müctehidin 
tam anlamyla belki Ebu Bekir ve Ömer’de dahî bulunmayacak çok sayda niteliklere sahip biri oldu!u ön 
kabulünden kaynaklanmaktadr. E!er birisi bu özelliklere sahip de!ilse, [bu görü"e göre] onlardan [Kur’an ve 
sünnet] katî ve sarih bir farzla emredilmi"çesine uzak durmaldr, ve o yine de onlara ba"vurursa, ya saptm"tr 
ya da onlarn [anla"lmasnn] zorlu!undan ötürü ahmak [konu munda]dr.
Bu ksa pasaj, konuyla ilgili pek çok fundamantalist müellife ait yazlarda bulunabilecek bir takm temel unsur-
larn imasnn [da yardmyla belirtirsek] "unlar içermektedir: Taklidin bir zorunluluk oldu!u olgusu ina nanlar 
Allah’n vahyinden uzakla"trmakta ve Müslümanlar arasnda ayrlk sebebi olmaktadr; hâlihazrda ictihad 
edilebilir ve bu, taklid ba!llarnn öngördü!ü kadar zor de!ildir.
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kânî (1760-1832)8; ve son olarak da Senûsiyye tarikatnn kurucusu Kuzey Af-
rikal Muhmmed b. Ali es-Senûsî (1787-1859).9 Bu "ahslarn her biri mezkûr 
konuya ili"kin risaleler kaleme alm"lardr. Öte yandan onlarn muarzlar-
nn çal"malarna da de!inide bulunaca!m.10

Istlahî sözlüklerde ve usûl-i fkh üzerine yazlm" muhtasarlarda bir 
takm tâli farkllklarla yer ald! "ekliyle ictihad, “ki"inin, hukukî bir kuralla 
ilgili görü"ü, hukuk kaynaklarndan (edille) çkarmak amacyla çaba göster-

8  Muhammed b. Ali e"-$evkânî (1760–1832). [Do!rusu 1760–1834, (çev.)]. Yemen San‘a’da ö!renim gör-
dü, müderrislik yapt ve fetvalar verdi. Aslen Zeydiyye mezhebine mensuptu fakat otuzlu ya"larna gelmeden 
taklidin reddedilmesi gerekti!i kanaatine vard. Bu sebeple mezheplerden ba!msz olarak ictihad faaliyetinde 
bulunmaya ba"lad. 1795 ylnda Yemen #mam el-Mansur Billah tarafndan ba" kad olarak atand ve ölünceye 
kadar bu görevde kald. Sk sk #mam’n sekreterli!ini de yapt ve bu esnada 1807 ve 1813 yllar arasnda ilk 
Suudî devletinin liderleriyle mektupla"t. Otobiyograsi için bkz. el-Bedru’t-tali‘ bi-mehasini men ba‘de’l-kar-
ni’s-sabi‘ (Kahire, Matbatu’s-Sa‘ade, 1348 [1930]), c. II, s. 214-25 ve daha fazla bilgi için c. II, s. 6-8 ve c. I, s. 
464; Muhammed b. Muhammed b. Yahya Zebareh, Neylu’l-evtar min terâcimi ricâli’l-Yemen ’l-karni’s-sâlis 
a"ar, (Kahire, el-Matbaatu’s-Seleyye, 1350 [1931-2]), c. II, s. 297-302; bir ba"ka biyogra kendisine ait Ney-
lu’l-evtar "erhu münteka’l-ahbar min ehâdisi seyyidi’l-ahyar adl eserinin giri" ksmnda bulunabilir. (Kahire, 
Mustafa el-Bâbî el-Halebî, t.y.), c. I, s. 3–8. #ctihad ve taklidle ile ilgili görü"lerini a"a!daki çal"malardan elde 
ettim: el-Kavlu’l-müfîd  edilleti’l-ictihad ve’t-taklîd (ed. Muhammed Münîr, 2. basm, Kahire #daretu’t-Tbaa-
ti’l-Münîriyye, t.y, [ca. 1925], 48 sayfa) (Bundan sonraki atarda: $evkânî-Kavl) ve !r"âdu’l-fuhûl ila tahkîki’l-
hak min ilmi’l-usûl (Kahire, #daretu’t-Tbaati’l-Münîriyye, 1348 [1929], 252 sayfa). (Bundan sonraki atarda: 
$evkânî-!r"ad), özellikle s. 220–40. Ba" lklarndan anla"ld! kadaryla konuyla ilgili olan "u çal"malar ise 
görmedim: Te"kîk ale’t-tefkîk, Muhammed Sddk Han tarafndan el-Iklîd li edilleti’l-ictihad ve’t-taklîd adyla 
ihtisar edilmi"tir. (#stanbul 1295), Cevâbu’l-muvahhidîn  def‘i’"-"übeh ani’l-müctehidîn, (her ikisi de GAL’de 
yer almaktadr, S II, s. 818–9) ve Risâletü bu#yeti’l-müstefîd ’r-red ala men enkere’l-ictihad min ehli’t-taklîd 
(Neylü’l-evtârn biyograk giri"inde yer almaktadr, s. 8).
9  Senûsî ile ilgili genel bir bilgi için bkz.: Ahmed Sdk ed-Deccânî, el-Hareketu’s-Senûsîyye. Ne"’etuha ve 
Nümüvvuha ’l-karni’t-tasi‘ a"ar (Beyrut, Dâru Lübnan, 1967). Helmut Klopher, Aspekte der Bewegung des 
Muhammed b. Ali al-Sanûsi (Wiesbaden/Cairo [1967] ve Nicola Ziadeh, Study of Revivalist Movement in Islam 
(Leiden, E. J. Brill, 1958). Bu makalede Senûsî’nin "u çal"malarndan istifade ettim: !kâzu’l-vesnân ’l-amel 
bi’l-hadis ve’l-Kur’an (Beyrut, Daru’l-Kütübi’l-Lübnânî, 1388–1968, 143 sayfa). (Bundan sonraki atarda: 
Senûsî-!kaz) ve Kitâbu’l-mesâili’l-a"ari’l-müsemma Bu#yetu’l-mekasd  hulaseti’l-merasid (Beyrut, Daru’l-
Kütübi’l-Lübnânî, 1388–1968, 297 sayfa, bundan sonraki atarda: Senûsî-Bu#ye). Brokelmann ve Deccânî 
konuyla alakal di!er çal"malar da zikrederler: Bu#yetu’l-usûl ’l-ictihad ve’l-amel bi-hadisi rasûl (GAL, S: 
II, s. 883; Deccânî a.g.e., s. 136), Tevâinu’l-esinne  ta’ini’s-Sünne, Risaletün "amile  mes’eleteyi’l-kabz ve’t-
taklîd, !zahatu’l-ekinne ’l-amel bi’l-Kitab ve’s-Sünne, Fehmu’l-ekbâd  mevâddi’l-ictihad ve el-Usûliyye ’l-
amel bi’l-Kitab ve’s-Sünne (Deccânî, a.g.e., s. 135-6). Bu çal"malar henüz baslmad ve ben yazma nüshalarn 
yerini tespit edemedim.
10 $u materyallerden istifade ettim: a) Msrl iki malikî müftü Mustafa el-Bulâkî (1800–47) ve Muhammed 
‘Uleys (1802–83) tarafndan Senûsiyye aleyhinde verilen ve Muhammed ‘Uleys’in Fethu’l-Ali el-Malik ’l-
fetva ala mezhebi’l-!mam Malik (Kahire, Matbaatu’t-Tekddümi’l-#lmiyye, 1321 [1903]) I, s. 51–98) adl eseri 
içerisinde baslan Fetvalar; b) Davud b. Süleyman el-Ba!dâdî en-Nak"ibendî el-Halidî (1816–1882), E"ed-
du’l-cihad bi-ibtali da‘va’l-ictihad (#stanbul, el-Mektebetu I"k {aynen alnm"tr}, 1978, 44 sayfa, Bombay 
1305 [1887] basksnn fotograk yeniden basmdr. 1876 ylnda yazlan bu risale müctehid olduklarn ve 
mezheblerden [her hangi] birini takip etmek zorunda olmadklarn ileri süren Hindistanl baz müslümanlarn 
görü"lerine red diye olarak kaleme alnm"tr. Muhtemelen #bn Abdulvehhâb ve $evkânî’nin manevî varisleri 
olan ehl-i hadis kastedil mektedir. c) #brahim es-Semennûdî el-Mansûrî, Saadetu’d-dâreyn ’r-reddi ale’l-frka-
teyn el-Vehhâbiyye ve mukllidâti’z-zâhiriyye (2 cilt, Matbaatu Cerîdeti’l-#slâm, 1319 [1901–2]). 1895 ylnda 
tamamlanan bu muhalled çal"ma Vehhâbiyye ve Senûsiyye’nin görü"lerini reddetmektedir. #ctihad ve taklid 
problemi ikinci cildin 206–309. sayfalar arasnda ele alnmaktadr. Yazar bu bölümde temelde Davud b. Sü-
leyman’n E"eddu’l-cihad adl çal"masyla Bulâkî ve ‘Uleys’in fetvalarna dayanmaktadr. Ancak esas câlib-i 
dikkat olan durum müellin kendi görü"ünü desteklemek amacyla $ah Veliyyullah-Ikd ve $ah Veliyyullah-
!nsaf’tan (238–49. sayfalarda özetledi!i) alntlar yapmasdr. Tabi ki o, $ah Veliyyullah’n geleneksel teoriden 
ayrld! can alc pasajlar aktarmamaktadr.
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mesidir.”11 Bunun kar"t olan taklid kavramndan ise, “delilini bilmeksizin 
hukukî bir hükmü kabul etmek”12 anla"lr. Yakla"k 10. yüzyldan itibaren 
müstakil ictihadn artk kabul edilmeyece!i ve avam olsun-âlim olsun, bü-
tün Müslümanlarn mezhep kurucularnn görü"lerini kabul etmek zorunda 
oldu!u fikri hakim olmaya ba"lad. Bu görü", zamann ilerlemesiyle birlikte 
hakikî bilginin kaybolaca!n vurgulayan birkaç hadisle de desteklendi. Bu 
hadislerden biri, yani ictihad ve taklid tart"malarnda sklkla kullanlan 
"udur: “Allah bilgiyi insanlarn içinden kaldrmak suretiyle almaz. O, daha 
ziyade onu [bilgi], âlimleri aralarndan almak suretiyle ortadan kaldrr. Böy-
lece gerçek âlimler kalmaynca, insanlar cahilleri önder edinirler ve bunlar 
bilgisizce fetva verirler. Netice itibariyle hem kendileri saparlar ve hem de 
insanlar saptrrlar.”13 #"te bu noktada âlimler geriye dönerek, ictihad kap-
snn kapanma sürecini (insidâdü bâb el-ictihad), ictihad sahasn kademe 
kademe kstlamakla nitelenen bir süreç olarak tasvir etmeye ba"ladlar. Bu-
nun bir sonucu olarak da ictihad farkl farkl derecelere ayrdlar: Mezheb 
kurucular mutlak müctehiddiler. Onlardan sonra mezhebte müctehid, on-
lar takiben fetvada müctehid ve son olarak da tam mukallidler gelmektey-
di. Terminolojide ve derece saylarnda baz farkllklar olsa da genel fikir 
belirgindir.14  

Mamafih, taklidin zorunlu oldu!u fikri hiçbir zaman genel kabul 
görmedi. Ona #bn Hazm [gibi mezheb müntesibi olmayan bir âlim] tara-
fndan, fakat ayn zamanda, Ebu Ömer Yusuf b. Abdilber (978–1070), Sind 
b. #nan el-Ezdî (v. 1146) ve #zzüddin b. Abdüsselam (1181–1262) gibi mezheb 
müntesibi ki"iler tarafndan da kar" çklm"t. 16. yüzyla kadar kendilerini 
müctehid olarak gören veya di!er ulemâ tarafndan müctehid olarak kabul 
edilen âlimler var olagelmi"lerdi.15 Yine Hanbelîler ve bir ksm $afi‘îler ta-
rafndan kabul edilen "öyle bir doktrin de varlk bulmu"tu; tarihin hiçbir 
devresi müctehidden, genel olarak anla"ld! üzere mutlak müctehidden, 

11  bkz. Ali b. Muhammed el-Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rifât (Kahire, el-Matbaatu’l-Hamidiyyetu’l-Msryye, 1321 
[1903]), s. 5; Muhammed A‘la b. Ali et-Tehânevî, Kitâbu ke""â stlâhâti’l-funûn (ed. Muhammed Vecih e. a., 
Kalküta, The Asiatic Society of Bengal, 1862), c. I, s. 198-9.
12  bkz. el-Cürcânî, a.g.e., s. 44; et-Tahânevî, a.g.e., c. II, s. 1178.
13  Wensick, Concordance, c. IV, s. 320.
14  EI2, c. III, s. 1026, Idjtihad; Nicolas P. Aghnides, Mohammedan theories of nance, with an introduction 
to Mohammedan law and bibliography (2 Lahore, Premier Book Hause, 1961), s. 116-7; Abdul Rahim, The 
Principles of Mohammadan jurisprudence according to the Han {aynen alnm"tr}, Maliki, Sha’i and Han-
belî schools (Lahore, Indus Publishers, t.y.), s. 182-3; Muhammed Ebu Zehre, Tarihu’l-mezâhibi’l-!slâmiyye 
(Kahire, Dâru’l-kri’l-Arabî, t.y.), c. II, s. 112-22; a.mlf., Usûlu’l-fkh, (Kahire, Matbaatu Müheymir, t.y.), s. 
374-85.
15 16. yüzyla kadar müctehid oldu!unu iddia eden bu ki"ilerin listesi için bkz.: $evkânî, !r"ad, s. 224, $ah Ve-
liyyullah, !nsaf, s. 31-2 ve Senûsî, !kaz, s. 72. Senûsî, Ahmed Bâbâ (v. 1672)’nn Kifâyetu’l-muhtac li-ma‘rifeti 
men leyse ’d-dibâc (GAL II, 467, S II, 716) ve Ebu Bekir el-Arabî el-Hadremî’nin Nihâyetu’s-Sûl (GAL’de yer 
almamaktadr) kitabndan alnt yapmaktadr.  
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yoksun olmayacakt.16 13. yüzylda $afi‘î mezhebinde Nevevî (1233–77) ve di-
!er baz âlimler tarafndan bir takm uzla"trc çal"malar yaplm"t. Onla-
rn bu [uzla"trma faaliyeti] mutlak müstakil müctehid ve mutlak müntesib 
müctehid arasnda ayrm yapmak "eklinde belirmi"ti. #lk kategoride yer alan 
müctehidler -ki mezheb kurucular idiler- temel hukuk kaynaklarndan hü-
küm çkarmakta tam bir serbestli!e sahip iken, ikinci kategoride yer alan 
müctehidler, genel anlamda mezheb kurucusu imamlar tarafndan belirle-
nen prensipleri benimsemekle yükümlüydüler. Belirli noktalarda elde edilen 
hükümler, sklkla imamlara ait görü"lerle örtü"ebilirdi. Ancak bu durum 
taklid olarak de!erlendirilmemeliydi; zira müntesib müctehid, onun [hü-
küm] kaynak ve argümanlarnn tam olarak anla"lmas hususunda imamn 
kuraln kabul etmekteydi. Bu teoriye göre mezheblerin te"ekkülünden son-
ra mutlak müctehid oldu!unu iddia edenler, ikinci kategoride yer alan mut-
lak müctehid olmaktadrlar; çünkü ilk kategori[de yer alan müctehidlerin 
varl!] 10. yüzyldan sonra son bulmu"tu. Ancak bu teori, mezheb kurucu-
larnn üstünlü!ünü benimsemeden de mutlak müctehidlerin var olabilme 
imkânn tanmaktayd.17

Tekrar fundamantalist müellierimize dönersek, biz onlardan iki-
sinin, $ah Veliyyullah ve Senûsî’nin yukarda zikredilen teoriyi bütünüyle 
benimsediklerini görürüz. A"ikâr bir onaylama ile onlar, yukarda anlan $a-
fi‘î müellierden alntlar yapmakta ve mutlak müctehidlik derecesine hâli-
hazrda ula"labilece!ini kati bir "ekilde ifade etmektedirler. Dolayl olarak 
onlar, bu dereceyi kendileri için iddia ediyor gibiler.18 Esas itibariyle Hanbelî 
müellieri mesned alan #bn Muammer ise onlarla terminolojide farklla"-
maktadr. O, mutlak veya müstakil müctehidi bir tarafta, [mezheb] imam-
larnn görü"lerine ba!l müctehidi (el-müctehidu’l-mukayyed bi-mezahibi’l-
eimmeti) di!er bir tarafta [de!erlendirmek suretiyle] bir ayrma gider. #kinci 
[kategorideki]nin ictihadnn taklidle kar"t !n söyler. O [müctehid], farkl 
imamlarn hükümlerini vermek suretiyle en do!ru görü"leri ara maldr. #bn 
Muammer, bu ictihad "eklinin hâlihazrda uygulanmakta oldu!unu ileri sü-

16 Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî, Usûlü mezhebi’l-!mam Ahmed b. Hanbel, Dirasetün Usûliyyetün Muka-
rane (Kahire, Matbaatu Camiat Ayn $ems, 1394 [1974]), s. 635–7; Muhammed Ebu Zehre, Ahmed b. Hanbel 
hayatuhu ve asruhu ve asâruhu ve fkhuhu (Kahire, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, t.y.), s. 369; W. Montgomery Watt, 
“The closing of the door of !#tihad”, Orientalia Hispanica, I içinde (ed. J. M. Barral, Leiden, E. J. Brill, 1974), 
s. 675–8. Watt’n, sayfa 223’te $a‘î âlim ez-Zerke"î’nin sözlerini alntlad! ksm $evkânî, !r"ad adl esere 
dayaldr. $a‘î el-Birmevî (v. 1427) ve Suyûtî (v. 1505)’den alntlarn yapld! Senûsî, !kaz sayfa 81-3’te de 
benzer bir metin bulunabilir. #kincinin, konuyla ilgili er-Red ala men ahlede ila’l-ard ve cehile ene’l-ictihad farz 
(GAL’de yer almamaktadr) ba"l!yla müstakil bir inceleme olarak kaleme alnd! anla"lmaktadr. [Suyutî’ye 
ait olan bu eser matbudur: er-Red ala men ahlede ilâ’l-ard ve cehile enne’l-ictihade fî külli asrn farz, (n"r. Halil 
Muhyiddîn Meys), Dârü’l-Kütübi’l-#lmiyye, Beyrut 1983. (çev.)]
17  $ah Veliyyullah, Ikd, s. 7–8, 26–8; $ah Veliyyullah, !nsaf, 31–2; Senûsî, !kaz, s. 62–3; Senûsî, Bu#ye, s. 
83–6.
18  Ibid.
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rer.19 Her üç müellif de, pek çok insann bu ayrmn farknda olmamasndan 
ve dolaysyla da hataya dü"erek mutlak müstakil müctehidin yoklu!unda 
sadece taklidin olabilece!ini dü"ünüyor olmalarndan yaknmaktadr. $ev-
kânî ise bu dört müellifin en radikal olandr. O, ictihadn farkl dereceleri-
ni[n olabilece!ini] ileri süren teoriyi reddeder. Ona göre, gerekli bilgiyi elde 
eden herkes tarafndan uygulanabilecek sadece bir çe"it ictihad vardr. #cti-
had kapsnn kapanm" oldu!unu ve sadece dört mezheb imamnn Kur’an 
ve sünneti do!ru bir "ekilde anlayabilece!ini ifade edenler:

Allah hakknda yalan söylemekte ve O’nu, kendi hükmünü ve ken-
disine nasl ibadet etmeleri gerekti!ini anlayabilecek insanlar yaratmaktan 
aciz olmakla itham etmektedirler. Onlar adeta "unu ifade ediyor gibidirler: 
O’nun kendileri için, Kitap ve Peygamberi vastasyla çkard! hüküm, mut-
lak de!il de geçici bir hükümdür ve mezheplerin do!u"undan önceki dö-
nemle snrldr. Mezheplerin te"ekkülün den sonra artk Kitap ve sünnet [bu 
insanlarn inan"na göre] yoktu, fakat yeni hüküm çkaran ve kendi toplum-
lar için ba"ka bir din icat eden ve kendilerinden önce var olan Kitap ve sün-
netin yerine, kendi "ahsi görü" ve fikirlerini ikame eden ki"iler zuhur etti.20

 Gelene!e ba!l ulemann taklidin zorunlu olu"una yönelik serdet-
tikleri argümanlardan biri, Kur’an ve sünnetten hüküm çkarmann zor ve 
karma"k olmasdr. Sadece dört mezheb imam gibi yüksek bir mevkie sa-
hip ki"iler bunu yapabilir; çünkü onlar en hayrl nesle, saf bilginin hâlâ ara-
larnda yaygn olarak bulundu!u nesle mensupturlar. Dahas bu imamlar 
do!aüstü yeteneklerle desteklenmi"lerdir. Bu sebeple zamann da kötüye 
do!ru gitmesi nedeniyle mezheb imamlarnn bilgi ve yeteneklerine sahip 
insanlar artk kalmam"tr.21 Fundamantalistler tarafndan ileri sürülen ken-
dilerinin sadece Kur’an ve sünnete dayandklar, buna mukabil gelene!e 
ba!l âlimlerin kendi görü"lerini mezhep imamlarnn görü"lerine dayan-
drdklar yönündeki temel argümanlar, [taklid taraftar] ki"ilere göre yan-
l"tr. Gelene!e ba!l âlimlerin, mezheb imamlarnn sözlerini nakletmeleri, 
onlarn bu görü"leri, üstün bilgili imamlar tarafndan yorumland! "ekli ile 
Kur’an ve sünnete dayal oldu!unu kabul ediyor olmalar sebebiyledir. Fun-
damantalist[ler], kendilerinin münhasran Kur’an ve sünneti esas aldklarn 
iddia etseler de, yine de yoruma ba"vurmaktadrlar. Fakat dönem itibaryla 
sonraki nesle ait olmalar dolaysyla onlarn yorum kurallarn anlamalar 
mezheb imamlarnn standartlarnn çok altndadr. Bundan dolay onlarn 

19  #bn Muammer, Risâle, s. 5, 26–7.
20  $evkânî, Kavl, s. 27; $evkânî, !r"ad, s. 224.
21  ‘Uleys, a.g.e, s. 80–7; Ba!dadî, a.g.e, çe"itli yerlerde, özellikle II, s. 282–93. Her biri $a‘ranî’nin Mizân 
adl eserinden uzun pasajlar alntlamaktadrlar. (kr". 3 numaral dipnot).
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argümanlar hatal bir mukayeseye da yanmaktadr ve geçerli de!ildir.22 Bu 
itiraza kar"lk olarak fundamantalist müellier, ictihadn gerçekte daha ko-
lay oldu!unu kabul etmektedirler. Onlara göre ilk nesillerin hadisleri top-
lamak için aylar süren yolculuklar yapmalarna kar"n, "imdi her "ey kolay-
lkla ula"labilir durumdaki kitaplarda derlenmi" haldedir. Netice itibaryla, 
ictihad için ihtiyaç duyulan araçlar elde etmek artk zor de!ildir. $evkânî, 
ictihad edebilmek için gerekli olan be" disiplinin her birine ait tek bir muh-
tasarn ö!renilme sinin müctehid olmak için yeterli olaca!n öne sürecek 
kadar ileri gider.23

 Geleneksel doktrinin kö"e ta"larndan biri de taklidin me"ru olma-
s ve zamanla müctehidlerin yoklu!una ba!l olarak bir zorunluluk halini 
almasdr. Gelene!e ba!l âlimler bu son nokta üzerinde icman vaki oldu-
!unu söylemektedirler. “Gerçekte”, derler, “taklid zarurât- diniyyeden sa-
ylmaldr.”24 Onlar bu vesile ile dolayl olarak muhalierini dinî prensipleri 
terk etmekle itham etmektedirler. Taklidin me"ruiyeti[ni ispat etmek] için 
"u ayetleri delil gösterirler: “E!er bilmiyorsanz zikir ehline sorun.” (16:43; 
21:7). “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir sa-
hiplerine de itaat edin.” (4:59). Bu [ayetlerden] ba"ka "u hadisleri de kullan-
maktadrlar: “Ashabm yldzlar gibidir. Hangisine tabi olursanz olun, do!ru 
yol üzerinde olursunuz.” Ve “Ki"i ne yapaca!n bilmiyorsa, sormaktan ba"ka 
çözüm yolu yoktur.”25

 $evkânî ve Senûsî’nin görü"leri bu doktrinin tamamyla kar"snda-
dr.26 Onlar, #bn Hazm’n yolundan giderek taklidin bidat ve haram oldu!u-
nu söylerler. Bu konuda icman vaki oldu!u yönündeki iddiay reddederler. 
$evkânî, ya"ad! devirde neredeyse bütün âlimlerin bu konu üzerinde mu-
tabakata vardklarn, ancak bu mutabakatn icma ile ilgisinin olmad!n 
söylemektedir; zira hukukî açdan yaptrm gücü elde etmi" geçerli bir icma 
için sadece müctehidlerin görü"leri dikkate alnr; oysaki devrin âlimleri 
kendilerini mutlak mukallid olarak kabul etmektedirler. Burada, taklidi ya-

22  ‘Uleys, a.g.e, s. 88; Semennûdî, a.g.e, II, s. 302–3, ‘Uleys’ten naklen.
23  #bn Muammer, Risâle, s. 10, 23; $evkânî, Kavl, s. 29; Senûsî, !kaz, s. 68; Senûsî, Bu#ye, s. 89–90, 92.
24  ‘Uleys, a.g.e, s. 79.
25  Hadisin tam metni "u "ekildedir: “Cabir’den rivayet olunmu"tur: ‘Bir keresinde bir sefere çkm"tk. #çi-
mizden biri bir ta" parçasyla yaraland ve kafatas çatlad. Daha sonra ihtilam oldu ve arkada"larna kendisinin 
teyemmüm alp almamas konusunda ne dü"ündüklerini sordu. Onlar suyu oldu!u halde teyemmüm almasnn 
do!ru olmayaca!nn söylediler. Bunun üzerine o, gusül ald ve [bir süre sonra da ] vefat etti. Onlar Allah’n 
elçisinin huzuruna döndükle rinde olan biteni anlattlar. Bunun üzerine Rasûlullah: ‘Onu öldürmü"ler, Allah ce-
zalarn versin. Madem ne yapacaklarn bilmiyorlar, niye sormadlar. Ki"i ne yapaca!n bilmiyorsa, sor maktan 
ba"ka çözüm yolu yoktur’ dedi.” (innema "ifau’l-yyi es-suâl)’” kr". Wensinck, Concordance, c. IV, s. 457.
26  $evkânî, Kavl, s. 2–12, 14, 17, 34–5, 38; $evkânî, !r"ad, s. 236; Senûsî, !kaz, s. 94–5, 99, 102, 105, 118–20; 
Senûsî, Bu#ye, s. 95–103. Argümanlarnn pek ço!u bazen har harne, #bn Kayyim el-Cevziyye’den alnm"-
tr. (!‘lamu’l-muvakk‘în an Rabbi’l-alemîn, Kahire, #daretu’t-Tbaati’l-Münîre, t.y., özellikle c. II, s. 128-208).
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saklamak suretiyle bu müellier, nitelikli herkesin müctehid olmas gibi bir 
durumu ima etmemektedirler. Müslümanlarn ço!unlu!u, kaynaklara [do!-
rudan] müracaat edecek yeterli bilgiye sahip olmayan avamdan olu"makta-
dr. Onlar bu sebeple, mütehasss ki"ilere dan"mak zorundadrlar. Ancak 
Müslümanlar, bu [mütehasss] ki"ilerin görü"lerini körü körüne kabul et-
memeli ve kendilerine verilen hükümlerin kaynaklarn da sormaldrlar. Ya 
da en azndan, cevabn Allah’n emrini mi yoksa sadece be"erî bir görü"ü 
mü içerdi!ini sorgulamak suretiyle bu hükümlerin Kur’an ve sünnetle uyum 
içinde oldu!undan emin olmaldrlar. E!er ikinci durum söz konusu ise, 
meseleyi ba"ka bir mütehasssa götürmelidirler. Bu uygulama, ittiba‘ [yani] 
Kur’an ve sünnete uyma, yahut bunlar takip etme olarak adlandrlr.27 $ev-
kânî ve Senûsî’ye göre taklidin me"ruiyeti için serdedilen argümanlar katiyet 
arz etmezler. “E!er bilmiyorsanz zikir ehline sorun.” (16:43; 21:7) ayeti genel 
bir emir içermemekte, ba!lamndan da anla"laca! üzere sadece snrl bir 
anlam ta"maktadr. Bu ayet Mekkeli mü"rikleri muhatap almakta ve onlar 
[Hz.] Muhammed’in mesajn teyit et[tir]mek amacyla Yahudî ve Hristi-
yanlara sormaya te"vik etmektedir. Mamafih, "ayet mezkûr ayet genel bir 
emrin d"a vurumu olsa idi, Allah’n emirlerinden haberdar edil[ebil]mek 
amacyla mütehassslara dan"mak zorunda olan avam muhatap alm" olur-
du ki, bu[nun ad] ittiba‘dr, taklid de!il. Onlar müminlere, emir sahiplerine 
yani fakihlere itaati emreden ayet (4:59) [vastasyla serdedilen argümana] 
ise, burada zikredilen itaatin mutlak olmad!n söyleyerek yant verirler. Bu 
emirlere uyulmas için, bunlarn Kur’an ve sünnette yer ald! "ekliyle Allah’-
n emirleriyle uyum içinde olmas gerekir. Bu da taklidle de!il ittiba‘ ile ayn 
kapya çkar. “Ki"i ne yapaca!n bilmiyorsa, sormaktan ba"ka çözüm yolu 
yoktur” hadisine de ayn yorumu getirirler. Son kertede, “Ashabm yldzlar 
gibidir. Hangisine tabi olursanz olun, do!ru yol üzerinde olursunuz.” hadisi-
ni de zayf olarak kabul ederler. Taklidi menetmek için ‘emir sahipleri’ne uy-
mann emredildi!i ayetin (4:59) “E!er bir hususta anla"mazl!a dü"erseniz, 
onu Allah’a ve Resûlüne götürün” anlamndaki ikinci ksmna atfta bulunur-
lar. Mezheb imamlarnn nizaa dü"mesi durumunda problemler Allah’a ve 
peygamberine, yani Kur’an ve sünnete götürülmelidir ve taklid bu sebepten 
dolay haramdr. #bn Muammer -ve açk bir "ekilde #bn Hazm’n taklidin 
haram oldu!u yönündeki görü"ünü reddeden- $ah Veliyyullah meseleye [bu 
anlatlanlardan] oldukça farkl yakla"maktadrlar.28 Onlara göre taklid, avam 
ve yeterli bilgisi olmayan âlim için me"rudur; fakat hüküm kaynaklarn an-
layp de!erlendirmesini yapabilecek kimse için ayn durum geçerli de!ildir. 
27  Taklid ve ittiba‘ ayrm yeni de!ildir. #ttiba‘ terimi daha önceden Ahmed b. Hanbel ve #bn Abdilber tarafn-
dan kullanlm"t. (kr"., #bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., c. II, s. 131, 137, 139). #bn Dakîku’l-‘îd (v. 1302–3), 
ittiba‘ ‘avamn ictihad’ olarak isimlendirmi"tir. (krz. Senûsî, !kaz, s. 94).
28  $ah Veliyyullah, Ikd, s. 24–5, 42–3; #bn Muammer, Risâle, s. 6–7.
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Ayn "ekilde Kur’an ve sünnete aykr olsa bile masum kabul edildikleri için 
söyledi!i her "eyde sadece belli bir fakihi takip etmeyi aklna koyan ki"i için 
de taklid me"ru de!ildir.

 Gerçekte bütün tart"ma “tercih edilecek olan nedir?” sorusuyla 
özetlenebilir: Kur’an ve hadisin açk naslar m, yoksa bir mezhebin hük-
mü mü? Müellierimizin ortak oldu!u nokta her birinin, sanki kurucula-
r günahtan korunmu" ve peygambere benzemekteymi" gibi, bir mezhebe 
körü körüne ba!lanmay reddetmeleridir.29 Onlar mezheb taassubunun 
bidat olu"unu ashab devrinde mezhebin olmay"na ba!larlar ve [mezhebi] 
müslümanlar arasndaki dü"manlk ve ayrmcl!n esas sebeplerinden biri 
olarak de!erlendirirler.30 Onlar ayrca mezheb müntesiblerinin sadece kendi 
imamlarnn görü"leriyle uyum içinde olan hadisleri kabul ediyor olmalar-
n ele"tirirler. Di!er hadisler anlatld!nda onlar, bu mezkûr hadisin sahih 
olmad!n yahut ba"ka bir hadisle nesh edildi!ini ispatlamak amacyla her 
yola ba"vururlar. $ayet bir çk" yolu bulamazlarsa sert bir "ekilde “sen hadi-
si bizim imammzdan daha iyi mi bileceksin? Hiç ku"kusuz o, bu hadisin 
farkndayd, fakat onu uygulama mak için bir gerekçe gör mü" olmal” der-
ler.31 Böylesi bir taklid fanatizmine kar" fundamantalistler, Kur’an’n pek 
çok yerde [insanlar] "u "ekilde uyard!n belirtirler: “Onlar Allah’ brakp 
bilginlerini, rahiple rini ve Meryem o!lu Mesih’i rabler edindiler.” (9:31), “Biz 
babalarmz bir din üze rinde bulduk ve biz onlarn izlerine uyarz.” (43:23), 
“Onlar "öyle derler: Ey rabbimiz! Biz reisle ri mize ve büyüklerimize uyduk da 
onlar bizi yoldan saptr dlar.” (33:67).32 Bunlardan ba"ka, dört imama ait olan 
ve kendi görü"lerinin sahih hadislerle tearuz halinde olmas duru munda 
terk edilmesi gerekti!i yönündeki sözlerine de atfta bulunurlar.33 Netice 
itibaryla onlar daha ön celeri Müzenî (v. 877-8) ve #bn Abdilber tarafndan 
geli"tirilmi" olan körü körüne tak lidi reddet meye yönelik bir takm mantkî 
argümanlar serdederler.34

29  #bn Muammer, Risâle, s. 23; $ah Veliyyullah, Ikd, s. 18, 24; Senûsî, !kaz, s. 55, 58, 116; Senûsî, Bu#ye, s. 
62, 123. Senûsî ve $ah Veliyyullah, $a‘î âlim #zzuddîn b. Abdüsselâm’ delil olarak getirmektedirler.
30  #bn Muammer, Risâle, s. 23; $evkânî, Kavl, s. 14, 117; Senûsî, !kaz, s. 106; Senûsî, Bu#ye, s. 73; (krz. #bn 
Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., c. II, s. 162-3, 204).
31  #bn Muammer, Risâle, s. 23; $ah Veliyyullah, Ikd, s. 18–24; Senûsî, !kaz, s. 43, 55, 58, 106, 112–3; Senûsî, 
Bu#ye, s. 73.
32  $ah Veliyyullah, Ikd, s. 25; $evkânî, Kavl, s. 29; Senûsî, !kaz, s. 92; $evkânî ve Senûsî, #bn Kayyim el-
Cevziyye, a.g.e., c. II, s. 134)’den naklen #bn Abdilber’den alnt yapmaktadrlar.
33  #bn Muammer, Risâle, s. 3, 27; $ah Veliyyullah, Ikd, s. 48; $evkânî, Kavl, s. 21; $evkânî, !r"ad, s. 236; 
Senûsî, !kaz, s. 23–6, 118, 121 (kr". #bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., c. II, s. 139-40).
34  #bn Muammer, Risâle, s. 27–9; $ah Veliyyullah, Ikd, s. 24; $evkânî, Kavl, s. 15, 24; $evkânî, !r"ad, s. 237; 
Senûsî, Bu#ye, s. 73; (kr". #bn Kayyim  el-Cevziyye, a.g.e., c. II, s. 136-8).
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Mamafih, mezheb fanatizmini ortak bir "ekilde knamalarnn öte-
sinde inceledi!i miz müellierin görü"leri birbiriyle farkllk arz etmekte-
dir. Tekrar söylemek gerekirse en radikal tavr $evkânî ve Senûsî tarafndan 
taknlr. Onlarn görü"leri oldukça açktr: Her halükârda –hiçbir imamn 
kendisine mesned almad! naslarda bile- müslümanlar Kur’an ve sünneti 
takip etmelidirler. Bu ba!lamda $evkânî bir dizi müellife atfta bulunur ve 
bütün bu [taklid lehindeki] görü"leri zikretmekten utand!n belirterek, 
etkili bir ifade ile “niçin müslümanlar, Allah ve Resul’ünün sözlerinin âlim-
ler[in görü"lerin]e tercih edilmesi gerekti!ine ikna edilmek için bir âlimin 
sözüne ihtiyaç duyarlar?” diye sorar.35 Geleneksel doktrin do!rudan do!ru-
ya hadisle amel etme konusuna ho" bakmamaktadr. Hadisle amel edebil-
menin yegâne yolu, "üpheden arî bir "ekilde bir muarzn, yani [o hadisi] 
nesheden ba"ka bir hadisin olmad!nn saptanmasna ba!ldr. Senûsî bu 
itiraza, hadisin söz konusu olmas halinde neshin nadiren vuku buldu!u-
nu ve en fazla on hadiste nesh etme gücü oldu!unu söyleyerek kar" çkar. 
Bu sebeple bir hadisle do!rudan do!ruya amel etmek, yanlabilir nitelikte-
ki âlimlerin görü"lerine dayanmaktan daha az yanlma riski ta"r.36 Teoride, 
en azndan $evkânî ve Senûsî’nin görü"leri mezhepleri toptan reddetmekle 
ayn kapya çkmaktadr. “Dört [mezheb] imamnn görü"leri,” der Senûsî, 
“sadece hukuk kaynaklarn daha iyi anlama amaçl kullanlmaldr.”37 $ah 
Veliyyullah ve #bn Muammer bu kadar ileriye gitmezler. Onlar dört mezhe-
bi kabul ederler ve müslümanlarn onlar takip etmek zorunda olduklarn 
belirtirler; zira [bu mezheplerden] ba"ka bir do!ru yoktur.38 $ah Veliyyullah, 
onlarn varlklarnda büyük yarar oldu!u görü"ündedir. Tpk di!er ilim ve 
zanaat dallarnda oldu!u gibi fkhta da eslâfnzn tecrübelerinden yarar-
lanmak faydaldr. Dahas [Hz.] Peygamber inananlara, ço!unlu!a (sevâd- 
azam) uymay ö!ütlemi"tir. $ah Veliyyullah’a göre bütün mezhepler e"de-
!erdedir. Mamafih, #bn Muammer, resmî Vehhâbî doktriniyle uyum içinde 
olarak Hanbelî mezhebine öncelik tanr. “Çünkü,” der o, “Ahmed b. Han-
bel imam idi ve herkesten daha çok fkh kaynaklarna ba!lyd.”39 Ancak bir 
mezheb müntesibi fkha dair katî bir bil gisi varsa, kendi mezhebi nin görü-
"üne muhalif bir hadisi, -"ayet ba"ka bir mezhebin imam daha önceden 
onunla amel etmi"se- takip edebilir. Genel olarak onlar, [mezheb] imamlar-
35  $evkânî, Kavl, s. 25.
36  Senûsî, Bu#ye, s. 124–5; #bn Kayyim  el-Cevziyye’den naklen. Senûsî, !kaz, s. 116–7, Salih el-Fullânî (v. 
1803; GAL S II, 523) ve Muhammed Hayat es-Sindî (v. 1750; GAL S II, 522)’den naklen. Fullânî’nin !kazu’l-
himem adl kitab Senûsî’nin temel kaynaklarndan birisidir. Senûsî, !kaz, 98–128. sayfalar neredeyse sadece 
Fullânî’nin, #bn Kayyim  el-Cevziyye’nin !‘lamu’l-muvakk‘în adl eserine dayanan kitabndan yaplan alntlar-
dan olu"mak tadr.  
37  Senûsî, !kaz, s. 120, Fullânî’den naklen.
38  $ah Veliyyullah, Ikd, s. 23, 36; #bn Muammer, Risâle, s. 21, 26–7.
39  #bn Muammer, Risâle, s. 22.



108 Rudolph PETERS - Çev. Dr. Özgür KAVAK

nn ço!unlu!unun ortak kanaati olan görü"lere tabi olmann tavsiyeye "ayan 
oldu!u görü"ündedirler. E!er [görü"ler arasnda] ço!unluk yoksa en güçlü 
argümanlara sahip olana tabi olun maldr.

Buraya kadar zikredilenlerden anla"laca! üzere dört fundamanta-
list müellifimizin ictihad-taklid me selesi ile ilgili görü"leri özde" de!ildir. 
Geleneksel doktrine en uzak olan, farkl müctehid de!erlendirmelerini ka-
bul etmeyip az bir fkh bilgisi olan kimsenin müctehid olabile ce!ini iddia 
eden ve taklidi bütünüyle haram olarak gören $evkânî’nin görü"leridir. #kin-
ci olarak mutlak ve müntesib müctehid ayrmn benimseyen ve bu se beple 
dört mezheb ima mnn üstünlü!ünü kabul eden ve fakat hadisin tercih edil-
mesi durumunda onlar tarafn dan belirlenen snr a"ma hakknn oldu!u-
nu belirten Senûsî gelmektedir. Onu takiben, Müslümanlarn dört mezhep 
imamna ait görü"leri kabul etmek zorunda oldu!u kanaatinde olan fakat 
her hangi bir mezheb lehine meyil göstermeyen $ah Veliyyullah gelmekte-
dir. Son olarak da Hanbelî mezhebine kar" güçlü bir e!iliminin olmas d-
"nda $ah Veliyyullah’la ayn görü"leri payla"an #bn Muammer gelmektedir. 
Her birinin ortak oldu!u nokta, her halü kârda bir mezhebe mutaassb bir 
"ekilde ba!lanmay ele"tirmeleridir.

Bu fundamantalist [müellif]lerin ictihad ve taklidle ilgili metinleri-
nin her yönüyle incelenmesi henüz tamamlanmam"tr. Daha fazla ara"tr-
ma ile ilginç neticeler elde edilebilir. Bu metinler bu mesele ile ilgili daha 
önceki döneme ait tart"malar yanstan zengin alntlar havidir. Dolaysyla 
bunlar bize, hâlâ hakknda çok az "ey bildi!imiz ictihad kapsnn kapanma-
snn tarihî sürecini aydnlatacak ve daha fazla tahkik için sa!lam ba"langç 
noktas sa!layabilecek bilgi hazineleridir.

Bu metinlerde yer alan alntlarn sistematik olarak incelenmesi ba"-
ka bir problemi de aydnlatabilir: Fundamantalist gelene!in süreklili!i. 18. ve 
19. yüzyllar fundamantalizmin hzl ve ani yükseli"ine "ahitlik etmi"ti. Bana 
göre bu yarg sadece ksmen do!rudur. Bizim gerçekten gözlemledi!imiz ise 
fundamantalist fikirlere dayal bir ideolojiyi beraberinde bulunduran siyasî-
dinî yükseli"tir. Bu fikirler, yaygn inanç ve kurumlar ele"tirdikleri ve bu se-
beple de!i"ime do!ru yöneldiklerinden, aktivist hareketlere uygun bir ideo-
loji sa!layabildiler. Mamafih, bu fikirler mezkûr hareketlerin tezahüründen 
çok önce varlk bulmu"lard. Bu fikirlerin pek ço!unun asl #bn Teymiyye 
(1263–1328) ve ö!rencisi #bn Kayym el-Cevziyye (1292–1350)’ye kadar götü-
rülebilir oldu!u gayet iyi bilinen bir olgudur. Bu durum ayn zamanda $ah 
Veliyyullah hariç, di!er bütün müellierin sklkla bu âlimlere atfta bulun-
malarndan da anla"lmaktadr. Mamafih, birbiriyle benze"en bazen de son 
derece belirsizle"en çok sayda pasaj ve müellif bu metinlerde bulunabil-
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mektedir. Bu durum müel lierimizin resmettikleri ortak bir gelene!in var-
l!nn iyi bir kant olabilir. Bu izlenim, onlarn ilmî "ecerelerinin incelen-
mesi [sonucu elde edilecek veriler] ile teyit edilebilir. John Voll, Muhammed 
b. Abdulvehhâb ve $ah Veliyyullah ili"kisine bir tarafta; $ah Veliyyullah ile 
Muhammed Hayat es-Sindî (v. 1750) etrafnda toplanm" bir grup Medineli 
âlim ili"kisine di!er bir tarafta i"aret etmektedir.40 Onlarn hepsi, #brahim 
Hasan el-Kurânî el-Kürdî (v. 1690)41 ve Ebu’l-Bekâ el-Hasan b. Ali el-Uceymî 
(ya da el-Acemî) (v. 1702)42 ile ba!lantldr. Bugün Senûsî’nin de bu âlimlerle 
sadece entelektüel ‘büyük babas’ Muhammed Hayat es-Sindî vastasyla de-
!il, ba!msz âlimler silsilesiyle de irtibatl oldu!u tespit edilebilir.43 $evkânî, 
#brahim el-Kurânî’ye tek bir âlimler silsilesi ile ba!lanmaktadr.44 Bana göre 
bu ili"kiler daha fazla incelenmelidir. Alntlarn yapsnn sistematik olarak 
incelenmesi, ula"labilen biyografik ve otobiyografik materyalin (fihristler 
ve icâzetler gibi) kullanm ile bir le"tirilirse fundamantalist gelene!in sürek-
lili!ini daha iyi kavrayabilme "ansn elde edebiliriz.

40  John Voll, “Muhammad Hayyâ al-Sindî and Muhammad ibn Abd al-Wahhâb: an analysis of an intellectual 
group in eighteenth-century Madina”, BSOAS 38 (1975), s. 32–9.
41  GAL, II, s. 385, S II, s. 520.
42  GAL, II, s. 392, S II, s. 536.
43  Senûsî’nin hocalarndan biri olan Sindî’nin ö!rencisi el-Bedr b. Âmir el-Ma’denî, onu Kurânî ve Hasan b. 
Ali el-Uceymî’ye ba!lamaktadr. O, ayrca bu "ahslarla, Mekkeli müftüler Abdü’l-Mâlik ve Abdü’l-Kadir b. 
Ebi Bekir yoluyla hocas Mekke müftü ve kads Ebu Süleyman Abdu’l-Hâfz b. Muhmmed el-Uceymî vasta-
syla ba!lanmaktadr.
44  $evkânî, Kurânî’ye büyükbabas ve Kurânî’nin ö!rencisi olan hocas Yusuf b. Muhammed b. Alâuddin 
yoluyla ba!lanmaktadr. bkz.: Muhammed b. Ali e"-$evkânî, el-Bedru’t-Tali‘, c. I, s. 11-12.
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Ijtihād of Prophet in View of  Basis for Prophetic Actions

In this article examined ijtihad of Prophet within general sense ijtihad. 
Afterward ijtihad of Prophet which are existence theoric basement and 
back round are examined widely. In this place, ijtihad of Prophet take 
care of Prophetic actions. In general sense is searched answer for some 
questions: are Prophetic actions in each of these capacities all of equal 
e$ect on the shari‘a, or do they each a$ect the shari‘a in a di$erent 
way? And is there a di$erence between messengership and the above-
mentioned o%ces, or is messengership precisely the act of issuing 
fatwas?

Key words: Ijtihād of Prophet, Prophetic Actions, messengership, 
binding.

Giri#
Bilindi&i üzere ictihad, fkh usûlünün en temel konularndan biridir 

ve Hz. Peygamber’in (a.s.) ictihad meselesi, genel ictihad konusu içerisinde 
önemli bir yere sahiptir. Hz. Peygamber’in ictihad, onun tasarruar açsn-
dan meseleye bakld&nda, konunun esasn te"kil etmektedir. Bu sebeple 
Hz. Peygamber’in ictihad meselesi açkl&a kavu"turulmadan O’nun tasar-
ruarnn ayrmn temellendirmek muhtemel gözükmemektedir.
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Genel Olarak !ctihad ve Bu Çerçevede Hz. Peygamber’in 
!ctihad

Genel anlamda peygamberlik müessesesi ile ictihad faaliyeti ara-
sndaki ili"ki, konunun esas kilit noktasn te"kil etmektedir. !lk bak"ta 
Hz. Peygamber’in (a.s.) konumu ile ictihad faaliyeti arasnda bir çeli"ki ve 
kar"tlk oldu&u zannedilebilir. Ancak bu iki kavram ve kurumun birbirini 
tamamlayc nitelikte olduklar, hiçbir suretle birbirini nefyeden anlamlar 
ta"madklar a"a&da ortaya konulacaktr.

!ctihad kavram Arap dilinde “cühd/cehd” kelimesinden türemi"tir. 
Sözlükte “cehd”, “çaba göstermek, bütün gücünü kullanmak, zahmet çek-
mek (me"akkat)” anlamlarna gelmekte; ictihad ise “bir konuda elden gelen 
çabay sarf etmek, bir "eyi elde etmek için bütün gücünü harcamak” mana-
larnda kullanlmaktadr.1 !ctihad kelimesi Kur’ân’da tam formatyla ve te-
rim anlamyla bulunmamakla birlikte, bu kelimenin kendisinden türedi&i 
“cehd” ve “cühd” sözcükleri sözlük anlamlaryla yer almaktadr.2 Hadislerde 
ise, sözlük anlamnn3 yan sra hâkim ve yöneticinin kazâî ictihadda bu-
lunmas veya sosyal bir problemi çözerek bir hükme ba&lamak için olanca 
gücünü sarf etmesi manasnda kullanlm"tr.4 Hadislerde geçen anlamyla 
ictihad, sonraki dönemlerde kavramla"ma sürecinde fkh literatüründe ka-
zand& anlama kaynaklk etmi"tir.5  

Baz klasik sözlüklerde ictihad kelimesine “bir "eyi elde etmek için 
olanca gücünü sarf etmek” anlamnda hakîkî; kyas, re’y, istidlal ve istinbât 
gibi yollarla "er‘î hükümleri ortaya çkarmak anlamnda ise mecâzî olmak 
üzere iki anlam verilmektedir.6

 “Bir maksada ula"mak için o yolda tüm çaba ve gayretini sarf etmek” 
"eklindeki lügat anlamndan hareketle ictihadn, hayatn tüm alanlarnda 
1  Râzî, Ebû Bekr Muhammed, Muhtâru’s-Shâh, Beyrut 1989, s. 101 (c-h-d md.); Fîrûzâbâdî, Ebü’t-Tâhir 
Mecdüddîn, el-Kâmûsu’l-muhît (haz. Halîl Me’mûn #îhâ), Beyrut 1428/2007, s. 243 (c-h-d md.); Zebîdî, Tâ-
cu’l-arûs, II, 329 (c-h-d md.).
2  Mâide (5), 53; En‘am (6), 109; Tevbe (9), 79.
3  Hz. Peygamber, rükün ve "artlarna riayet ederek namaz klmayan bir sahâbiye namaznn geçerli olmad-
$n ve yeniden klmas gerekti$ini hatrlatm" ve bu hal, üç defa tekrar etmi"tir. Üçüncüde namaz klan “bana 
do$rusunu ö$ret, vallahi ben elimden geleni yaptm” (ا واالله  فقد   ictehedtü” ifadesini kullanm"tr (!bn Ebî“ علمني 
#eybe, Ebû Bekir Abdullah, el-Kitâbü’l-Musannef ’l-ehâdîs ve’l-âsâr (thk. Kemal Yûsuf Hût),Beyrut 1409, 
I-VII, I, 257, nr. 2958).
4  Buhârî, “!‘tisâm”, 13, 21; Müslim, “Akzye”, 15; Ebû Dâvûd, “Akzye”, 11; Tirmizî, “Ahkâm”, 3. Allah 
Rasûlü’nün, Muaz b. Cebel’i Yemen’e gönderirken sordu$u “Kitâb ve sünnette hüküm bulamazsan ne ile hük-
medersin” sorusuna Muâz “Re’yimle ictihad ederim” diye cevap vermi"ti (Ahmed, Müsned, V, 230); Ayrca 
“Hâkim hükmedip, ictihadda bulunur ve isâbet ederse ona iki ecir vardr” hadisi için bk. Ahmed, Müsned, III, 
187; Buhârî, “!‘tisâm”, 21; Müslim, “Akzye”, 15.
5  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432-445, !stanbul 1995, XXI, 432.
6  Zebîdî, Ebü’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed (v.1205/1790),  Tâcü’l-‘arûs min cevâhiri’l-Kâmûs 
I-X, Kahire 1306, II, 329; Ayrca benzer de$erlendirme için bk. Karaman, !slam Hukukunda !ctihad,  !stanbul 
1996, s.14.
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var oldu&u ve hayata bir dinamizm getirdi&i; terim anlamndan hareketle, 
!slamn sosyal hayata intibaknda önemli bir fonksiyon icra etti&i ve uygula-
ma alanlar (realite) ile naslar arasnda köprü vazifesi gördü&ü söylenebilir.

Bir !slam hukuk terimi olarak ictihadn tarifine gelince, bu konuda 
ekol ve fakihlerin bak" açlarna ve ictihadda hata ve isabet konusundaki ter-
cihlerine göre farkllk arz eden birçok tanm zikredilmektedir. Klasik dokt-
rinde ictihad tarieri incelendi&inde temel iki yakla"m oldu&u görülür:

Birincisi, genelde “olanca gücünü kullanmak ve bütün çabay sarf 
etmek (bezl ve istifra&)”7 olan lügat anlamn merkeze alarak ictihad müç-
tehidin fiili gören veya “tafsîlî delillerden "er‘î-amelî hükümler çkarmaya 
muktedir olma” anlamnda meleke kelimesine vurgu yapmak sûretiyle icti-
had müctehidin vasf gören müctehid eksenli tarierdir.8

!kincisi ise, baz kaytlarla ictihadn snrn belirleme çabas gösteren 
ve sonuç itibariyle elde edilen hükmün kat‘î veya zannî saylmas konusun-
daki tercihe göre de&i"iklik arz eden tarierdir. Kesin bilgi veya zann ifade 
etmesi açsndan usûlcüler tarafndan yaplan ictihad tarierinde baz fark-
llklar görünmektedir. Mesela Gazzâlî (v.505/1111) tarifinde “"er‘î hükümleri 
ilim (yakînî bilgi) üzere bilme”9 ifadesini kullanmaktadr. Bu tarifin zannî 
bilgiyi d"arda brakmas sebebiyle eksik kald&n söylemek mümkündür. 
Çünkü ahkâmn ço&u zannî delillere dayanr. E&er Gazzâlî, bu ifadeyle hem 
zann, hem ilmi (kesin bilgiyi) kastetmi"se, o takdirde tarif makul kabul 
edilebilir.10 Âmidî11 (v.631/1233) ve !bnü’l-Hâcib12 (v.646/1249 ) gibi baz usûl-
cüler “zan üzere bilme” tabirini kullanm"lardr. Onlarn bu ifadelerinden, 
ictihadn zannî bir istinbât yolu oldu&unu göstermek istedikleri anla"l-
maktadr.13 Bütün bu teknik ayrntlar bir yana genel manada usûlcülerin, 
ictihad çabas sonucu elde edilen hükmün zann ifade etti&inde birle"tikleri 
söylenebilir.14 Bu yakla"m benimseyen usûlcülerin tarifindeki zann kayd, 

7  Genelde usûlcüler ictihad tarierinde “bezl” ve “istifra$” kelimelerini kullanmaktadrlar. Mesela Pezdevî, 
Gazzâlî, !bn Kudâme, !bnü’l-Hümâm ve !bn Abdi""ekûr gibi usûlcüler “bezl” kelimesini kullanrken; Âmidî, 
!bnü’l-Hâcib ve Beyzâvî gibi usûlcüler tanmlarnda “istifra$” sözcü$ünü kullanmay tercih etmi"lerdir. Ebû !s-
hak e"-#îrâzî ise ictihad bu iki kavram birle"tirerek “istifra$u’l-vus‘i ve bezlu’l-mechûd” "eklinde tarif etmi"tir. 
Ayrnt için bk. Ömerî, Nâdiye #erîf,  !ctihâdü’r-Rasûl, Beyrut 1404/1984, s. 22–25.
8  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 20–22.
9  Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed  (v.505/1111), el-Mustasfâ min ‘ilmi’l-usûl I-II (Fevâtihi’r-
rahamût ile birlikte, thk. !brahim Muhammed Ramazan), Beyrut 1414/1994, II, 510.
10  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 30.
11  Âmidî Ebü’l-Hasan Seyfüddîn Ali b. Muhammed b. Sâlim (v.631/1233), el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm I-IV, 
Kahire 1387/1968, IV, 141.
12  !bnü’s-Sübkî, Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhab b. Ali b. Abdilkafî (v.771/1370), Ref‘u’l-hâcib an Muhtasa-
r !bni’l-Hâcib I-IV, (thk. Ali Muhammed Muavvad – Adil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1419/1999, IV, 528.
13  Tart"malar için bk. #evkânî, Muhammed Ali, !r"âdü’l-fuhûl I-II, Kahire 1418/1998, II, 715–716.
14  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 435.
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dinin kat‘î hükümlerini ictihadla bilmeyi d"arda tutmay amaçlamaktadr.15 
Bunu usûlcülerin, prensip olarak hüküm koyma hak ve yetkisinin Allah’a 
ait olup, re’yin ibtidâen hüküm koymaya elveri"li (müsbit) olmad&; ancak 
nassn hükmünü ke"fetmeye (muzhir) ve benzer olaylara uygulamaya (k-
yas) yarad&16 "eklindeki anlay"larnn bir sonucu olarak görmek mümkün-
dür. Bu yakla"mdan hareketle genel bir tanm vermek gerekirse “ictihad, 
zanna dayal olarak !er‘î bir hükmü elde etmek amacyla müçtehidin/fakihin 
tüm gücünü sarf etmesidir”17 "eklinde olur.

Burada önemli hususlardan biri, ictihadn ifade etti&i sonuç itibariyle 
zannî veya kat‘î olup olmad& yahut aklî ve "er‘î hükümlerde var olup olma-
d& meselesidir. Bu konuda en kapsaml tarifi !bnü’l-Hümâm’n (v.861/1457) 
yapt& söylenebilir. O, ictihad “ister naklî isterse aklî olsun veya ister kat‘î 
isterse zannî olsun !er‘î hükmü elde etmek amacyla fakihin bütün gücünü 
sarf etmesi”18 olarak tarif etmi"tir.19

!ctihadn tanm üzerinde usûl literatüründe gözlenen farkllklar, 
tanm sahiplerinin ictihadda hata ve isabet konusundaki tercihleriyle de alâ-
kaldr.20 Her müctehidin ictihadnda isabet etti&i görü"ünde olanlar (mu-
savvibe) genellikle, ictihad sonucunda elde edilmek istenen "eyin Allah’n 
hükmü de&il, zann oldu&unu söylerken, buna mukabil müctehidlerden sa-
dece birinin isabet edip di&erlerinin hatal oldu&unu savunanlar (muhatte) 
ise ula"mak istenen "eyin Allahn hükmü oldu&unu ifade ederler.21

Hz. Peygamber’in ictihadna teorik manada kar" çkanlar onun 
zann ifade etmesini delil olarak ileri sürmektedirler. Ancak ictihadla ula-
"lan hükmün her zaman zann ifade edece&i tart"maldr. Nitekim Kur’ân 
ve sünnetteki sarih naslara, icmâa veya kesin maslahata dayanarak yaplan 
ictihad ile kesin ve kat‘î sonuçlara varmann mümkün oldu&u söylenebilir. 
Ayrca Allah’n onayndan geçtikten sonra Hz. Peygamber’in ictihadnn da 
yakînî bilgi ifade etti&i kabul edilir.22

15  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432.
16  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 435.
17  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432.
18  !bn Emîri’l-Hâc, Ebû Abdillah #emsüddîn Muhammed b. Muhammed  (v.879/1474), et-Takrîr ve’t-tahbîr 
I-III, (!bnü’l-Hümâm’n et-Tahrîr’i ile birlikte), Beyrut 1417/1996, III, 291–292. Bk. Yerinde, Adem, Ahkâm 
Âyetlerinin Tefsirinde Sünnetin Yeri (Yaymlanmam" Doktora Tezi), MÜSBE, 1997, s. 186.
19  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 30; Yerinde,  Ahkâm Ayetleri, s. 186. Kanaatimizce !bn Emîri’l-Hâc’n da tari-
nde fakih kelimesini kullanmas anlam daraltmaktadr. Bununla birlikte, gayet açk ve net olmas, kat‘iyyât 
ve de ferdî ve toplu ictihadlar içermesi, di$er tariere nazaran eksiklerinin daha az olmas açsndan en isabetli 
tarif saylabilir. De$erlendirme için bk. Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 28-30.
20  Konuyla ilgili olarak bk. Dönmez, !brahim Kâ, “!ctihadn Ba$laycl$ Meselesi ve Fkh Mezheplerine 
Ba$lanmann Anlam”, Usûl !slam Ara"trmalar, I/1, Adapazar 2004, s. 35–48).
21  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 435.
22  Nitekim usûlcülerin ço$unlu$unun, Hz. Peygamber’in ictihadnn sonuç itibariyle kat‘î hüküm ifade etti$i 
görü"ünde olduklar için bk. Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 200–202; Yerinde,  Ahkâm Ayetleri, s. 186.
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Burada bir di&er önemli husus ise, ictihadn kapsam ve türleri mesele-
sidir. !ctihad faaliyeti, lafzn zahir manasnn anla"lmas çabasndan ba"layp, 
lafzn maksadn tespit ve naslarn brakt& bo"luklarn ayn sistem içinde ta-
mamlanmasna kadar geni" bir alanda söz konusu olmaktadr. Ayrca usûlcü-
lerin ço&unlu&una göre ictihad, sadece kyas i"leminden ibaret olmayp, içeri-
sinde di&er bir takm unsurlar da barndran geni" bir kavramdr.23   

Usûlcüler ictihadn "ümûlü ve çe"itleri konusunda birçok taksim 
yapm"lardr.24 Burada konuyu daha net yanstmas sebebiyle a"a&daki tak-
simat verilerek Hz. Peygamber’in ictihadyla irtibat de&erlendirilecektir.

!ctihad meselesinde müctehidin kar" kar"ya bulundu&u durumlar, 
Hz. Peygamber’in ictihad ile de kyaslayarak, bir açdan "u "ekilde özetle-
mek mümkündür:25

Birincisi, (a) zannî olan bir nastaki maksad, kar"la"lan problemin 
hükmünü kapsayabilecek açklkta belirlemek veya (b) teâruz ve muâdelet 
durumlarnda iki delil arasn uzla"trmak ya da aralarnda tercihe gitmek 
sûretiyle yaplan ictihadlardr. Naslarn maksat ve manalarnn kendisine ta-
mamen açk olmas nedeniyle Hz. Peygamber için bu tarzda ictihadlar söz 
konusu de&ildir.

!kincisi ise, (a) nassn illetini belirlemek sûretiyle hakknda dinî bil-
dirim bulunan meselenin hükmünü, aralarndaki illet birli&i sebebiyle hak-
knda hüküm/nass bulunmayan meseleye vermek "eklinde olan ictihad ki 
bu kyastr. Ayrca (b) küllî maksatlara ve maslahata dayanarak, fer‘î mesele-
leri genel esaslar altna veya cüz’î meseleleri genel kurallara dâhil etme tar-
zndaki ictihadlar da buna dahildir. Hz. Peygamber’in ictihad bu tarzdaki 
ictihadlarda söz konusu olabilir. Nitekim O’nun ictihadlarnn ço&unlukla 
kyas "eklinde oldu&u ifade edilmektedir. 26

Genel manada ictihad, nassn lafz ve manasndan hareketle ve 
nassn bulunmad& durumlarda çe"itli istinbât metotlar kullanarak "e-

23  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 436.
24  Baz taksimler için bk. #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl,  II, 737–739; Karaman, !ctihad, 19–22; Ömerî, !ctihâdü’r-
Rasûl, s. 191–202.
25  Bahrululûm el-Leknevî, Fevâtihu’r-rahamût "erhu Müsellemi’s-sübût I-II (el-Mustasfâ ile birlikte, thk. !brahim 
Muhammed Ramazan), Beyrut 1414/1994, II, 603; Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 192, 199; Erdo$an, Vahiy-Akl Den-
gesi Açsndan Sünnet, !stanbul 1996, s. 158. Karaman, !ctihad, s. 21; Mer‘â, Hüseyin Ahmed, “el-!ctihâd ’"-"erî‘a-
ti’l-!slâmiyye”, mine’l-Buhûsi’l-mukaddeme li-mü’temeri’l-fkhi’l-!slâmî ‘akadethu Câmi‘atü’l-!mâm Muhammed b. 
Su‘ûd el-!slâmî (Riyad 1396), el-Meclisü’l-‘ilmî, s. 3-161, Riyad 1404/1984, s. 56-59.
26  Bahrululûm el-Leknevî, kendisinden önceki birikimi ve özellikle son devir usûl eserlerini inceden inceye 
tetkik eden !bn Abdü""ekûr’ün Müsellemü’s-subût’una yazd$ "erhinde, onun, “Hz. Peygamber hakknda icti-
hadn sadece kyastan ibaret oldu$u ve maksatlarn ona açk bulundu$u” ifadesinin izahnda, Hz. Peygamber’in 
ictihadnn, naslarn maksadnn ve manalarnn kendisine açk olmas sebebiyle naslardaki murad anlama ko-
nusunda olamayaca$n; ayrca mü"terekin manasn bilmek veya tearuzu def‘ gibi ictihadlarn onun için söz 
konusu olmayp, onun ictihadnn ancak mantûku meskûta uygulamak (kyas) "eklinde olaca$n ifade etmi"tir 
(Fevâtihu’r-rahamût, II, 603).
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r‘î hüküm hakknda zannî bilgiye ula"ma çabasdr. Bir anlamda ictihad 
Hz. Peygamber’in te"rî‘ fonksiyonunun ümmet tarafndan devam ettiril-
mesidir.27

Sonuç olarak ictihad “hakknda kesin delil bulunmayan bir mese-
lenin !slam hukukunun temel kaynaklar ve ilkeleriyle ba&lantsn kurmak 
sûretiyle "er‘î hükme ula"mak”28 "eklinde tanmlamak mümkündür. Bu ve 
benzeri tarier ictihadn genel hatlarn vermekte ve Hz. Peygamber’in ic-
tihadn da içermektedir. Ancak, müctehid açsndan ictihadn büyük bir 
ksmn olu"turan, naslarn lafz ve manasndan hareketle bir hükme ula"ma 
çabas, manalarn tamam kendisine açk olmas nedeniyle Hz. Peygamber 
için söz konusu de&ildir.

I. Usûlcülerin, Hz. Peygamber’in !ctihadnn Teorik Bo-
yutu ile !lgili Görü#leri

!slam hukuk tarihi içerisinde fkh usûlü eserlerinde Hz. Peygambe-
r’in ictihad meselesi, teorik (aklî ve mantkî) açdan mümkün ve fiilen vâki 
olup olmad&, Allah’n Hz. Peygamber’e böyle bir görev yükleyip yükleme-
di&i ve hangi alan ve konularda ictihadnn cari olabilece&i gibi birçok aç-
dan tart"lm"tr. Ancak asl tart"ma Hz. Peygamber’in "er‘î konularda ken-
di re’y ve ictihad ile hüküm verip vermedi&i noktasnda cereyan etmi"tir.

Fkh usûlü eserlerinde Hz. Peygamber’in ictihadn teorik olarak 
mümkün görmedi&i iddia edilen birçok âlim ve mezhep ismi zikredilmek-
tedir. Bu isimler içerisinde Ebû !shak en-Nazzâm29 (v.231/845), Basra Mu‘te-
zilesinin en me"hur temsilcileri Ebû Ali el-Cübbâî (v.303/916) ile o&lu Ebû 

27  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 435.
28  Köse, Saffet, Ça$da" !htiyaçlar ve !slam Hukuku, !stanbul 2004, s. 45. 
29  Basrî, Muhammed b. Ali Ebû’l-Hüseyin (v.436/1044), el-Mu‘temed fî usûli’l-fkh I-II (thk. Halîl Meys), 
Beyrut 1426/2005, II, 230-231, 235, 238; Ali Câdelhak, “!ctihâdü’r-Rasûl”, s.21; Basrî, el-Mu‘temed’de Nazzâ-
m’a cevaplar vermekte ve de kyas ve ictihad reddine katlmamaktadr (II, 231-232).
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Hâ"im el-Cübbâî30 (v.321/933), Zâhirîlerden Dâvûd ez-Zâhirî (v.270/833)31 ve 
!bn Hazm (v.456/1064) geçmektedir. Hz. Peygamber’in ictihadn teorik ola-
rak kabul etmedi&i iddia edilen mezhepler arasnda ise E"‘arîler, Mu‘tezile 
ve Mütekellimînin ço&unlu&u zikredilmektedir.32 Ayrca Zahirîler, $îa ve baz 
$afiîlerin bu kanaate sahip oldu&u bilgileri mevcuttur.33

 1- Mu‘tezile’nin Konu Hakkndaki Görü#leri
Basra Mu‘tezilesini sistemle"tiren ve onun en büyük temsilcileri 

olan34 Ebû Ali el-Cübbâî ve o&lu Ebû Hâ"im el-Cübbâî hakkndaki, Hz. 
Peygamber’in ictihadnn akla aykr oldu&u görü"ünde olduklar iddias35 
incelendikten sonra Mu‘tezilenin geneli için yaplan nispet daha sa&lkl 
de&erlendirilebilecektir. Eserinde daha çok Cübbâîler ve Ebû Abdillah el-
Basrî (v.369/979-80) gibi Mu‘tezilî kelamclara atf yapan ve onlarn gö-
rü"lerine sk sk yer veren Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (v.436/1044), Cübbâîleri, 
Hz. Peygamber döneminde ona ula"mas mümkün olan ki"inin, ona da-
n"makszn ictihad etmesinin caiz olmad&n söyleyenler ve de Hz. Pey-
gamber’in ictihadnn "er‘î cevaz ve vukuuna kar" olanlar36 arasnda zik-

30  Kelvezânî, Ebû’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbelî, et-Temhîd fî usûli’l-fkh I-IV (thk. Mu-
hammed b. Ali b. !brahim), Beyrut 1421/2000, III, 417; Râzî, Ebû Abdillah Fahruddîn Muhammed b. Ömer 
(v.606/1209), el-Mahsûl fî ‘ilmi usûli’l-fkh I-VI (thk. Tâhâ Câbir Âlvânî), Beyrut 1412/1992, VI, 7; Tûfî, Ebü’r-
Rabî‘ Necmüddîn Süleyman b. Abdilkavi (v.716/1316), #erhu Muhtasar’r-Ravza I-III (thk. Abdullah b. Abdil-
muhsin et-Türkî), Beyrut 1410/1990, III, 594; Abdülazîz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr ‘an Usûli Fahrislâm el-Pez-
devî I-IV (thk. Muhammed el-Mu‘tasmbillah el-Ba$dâdî), Beyrut 1414/1994, III, 386; !snevî, Ebû Muhammed 
Cemalüddîn, Nihâyetü’s-sûl fî "erhi Minhâci’l-vusûl I-II (thk. #a‘bân Muhammed !smail), Beyrut 1420/1999, 
II, 1027; !sfahânî, Ebü’s-Senâ’ #emsüddîn, #erhu’l-Minhâc li’l-Beyzâvî fî ‘ilmi’l-usûl I-II (thk. Abdülkerim 
b.Ali b. Muhammed en-Nemle), R!yad 1420/1999, II, 824; Sübkî (Takyyüddîn es-Sübkî, v. 756/1355-Tacüddîn 
!bnü’s-Sübkî v. 771/1370), el-!bhâc fî "erhi’l-Minhâc I-III, Beyrut 1404/1984, III, 246-247; !bn Emîri’l-Hâc, 
Ebû Abdillah #emsüddîn Muhammed b. Muhammed  (v.879/1474), et-Takrîr ve’t-tahbîr I-III (!bnü’l-Hümâm’-
n et-Tahrîr’i ile birlikte), Beyrut 1417/1996, III, 395; Emîr Pâdi"âh, Muhammed Emîn, Teysîrü’t-Tahrîr "erh 
‘alâ kitâbi’t-Tahrîr I-IV, Dma"k, ts. (Dâru’l-Fikr), III, 185; Ferfûr, Veliyyüddîn Muhammed Salih, el-Müzheb 
fî usûli’l-mezheb ‘ale’l-Müntehab I-II, Dma"k 1419/1999, I, 633; Duveyhî, Sa‘d b. Sâlih, Ârâü’l-Mu‘tezileti’l-
usûliyye dirâse ve takvîm, Riyad 1417/1996, s. 569; Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 35.
31  Kevserî, Muhammed Zâhid, Fkhu ehli’l-‘Irâk ve hadîsühum (thk. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 
1390/1970, s. 17.
32  Bir ksm müteahhir Hanefî usûllerinde bu ve benzeri iddialar mevcuttur. Mesela bk. Abdülazîz el-Buhârî, 
Alaüddîn b. Ahmed b. Muhammed, Ke"fü’l-esrâr ‘an Usûli Fahrislâm el-Pezdevî I-IV (thk. Mu-
hammed el-Mu‘tasmbillah el-Ba$dâdî), Beyrut 1414/1994, III, 386; Ferfûr, el-Müzheb, I, 624, 633, 635; 
Kâkî, Kvâmüddîn Muhammed, Câmi‘u’l-esrâr fî "erhi’l-Menâr li’n-Nesefî I-V (thk. Fazlurrahman 
Abdülgafûr el-Efgânî), Riyad 1418/1997, III, 900.  
33  Kelvezânî, et-Temhîd, III, 417; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 386; !bn Akîl, Ebü’l-Vefa, el-Vâzh 
fî usûli’l-fkh I-V (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî), Beyrut 1420/1999, V, 397; #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, 
II, 729.
34  Çelebi, !lyas,  “Mu‘tezile”, D!A, XXXI, 394.
35  !snevî, Nihâyetü’s-sûl, II, 1027; !sfahânî, #erhu’l-Minhâc, II, 824; Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 
41. Cübbâîlerden biri mutlak manada men‘, di$eri ise dünya i"leri ve sava" hukuku konularnda cevaz "eklinde 
iki görü" nakledildi$i tespiti (Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, 41; Selahattin Kyc, “Peygamber’in !ctihadlar”, 
s. 11) kanaatimizce hataldr.
36  Basrî,  el-Mu‘temed, II, 240;  Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 35.
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retmesine ra&men, teoride Hz. Peygamber’in ictihadna kar" çkanlardan 
bahsederken onlar anmamaktadr.37 Bu durum, onlarn aklî cevaza kar" 
olmalar halinde Basrî’nin böyle önemli bir görü"ten mutlaka söz etmesi 
gerekti&ini hatra getirmektedir.

Genel olarak Mu‘tezilenin Hz. Peygamber’in ictihadna kar" oldu&u 
iddias ara"trld&nda ise, bu iddialarn tetkike muhtaç oldu&u görülmek-
tedir. Mu‘tezile’nin V. asra kadar olu"mu" temel dü"üncesini bize aktarmada 
köprü vazifesi gören ve Basra ekolünün son dönem en büyük temsilcisi olan 
Kad Abdülcebbâr38 (v.415/1025), el-Mu#nî adl eserinin, fkh usûlü ile ilgi-
li görü"lerini yazd& e!-"er‘iyyât bölümünde bu konuda "öyle demektedir: 
“Hz. Peygamber, ahkâma dair konularda söz ve fiilleriyle, ayrca bu çerçevede 
de#erlendirilebilecek fiil konumunda olan terk39 ve ikrar gibi !eylerle beyanda 
bulunmakla birlikte, kyas ve ictihada dayal olarak da beyanlarda bulunmu!-
tur. Hz. Peygamber do#rudan do#ruya kyas ve ictihad üstlenmi! de#ildir, 
ancak ba!kalar için bunu açklar.”40 Buradan anla"ld&na göre Kad Abdül-
cebbâr, "er‘î ahkâmda dahî Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmektedir. 
Nitekim kendinden sonra gelen baz usûlcüler onun bu görü"ü kabul etti&i-
ni nakletmi"lerdir.41

Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Mu‘tezilenin fkh usûlü görü"leri hak-
knda elimize ula"an en temel usûl eseri olan el-Mutemed’inde, teoride 

37  Basrî,  el-Mu‘temed, II, 210-211; Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 35-36. Kad Abdülcebbâr, Ebü’l-Hasan Abdülceb-
bar b. Ahmed el-Esedâbâdî el-Mu‘tezilî (v.415/1024-1025), el-Mu$nî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-‘adl, “e"-#er‘iyyât” 
((c. XVII), Kahire 1382/1963) adl eserinde Ebû Hâ"im’in, kyasn dinde delil oldu$unu isbat ederken Hz. 
Peygamber’in de birçok kaziyyede kendi kyas ve ictihad ile hüküm verdi$ini, buna delil olarak da (üzerinde 
hacc borcu varken ölen babasnn durumunu soran ve Hz. Peygamber’in dünyevî borçlarna kyasla uhrevî borç-
larnn da ödenebilece$ini söyledi$i) ki"iyi örnek verdi$ini ve e$er bu metot sahih olmasayd Hz. Peygamber’in 
bunu tembih etmeyece$ini ve neticede bunun, nassn olmad$ yerde kyasn kabulüne götürdü$ünü; hatta Hz. 
Peygamber’in "er‘iyyâtta kyasn isbat etti$ini söyledi$ini nakletmektedir (Kad Abdülcebbâr el-Mu‘tezilî, el-
Mu$nî, “e"-#er‘iyyât”, XVII, 302).

 و قد ذكر ابو هاشم طريقة اخرى ، وهو أنه قال : قد ثبت أنه صلى االله عليه وسلم في غير قصة (او قضية)، قد نبه الغير عند المسئلة ، على طريقة القياس 
 والاجتهاد ، نحو ما روي من خبر الخثعمية ...  ولا يجوز منه صلى االله عليه وسلم أن ينبهه على هذه الطريقة إلا والمعلوم أن مثلها طريقة صحيحة ... فهذا يقتضي

. إثبات القياس في الشرعيات
38  #âî muhit veya mektepte yeti"en ve Rey "ehrinde ya"am" olan Kad Abdülcebbâr’n fkh usûlü ile ilgili 
müstakil eserlerinden hiçbiri günümüze ula"mamakla birlikte, bu konulardaki görü"lerini el-Mu$nî adl ke-
lamla ilgili eserinin “e"-#er‘iyyât” ksm (XVII. cilt) yannda talebesi Basrî’nin el-Mu‘temed’indeki atardan 
ö$renmekteyiz.
39  Ki"inin kastl veya kastsz bir "ekilde gücünün yetti$i bir ili yapmamas anlamnda kullanlan terk,  bir 
fkh usûlü terimi olarak daha çok Hz. Peygamber’in illeri konusunda ele alnmakta ve onun yapmayp terk 
etti$i durumlarn "erî hüküm açsndan do$uraca$ sonuçlar ifade etmektedir (bk. Tehânevî, Ke""âfu stlâhât-
’l-fünûn, I, 422-423; Refîk el-Acem, Mustalahâtu usûli’l-fkh, I, 439-440).
40  #er‘iyyat’n basksnda baz bölümlerin dü"tü$ü veya okunamad$ bilinmekle birlikte tespit edebildi$imiz 
kadaryla konuyla ilgili en açk ifadeleri "öyledir:

 واعلم .. أن النبي صلى االله عليه وسلم كما قد يبين بالقول والفعل ، وما يجري مجرى الفعل ، من ترك وإقرار ، الى ما شاكلهما ، فقد يبين الأحكام بطريقة القياس
.والاجتهاد، لا أنه صلى االله عليه وسلم يتولى فعله ، لكنه يبين ذلك لغيره

Kad Abdülcebbâr, e"-#er‘iyyât, s. 275. Âmidî, Kad Abdülcebbâr ile Basrî’nin Hz. Peygamber’in ictihadnn 
caiz oldu$u görü"ünde olduklarn nakletmektedir (bk. el-!hkâm, IV, 143).
41  Tûfî, #erhu Muhtasar, III, 594.
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Hz. Peygamber’in ictihadna kar" çkmamaktadr.42 Meselenin felsefi 
temelini ilgilendiren ve Allah’n bir kimseye kendi ihtiyaryla "er‘î hü-
küm koyma yetkisi vermesinin caiz olup olmad&nn tart"ld& tefvîz 
meselesinde43 Basrî, Ebû Ali el-Cubbâî’nin sadece Hz. Peygamber için 
olmak kaydyla böyle bir tefvîzi (yetkilendirmeyi) caiz gördü&ünü nak-
letmektedir.44 Kelvezânî (v.510/1116), Ebû Ali el-Cübbâî’nin bunu kabul 
etti&ini naklettikten sonra bu görü"ünden vazgeçti&inin nakledildi&ini 
belirtmektedir.45 Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ’n (v.235/849) en me"hur ö&ren-
cisi ve Basra Mu‘tezilîlerinin ileri gelelerinden Nazzâm’n arkada" Mûsâ 
(/Müveys) b. !mran’n, hem Hz. Peygamber için, hem di&er müctehid-
ler için tefvîz-i hükmü caiz gördü&ü nakledilmektedir.46 Ancak Mûsâ’nn 
di&er mükelleer için de böyle bir "eyi me"rû sayan bu görü"ünü Kad 
Abdülcebbâr "iddetle ele"tirmi"tir.47

Mu‘tezileden teorik olarak Hz. Peygamber’in ictihâdna kar" olan-
larn gerekçesinin, Hz. Peygamber’in zannnn, baz hususlarda maslahata 
(salah)48 uygun dü"se bile her konuda maslahata uygun dü"mesinin müm-
kün olmayaca& dü"üncesi oldu&u söylenebilir.49 Mu‘tezilenin fkh usûlü 
görü"leri üzerine doktora çal"mas hazrlayan Duveyhî, Cübbâîlerin, "er‘î 
meselelerle alâkal konularda Hz. Peygamber’in ictihadla amelini caiz gör-
meme gerekçelerinin, Mu‘tezilenin genel esaslarndan salah ve aslaha riâye-
42  Basrî, el-Mu‘temed, II, 210.
43  Tefvîz, Allah’n, bir peygambere veya bir âlime “diledi$in/uygun gördü$ün "ekilde hüküm ver! Sen ancak 
hak ile hüküm verirsin ve ancak do$ruyu söylersin” diyerek hükmü onlarn ihtiyarlarna tevdi etmesi anlamnda 
bir usûl terimidir. Bir ba"ka ifadeyle, ancak do$ruyu kükmedece$ini bildi$i için, Allah’n, bir kuluna kendi ad-
na hüküm koyma yetkisi vermesi demektir.  Hz. Peygamber hakknda kullanld$nda ise tefvîz,  Allah’n, ona, 
dinî ahkâmda ibtidâen hüküm koyma yetkisi verip vemedi$i veya teorik olarak böyle bir durumun onun için 
söz konusu olup olmad$ anlamna gelmektedir (bk. Basrî, el-Mu‘temed, II, 329-336; Kelvezânî, et-Temhîd, 
IV, 373-374).
44  Basrî, el-Mu‘temed, II, 329.
45  Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 374.
46  Kelvezânî, et-Temhîd, IV, 374.
47  Duveyhî’ye göre Mûsâ b. !mrân’n bu meseledeki dayana$, müctehidin “hata yapnca bir ecir, isabet 
edince iki ecir alma” hadisindeki ilkeye dayal olarak iki durumda da sevap almas sebebiyle ictihadnda masi-
yete dü"mekten güvende olmas ve dolaysyla diledi$i "ekilde hüküm verdi$inde mefsedetten emin olmasdr. 
Çünkü Allah ona mutlak hürriyet vermi" ve mutlaka do$ruya hüküm verece$ini söylemi"tir. Netice itibariyle 
Allah tarafndan onun verece$i hükmün daima isabetli olaca$ garanti edilince mefsedete dü"mesi söz konusu 
olmayacaktr (Ârâu’l-Mu‘tezile, s. 587); Ayrca #evkânî, Mûsâ b. !mrân’n bu görü"ünün –her ne kadar Mu‘te-
zilenin Hz. Peygamber’in ictihadn aklen caiz görmedi$i iddiasnn hatal oldu$una örnek te"kil etse de- dinde 
keyli$e götürecek kadar a"r oldu$u; hatta itab ayetlerinin gösterdi$i üzere Hz. Peygamber için bile her zaman 
hakka isabet garantisi bulunmazken, di$er insanlar için böyle bir "eyin hiçbir zaman söylenemeyece$i gerekçe-
siyle ele"tirildi$ini Mâtürîdî’den naklen kaydetmektedir (!r"âdü’l-fuhûl, II, 751-753).
48  Kavram için bk. !lhan, Avni, “Aslah” , D!A, III, 495–496.
49  Gazzâlî, Ebû Hâmid, el-Mustasfâ min ‘ilmi’l-usûl I-II (Fevâtihi’r-rahamût ile birlikte, thk. !bra-
him Muhammed Ramazan), Beyrut 1414/1994, II, 523 (Gazzâlî, Allah’n, kullarnn maslahatna olan "eyi Hz. 
Peygamber’in ictihadna ilkâ etmesinin uzak bir ihtimal olmad$n söyleyerek buna kar" çkm"tr.); Muvaffa-
kuddîn !bn Kudâme, Ravzatu’n-nâzr ve cünnetü’l-münâzr I-II,  Kahire 1411/1991, II, 310; Abdulaziz 
Abdurrahmân es-Saîd, !bn Kudâme ve âsâruhu’l-usûliyye, s 357.



120 Dr. Murat ŞİMŞEK

tin gereklili&i prensibine dayand&n söyler.50 Yani Mu‘tezile tarafndan, Hz. 
Peygamber’in nass bulunmayan "er‘î konuda "ahsî re’yine dayal ictihadnn 
maslahat gerçekle"tirip, mefsedete yol açmayaca&nn bir garantisinin ol-
mad&, bir ba"ka ifadeyle !er‘iyyâtta51 ictihad yürütmenin do&urmas muh-
temel olan ve hükümlerin mubahl&na götürebilecek mefseddetten emin 
olunamayaca& için maslahata aykr oldu&u; dolaysyla $âri‘den böyle bir 
"eyin sahih olmayaca& ileri sürülmü"tür.52 Tart"mann sonucunda Cübbâ-
îler, Hz. Peygamber’den sâdr olan ictihadn asl olmayaca&; di&er ictihad-
lardaki gibi, ona da muhalefetin caiz olaca& ve inkârnn küfrü gerektirme-
yece&i53 vb. sebeplerle Hz. Peygamber’in ictihadn me"rû görmemi"lerdir. 
Bütün bu söylenenlerden anla"lmaktadr ki, Mu‘tezilîler, "er‘iyyâtta Hz. 
Peygamber’in ictihadn caiz görmeseler de, onun aklen mümkün oldu&una 
kar" çkmam" olmaktadrlar.

!brahim en-Nazzâm’n (v.231/845), Hz. Peygamber’in ictihadn ka-
bul etmemesi54 ise onun, esasen hiçbir "ekilde kyas caiz görmemesi ile izah 
edilebilir.55

Mu‘tezilenin bu konu hakkndaki yakla"m ile ilgili sonuç olarak 
söylemek gerekirse kyas tamamen reddeden Nazzâm ve Ba&dat Mu‘tezi-
lîleri haricinde Hz. Peygamberin ictihadn teorik olarak reddeden olma-
m"tr. Onlar mutlak manada kyas ve ictihad reddetmektedirler. Kad Ab-
dülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (v.436/1044) gibi Basra Mu‘tezile ekolü 
müntesipleri Hz. Peygamberin ictihadna teoride bir engelin bulunmad&n 
kabul etmi"lerdir. $unu da belirtelim ki, $evkânî (v.1250/1834), Ebû Mansûr 
el-Mâturîdî’den naklen ekser Mu‘tezilenin hem akliyat, hem !er‘iyyâtta k-

50  Duveyhî, Ârâü’l-Mu‘tezile, s. 569.
51  #er‘iyyât, akln kendi ba"na güzellik ve çirkinli$ini de$erlendiremeyece$inde ittifak edilen illerdir. Na-
maz rekâtlar gibi taabbudî hükümler bu çerçevede de$erlendirilebilir. Bunlara “sem‘î ve "er‘î” denir (bk. Dön-
mez, Kaynak Kavram, s. 13).
52  Duveyhî, Ârâü’l-Mu‘tezile, s. 577.
53  Duveyhî, Ârâü’l-Mu‘tezile, s. 579.
54  Basrî, el-Mu‘temed, II, 231-232; #îrâzî, Ebû !shâk, el-Lüma‘ fî usûli’l-fkh I-II, Beyrut 1408/1988, s. 54; 
Câdelhak, “!ctihâdü’r-Rasûl ve kazâuhû ve fetvâhu”, el-Kitâbü’t-Tizkârî li’l-mu’temeri’l-‘l-!slâmî li’s-sîre ve’s-
sünne en-nebeviyyeti’"-"erîfe ve’l-mü’temeri’l-â"r li-cem‘i’l-buhûsi’l-!slâmiyye s. 18-61, (haz. Abdülvedüd 
!brâhim #elebî), Kahire 1985, s. 21.
55  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 582; !zmirli, !smail Hakk, !lm-i Hilâf, !stanbul 1330, s. 39. #îrâzî, Hz. Peygam-
ber ve di$er peygamberlerden hiç kimse için ictihadn caiz olmad$n kendi ashabnn (#âîleri kastetmekte) 
ve baz Mu‘tezilîlerin görü"ü olarak nakletmektedir (#erhu’l-Lüma‘, II, 1091). Ayrca Gazzâlî de baz Mu‘te-
zilîlerin ve #îa’nn aklî cevaza kar" oldu$unu nakletmektedir (el-Mustasfâ, II, 289). Sonuç olarak söylemek 
gerekirse, mütekaddim dönem kyas kar"tlar arasnda Hi"âm b. Hakem (v.190/806), en-Nazzâm, Ba$dat mute-
zilileri, Dâvûd ez-Zâhirî (v.270/883) ile o$lu Ebû Bekir (v.294/907), sonraki dönem Zâhirîler ve ashâb- hadis-
ten kyas kar"t olanlar saylabilir. !leriki dönemler için ise, !bn Hazm’n, Zâhirî mezhebini, !snâa"erî usûlcüler 
ise Nazzâm’n ve Ba$dat mu‘tezilesinin görü"lerini taklit ederek kyas kar"tl$ görü"ünü devam ettirdikleri 
söylenebilir (bk. Ba"o$lu, !llet Tart"malar, s. 82).
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yas sabit sayd&n zikreder.56 Dolaysyla mutlak manada kyas kabul eden 
bir yakla"mn Hz. Peygamber’in ictihad ve kyasn tümüyle reddetmesinin 
uzak ihtimal oldu&u söylenebilir.

Ba&dat Mu‘tezilesinin kurucusu Bi"r b. Mu‘temir (v.210/825), onun 
takipçisi Ebû Mûsâ Murdâr’n (v.226/841) iki ö&rencisi Ca‘fer b. Mübe""ir 
(v.234/848) ile Ca‘fer b. Harb (v.236/850) ve Nazzâm özellikle kyas ve ictiha-
dn dinde me"ruiyetini kökten reddetmi"lerdir.

Mu‘tezilenin ço&unlu&una göre, nassn yannda kyas ve ictihad ile 
de maslahatn (aslah) gerçekle"ebilece&i dü"üncesinden hareketle bunlarla 
amel etmek caiz; bunun neticesi olarak Hz. Peygamber’in bunlarla amel et-
mesi mümkündür.57

2- Zâhirî Âlimler Dâvûd b. Ali (v.270/833) ve !bn Hazm 
(v.456/1064)

Ksmen Nazzam’dan, ksmen Ba&datl kelamclarn görü"lerinden et-
kilenen Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî, aklî delillerden hiçbirini kabul etmemi"tir.58 
Dolaysyla hem kyas, hem Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmemi" ol-
maktadr. Zâhirî mezhebinin en büyük temsilcisi !bn Hazm, dinî ahkâmda 
kyasn me"ruiyetine tamamen kar" çkmaktadr.59

!bn Hazm’n, usûlünde geçen sert ifadelerin, "er‘î konularda Hz. 
Peygamber’in ictihadn kabul edenlere kar" söylenmi" oldu&u; fakat onun, 
kazâî/yargsal ictihadlar ve dünya i"leri, sava" stratejileri gibi vahiy bildirimi 
olmayan konularda Hz. Peygamber’in diledi&i gibi tasarrufa yetkili oldu&u-
nu kabul etti&i görülmektedir. !bn Hazm, Hz. Peygamber’in, Gatafân kabi-
56  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 582. Bi"r b. Mu‘temir (v.210/825) tarafndan kurulmu" olan Ba$dat Mu‘tezilesi, 
daha çok amelî ve siyâsî alanda temayüz etmi", mezhebin görü"lerinin emr bi’l-ma‘rûf çerçevesinde devlet 
eliyle etkili bir "ekilde yaylmas taraftar olmu"lar ve imamete daha çok vurgu yapm"lardr. Zahidâne hayat ve 
tesirli vaazlaryla mezhebin yaylmasnda önemli katkda bulunan Ebû Mûsâ el-Murdâr ve ö$rencisi Ca‘fer b. 
Mübe""ir, eserlerinde Kur’an ve Sünnet’in zahirine ba$l kalmay savunmu"lar, kyas taraftarlarn reddederek 
Zâhirîler’e yaknla"m"lardr (Çelebi, “Mu‘tezile”, D!A, XXXI, 394). Buradan anla"ld$na göre Ba$dat Mu‘-
tezilîleri, ibâdete olan a"r dü"künlükleri ve Kur’an ve sünnetin zahirine olan vurgular sebebiyle ehl-i hadise 
ve Zâhirîlere yaknla"m" ve dinde kyas reddetmi"ler; dolaysyla ictihad ve kyas Hz. Peygamber için de caiz 
görmemi"lerdir. Fakat Basra Mu‘tezilîleri krî mücadeleden yana olan, usûl ve fürûda akl ve vahyi birlikte 
de$erlendiren bir okul olmalar sebebiyle genelde kyas ve ictihad kabul ettiklerinden, bunu Hz. Peygamber 
için de me"ru görmü"lerdir (Çelebi, “Mu‘tezile”, D!A, XXXI, 394). Kad Abdülcebbâr ve Basrî’nin görü"leri 
bu çerçevede ancak isabetle de$erlendirilebilir. Burada Nazzâm’n istisnâî konumuna de$inmek gerekir. O, 
Basra ekolüne ba$l oldu$u halde hiçbir sûretle kyas me"ru saymayarak bu konudaki görü"ü itibariyle Ba$dat 
ekolüne yakn durmaktadr (bk. Macit, Yüksel, Mu ‘tezilenin Fkh Usûlü Anlay", (Yaymlanmam" Doktora 
Tezi), EÜSBE, Kayeri 2000, s.59-62).
57  Macit, Mu‘tezile, s. 59.
58  Kevserî, Fkhu ehli’l-‘Irâk, s. 15-17. Yaratl" itibariyle a"rlklara meyilli olan Dâvûd ez-Zâhirî’nin hayat 
boyunca katld$ tüm görü"leri hararetle savundu$u, !shak b. Râhûye’nin (v.238/853) tesiriyle ehl-i hadisin gö-
rü"lerini benimseyince de kyas, re’y ve ictihad tamamen reddederek a"r bir ehl-i hadis taraftar haline geldi$i 
vb. tespitler için bk. Itr, Nuruddîn, “Dâvûd ez-Zâhirî”, D!A,  IX, 49.
59  !bn Hazm, el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm (thk. Mahmud Hâmid Osman), Kahire 1426/2005, I-VIII, s. 1091 vd.; 
Kevserî, Fkhu ehli’l-‘Irâk, s. 20-25.
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lesine sava"tan çekilmeleri kar"l& Medine hurmalarnn bir yllk gelirinin 
üçte birini verme te"ebbüsünü;60 Bedir’de sava" için konu"lanan yerin bir 
sahâbînin teklifi üzerine de&i"tirilmesi tavsiyesini kabulünü;61 Medine’ye 
hicretten sonra meydana gelen hurma tozla"trma meselesindeki tahminini62 
ve isti"arelerini bu tür konulara örnek olarak zikretmektedir.63 Bu örnekler-
den sonra, dünya-din i"lerindeki farkn ortaya çkt&n, dinî konularda Hz. 
Peygamber’in ancak Allah katndan gelenlerle hüküm verdi&ini, bunun d-
"ndaki dünya i"lerinde ise kendi re’yiyle ve isti"areyle karar verdi&ini söyler.64 
Bu açklamalardan !bn Hazm’n teoride Hz. Peygamber’in ictihadna kar" 
olmayp, bu konuda alan ayrmna gitti&i söylenebilir.

  Zâhirîlerin ve de özellikle !bn Hazm’n Hz. Peygamber’in ictiha-
dnn me"ruiyetine ve vukuuna kar" çkma gerekçelerinin, onlarn kyas 
teorik olarak mümkün (akliyatta sabit) görmekle birlikte, dinî alanda ("er‘-
iyyât) me"rû saymama yakla"mlar oldu&u söylenebilir.65

!bn Hazm’a göre, Hz. Peygamber bizzat ictihadlarda bulunma ve 
naslar te’vîl etme yetkisine sahiptir. Yine ona göre Peygamberler için hata, 
sehve yorumlanr ve Allah indindeki hükme muvafk olmayan durumlarn 
hayra kast oldu&una hamledilir.66

$evkânî (v.1250/1834), dünyevi maslahatlar ve sava" stratejileri gibi me-
selelerde Hz. Peygamber’in ictihadnn caiz oldu&u konusunda !bn Hazm’dan 
naklen usûlcüler arasnda icmâ oldu&undan bahsetmektedir.67 Dolaysyla !bn 
Hazm’n bu konuda çeli"ki içinde oldu&u tespiti isabetli görülmemektedir.68

60  !bn Hi"âm, es-Sîretü’n-nebeviyye , I-IV (thk. Mustafa es-Sekkâ v.d$r.), Beyrut 1427/2006III-IV, 191-192.
61  !bn Hi"âm, es-Sîre, I-II, 548-549.
62  Müslim, “Fezâil”, 139-141; !bn Mâce, “Ruhûn”, 15.
63  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 736-743.
64  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 741.
65  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 582.
66  !bn Hazm, el-Fasl fî’l-milel, IV, 6; Câdelhak, “!ctihâdü’r-Rasûl”, s. 46.
67  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 729; !bn Hazm, el-!hkâm, I, 703.
68  !bn Hazm, Hz. Peygamber hakknda ictihadn cevazn savunanlar sert bir dille ele"tirerek “kim vahiy 
gelmeyen bir konuda peygamberlerin hüküm vazetme yetkisi bulundu$unu zannederse (bilsin ki) bu büyük 
bir küfür sözüdür” demektedir (el-!hkâm, s. 736). Bununla birlikte !bn Hazm’n, nass bulunmayan konularda, 
Hz. Peygamber’in ictihad edebilece$ini, fakat hatas üzere braklmayaca$n ifade etmekle ve genel olarak 
bütün peygamberlerin zaman zaman ictihadda bulunup bu ictihadlarnda isabet de hata da ettiklerini söylemekle 
çeli"kiye dü"tü$ü iddias (Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 41; Yerinde, “Hz. Peygamber’in !ctihâd Meselesi”, D!D, s. 
368) kanaatimizce eksik ve hataldr. !bn Hazm, Hz. Peygamber ve di$er peygamberlerin ictihad konusunda 
bir alan ayrmna gitmekte ve caiz olmayan konunun, dinî te"rî‘ alan olup, dünya i"leri ve sava" stratejileri gibi 
konularda ictihadlarna bir maninin olmad$n söylemektedir (el-!hkâm, s. 740). Ayrca !bn Hazm’n Hz. Pey-
gamber’in kazâî ictihadlarn kabul etmesi de bu görü"ü desteklemektedir. Kanaatimizce !bn Hazm bu açdan 
kendi içerisinde tutarl olmakla birlikte genel anlamda dünya i"leri ve sava" staretejisi olarak adlandrlan ve 
dinî meselelerle ilgisi olmad$ iddia edilen örnek ve uygulamalar konusunda, alan açsndan baz usûlcülerle 
farkl dü"ündü$ü anla"lmaktadr. Mesela Hanefî usûlcüler sava" stratejisi ile alâkal ayetlerdeki hükümlerin 
dinî alanla ilgili oldu$unu savunmaktadrlar.  Ayrca !bn Hazm, bu çeli"ki zannedilebilecek hususu fark ederek, 
böyle bir durumun olmad$n sarahaten belirtmi"tir (el-!hkâm, s. 741).



123Hukûkî Tasarru*arının Kaynağı Olarak Hz. Peygamber’in İctihadı

3- "âfiî-Mütekellim Usûlcüler
Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmedi&i iddia edilen ekoller içe-

risinde Mütekellimîn, E"‘arîler ve baz $afiiler "eklinde geçen bilgileri69 ise, 
ayn grubun de&i"ik "ekillerde adlandrlmas olarak görmek mümkündür. 
Çünkü $âfiî usûlcülerin ço&unlu&u ayn zamanda E"‘arî kelamclar olup, 
mütekellimîn metoduna göre usûl eserleri telif etmi"lerdir. Onlarn bu dü-
"üncelerinin temelinde, hüsün-kubuh meselesindeki kanaatlerinin70 ve icti-
had zaruret prensibine dayal olarak me"rû saymalarnn yatt& söylenebi-
lir.71 !lk dönem E"‘arîler, Hz. Peygamber için ictihad kabul etmedikleri için, 
di&er insanlar (müctehidler) için de ictihadn geçerlili&ini zaruret prensi-
bine dayandrmak zorunda kalm"lardr. Ancak daha sonraki dönemlerde 
E"‘arî ekole mensup muhakkik usûlcülerin birço&u Rasûl-i Ekrem açsndan 
re’y ve kyas mümkün ve vaki görmek durumunda kalm"lardr. Nitekim Bâ-
kllânî (v.403/1013) ve Gazâlî (v.505/1111) Hz. Peygamber’in fiilen ictihad edip 
etmedi&i konusunda kararsz kalmakla birlikte, teorik ve de hukûkî açdan 
buna bir engelin olmad& görü"ünü tercih etmi"lerdir. Ebû !shak e"-$îrâzî 
(v.476/1083), Âmidî (v.631/1233), !bnü’l-Hâcib (v.646/1249) gibi sonraki dö-
nem usûlcülerin Hz. Peygamber’in fiilen ictihad etti&ini kabul ettikleri gö-
rülmektedir.72  

Râzî’ye (v.606/1209) kadar, o dâhil ilk dönem $âfiî-mütekellim usûl-
cüler teorik olarak Hz. Peygamber’in ictihadnn mümkün oldu&unu kabul 
ettikleri; hatta bu konudaki itirazlara cevaplar verirken vukuuyla ilgili örnek-
leri zikrettikleri halde, vâki oldu&unu söyleyenlerin delillerini de tam yeterli 
görmeyerek tevakkufu tercih ettikleri görülmektedir. Cüveynî (v.478/1085), 
Gazzâlî (v.505/1111) ve Râzî’de bu husus, açk olarak görülmektedir. Hanefî 
usûllerde geçen, E"‘arîlerin Hz. Peygamber’in ictihadna kar" oldu&u "ek-
lindeki nispetleri bu do&rultuda anlamak mümkündür. Çünkü ula"abildi&i-
miz kadaryla matbu Hanefî usûllerin hemen hepsinde, onlarn bunu kabul 
etmedikleri iddia edilmektedir.

Bu nispetler incelendi&inde öncelikle bazlarnn hatal oldu&u; ay-
rca "er‘î cevaz ve vukuunu kabul etmeyenlerin, aklî cevaza da kar" çktk-
lar "eklinde bir kar"kl&n meydana geldi&i görülmektedir. Halbuki birçok 
usûlcünün "er‘î cevaz ve vukuuna kar" oldu&u halde teoride Hz. Peygam-

69  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 386; #îrâzî, el-Lüma‘, s. 76; Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 36.
70  “Fiillerdeki güzelli$i veya çirkinli$i akln kavrayamad$n ve dolaysyla hüsün-kubuh "er‘îdir” diyenler, 
"er‘î tebli$ bulunmad$ takdirde mükelleyetin bulunmayaca$n ifade ettiklerinden, ictihadn kapsamn dar 
tuttuklar belirtilebilir (bk. Devâlîbî, el-Medhal ilâ ‘ilmi usûli’l-fkh, s. 174–181; Dönmez, !brahim Kâ, !slam 
Hukukunda Kaynak Kavram ve VIII. Asr !slam Hukukçularnn Kaynak Kavram Üzerinde Metodolojik Ayr-
lklar (Yaymlanmam" Doktora Tezi, 1981), Atatürk Üniversitesi !slami !limler Fakültesi, s. 15.
71  Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432.
72  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 356; Kelvezânî, et-Temhîd, III, 412; Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432. Cüveynî, 
Kitâbü’t-Telhîs I-III  (thk. Abdullah en-Nîbânî – #übeyr Ahmed el-Ömer), Beyrut 1417/1996, III, 399-401.
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ber’in ictihadna kar" çkmad& anla"lmaktadr.73 Tûfî’nin (v.716/1316), esas 
olann Hz. Peygamber’in ictihadnn caizli&i olup, aklî cevaza kar" çkan 
olaca&n sanmad& ve asl itibariyle ihtilafn, "er‘î cevaz konusunda meyda-
na geldi&i "eklindeki ifadesi, bu konudaki problemi açk bir "ekilde ortaya 
koymaktadr.74

4- "iî Usûlcülerin Konuyla !lgili Baz Görü#leri
Usûllerde geçen $îa’nn Hz. Peygamber’in ictihad etmesini caiz ve 

me"rû saymadklaryla ilgili bilgilere gelince,75 bu konudaki $îa’nn kanaati-
ne ula"abilmek üzere, günümüzde mevcut iki büyük $iî mezhep olan Ca‘fe-
riyye ve Zeydiyye’nin usûl eserlerinden yararlanlacaktr. $îa’nn Ca‘feriyye 
kolunun konuya yakla"mn tespit için, usûlî ekole mensup üç klasik dönem 
usûlcünün görü"leri incelecektir.

Bunlardan ilki, kendinden önceki birikimi tenkide tâbî tutan; imâ-
met ve el-menzile beyne’l-menzileteyn konular haricinde Ba&dat Mu‘tezile-
sinin görü"lerini benimseyen ve yeni bir kelam anlay" geli"tirmi" bulunan. 
O, Ahbârîleri tenkit etmekle birlikte, haber-i vâhidin delil olmayaca& görü-
"ünü benimsemi"; Kur’ân’n eksiksiz-fazlasz sabit oldu&unu kabul etmi"; 
kyas reddetmekle birlikte, akln kullanlmasn savunmu"tur. Ancak akl 
sadece nass anlamada bir vasta olarak görmü"; sonuçta gelene&e uyarak 
kyas, re’y ve ictihada kar" çkm"tr.76

$îa’da ilk usûl yazar olarak kabul edilen $eyh Müfîd’in (v.413/1022), 
akl dördüncü delil olarak ilk zikreden ki"i oldu&u;77 ancak ilk dönemlerde 
aklî delilden neyin kastedildi&inin açk olmad&; sonraki çal"malarda baz 
yanlma ve kar"trmalar da düzeltilerek kyas anlamnda aklî delilin “!er‘î 
hüküm hakknda kesin bilgiye ula!tran akla dayal bir kaziyye” olarak ta-
nmland& mü"ahede edilmektedir.78 Ca‘ferîlerin, ilk dönemlerde kyas ma-
nasnda kullanlan ictihad kitaplarna reddetmek için aldklar ve mahkûm 
ettikleri; Sünnî muhitte ictihadn daha geni" anlamda kullanlmaya ba"lan-
d& fark edilince, usûlî mektep mensubu Ca‘ferî $iîlerin, ictihad “!er‘î olup 
zanna dayanan meselelerin hükmünü elde etmek için dü!ünmek ve bilgi edin-

73  !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr, III, 394; Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 34-36. Ayrca mezheplerin birbirleri hakknda 
görü"lerini naklederken meydana gelen hatalar konusunda bir çal"ma için bk. Köse, !slam Hukuku, s. 335–368. 
Bu çal"masnda Köse, “Bir mezhebe mensup olan âlimlerin eserlerinde di$er mezhep görü"leri” ba"l$ altnda, 
!slam hukuk tarihi içerisinde meydana gelmi" hatal alntlara örnekler sunduktan sonra hatal bilgi nakletmeye 
götüren amilleri sekiz madde halinde tespit ederek açklam"tr.
74  Tûfî, #erhu Muhtasar, III, 594.
75  Meseleyi masum imam formülüyle çözmeye çal"an #îa’nn ictihad kabulü hicrî dördüncü asr bulmu", bu 
sebeple usûllerin ilk yazl" bu asrlara kadar gecikmi"tir (bk. Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432, 434, 443).
76  !lhan, Avni, “Müfîd, #eyh”, D!A, XXXI, 502.
77  Karaman, “Ca‘feriyye” D!A, VII, 7.
78  Karaman, “Ca‘feriyye” D!A, VII, 7.
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me gücünü son snrna kadar kullanmak” manasnda alp kullandklar gö-
rülmektedir. Ancak ittifakla bütün $iîler, ihtiyac olmamas; tebli& etti&i "ey-
lerin Allah’tan geldi&i inancn sarsaca&; hataya ihtimali sebebiyle ismetine 
zarar verece&i vb. gerekçelere dayanarak Hz. Peygamber’in ictihadn kesin-
likle caiz görmemi"lerdir. Hatta onlarn, ictihadda isabet etmek de yanlmak 
da söz konusu olmas sebebiyle sadece Hz. Peygamber’in de&il, imamlarn 
da hatadan korunmu" (masum) oldu&una, "er‘î hükümleri ya do&rudan Ra-
sûlullah’n ö&retmesiyle yahut Allah’tan ilham ile elde ettiklerine inandk-
larndan imamlar için de ictihad caiz görmedikleri anla"lmaktadr. Ancak 
usûlîlerin, Hz. Peygamber d"ndaki di&er âlimlerin, Kitâb ve sünnetin genel 
hükümleri üzerinde dü"ünmek sûretiyle hüküm çkarmalarn caiz gördük-
leri belirtilmektedir.79

Basra Mu‘tezilesini takip eden $erif Murtezâ (v.436/1044), ez-Zerî‘a 
adl usûl kitabnda "er‘î meselelerde maslahata taalluk etti&i takdirde Hz. 
Peygamber’in ictihadna teorik açdan (aklen) bir maninin olmad&n söy-
ledikten sonra, O’nun ahkâmla ilgili konularda ictihadyla hüküm vermesi-
ni, mutlak manada kyas ve dinde fürûlar usûllere hamletmeyi me"rû say-
madklar gerekçesiyle caiz görmediklerini ifade etmektedir. Ümmetinden 
herhangi biri için kyas caiz görmeyen herkesin Hz. Peygamber hakknda 
da bunu me"rû görmeyece&ini söylemekte ve kendileri d"nda buna cevaz 
verenlerin, icmâa muhalefet ettiklerini iddia etmektedir. Bu icmay da Ebû 
Ali el-Cübbâî’nin dinde kyasn me"rû olmad& konusunda icmânn vuku 
buldu&u fikrine dayandrmaktadr. !cmâya muhalefetin haram olmas ge-
rekçesini kullananlarn bu gerekçelerini tutarl bulmamaktadr.80

$eyhuttâife Ebû Ca’fer et-Tûsî (v.460/1067) ise, fkh usûlünün bü-
tün konularn ele ald& el-‘Udde adl kitabnda, kendilerinin kyas ve icti-
hadn "er‘de kullanmn caiz görmedikleri için bu meselenin izahtan dü"-
tü&ünü; çünkü bunlarn mutlak manada caiz olmad& sabit olunca ne Hz. 
Peygamber, ne onun zamannda huzurunda veya gaibinde, ne de vefatndan 
sonra hiçbir "ekilde kyas ve ictihadn kullanmnn caiz olmayaca&n sa-
vunmaktadr.81 Cübbâîlerin, !er‘iyyâtta82 de&il, ancak sava" hukuku ile ilgili 
i"lerde, Ebû Yûsuf’un (v.182/798) ahkâmda, $afiî’nin (v.204/820) ahkâmn 
bir ksmnda Hz. Peygamber’in ictihad etti&ini kabul ettiklerini naklettik-
ten sonra, kabul edenlerin delillerini tenkit ederek, bu konuda dayanlacak 
79  Karaman, “Ca‘feriyye” D!A, VII, 8.
80  #erîf el-Murtezâ, Ebü’l-Kâsm Alemülhüda Ali b. Hüseyin (v.436/1044), ez-Zerî‘a ilâ usûli’"-"erî‘a I-II 
(thk. Ebü’l-Kâsm Gürcî), Tahran 1374, s. 794–795 (II, 318–319).
81  Tûsî, Ebû Ca‘fer #eyhüttâife Muhammed b. Hasan b. Ali  (v.460/1067), el-‘Udde fî usûli’l-fkh I-II (thk. 
Muhammed Rzâ el-Ensârî el-Kummî), Kum 1417, II. 733.
82  #er‘iyyat: akln kendi ba"na güzellik ve çirkinli$ini de$erlendiremeyece$inde ittifak edilen illerdir. Na-
maz rekâtlar gibi taabbudî hükümler bu çerçevede de$erlendirilebilir. Bunlara “sem‘î ve "er‘î” denir (bk. Dön-
mez, Kaynak Kavram, s. 13).
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bir delilin olmad&n ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in huzurunda Amr 
b. el-Âs ve Ukbe’nin ictihadlar ile ilgili rivâyetleri ise, âhâd haber olduklar 
gerekçesiyle reddetmektedir.83

Muasr $iî müellierden Ahmed Ali el-Vezîr ise, konuyla ilgili tart"-
malar ve baz delilleri naklettikten sonra sonuç olarak Hz. Peygamber’in 
sözlerinin nebevî ve semâvî te"rî‘ler oldu&unu, ictihad olarak adlandrlama-
yaca&n ve ictihadn müctehidler için söz konusu oldu&unu söyleyerek bu 
ksmda seleerinin yolunu izlemekle birlikte, dünya i"leri, sava" meseleleri 
ve davalar karara ba&lama konularnda, gayb bilmedi&i için di&er insanlar 
gibi bir be"er oldu&unu söyleyerek seleerinden ayrlr.84 Bu görü", $îa’nn 
geçirdi&i evreyi göstermesi bakmndan önemlidir.

$eyh Müfîd’in, dinde zann- gâlibe yol olmad& kanaatini tenkit et-
melerine ra&men $erif Murtezâ ve Tûsî, teoride (aklen) caiz olmakla birlikte, 
hukûkî me"ruiyet açsndan (sem‘an) kyasn sabit olmad& esasna dayal 
görü"ü benimsemi"lerdir.

Gerek Mu‘tezile, gerek $îa, teoride Hz. Peygamber’in ictihadna kar" 
çkmasalar bile, dinî ve hukûkî me"ruiyetini kabul etmemi" ve vukuunu da 
imkânsz görmü"lerdir.85

$îa’nn di&er bir kolu olan ve imamet anlay" sebebiyle !snâa"eriyye’-
den ayrlan ve de usûlü’d-din konularnda Mu‘tezileyi takip eden Zeydiyye-
’nin bu konudaki yakla"mn tespit edilebildi&i kadaryla "u "ekilde zikret-
mek mümkündür.

Zeydiyye’nin hicrî yedinci asr âlimlerinden !bn Hamza, Hz. Peygam-
ber’in kyas ve ictihadla amel etmesinde teorik olarak bir maninin bulun-

83  Tûsî, el-‘Udde I-II, s. 734–735. Tûsî’nin, Hz. Peygamber’in illerinin ba$layclk de$eri konusundaki 
görü"leri için bk. Kahraman, Abdullah, “Caferî Usulcü Tûsî’ye Göre Ba$layclk Açsndan Hz. Peygamber’in 
Fiilleri”, s. 11-28.
84  Ali el-Vezîr, Ahmed b. Muhammed, el-Musaffâ fî usûli’l-fkh,  Beyrut 1417/1996, s. 815–818.
85  !lk devirlerde Zeyd b. Ali (v.122/740) ile ba"layan, Me’mun (v.218/833) döneminde Kasm b. !brahim er-
Ressî (v.246/860) tarafndan devam ettirilen Mu‘tezile-#îa yaknl$nn, Yemen Zeydîli$i ve ksmen !mâmiyye 
içerisinde varl$n sürdürdü$ü görülmektedir. Nitekim Zeydî âlimi !bnü’l-Murtezâ’nn Mu‘tezileyi savunmas; 
Yemenli müctehid Mukbilî’nin (v.1108/1896) ise, usûlü’d-dîn’de Zeydiyye ile Mu‘tezilenin ayn görü"te oldu-
$unu, ayrldklar tek meselenin imametten ibaret oldu$unu söylemesi bunu açkça ortaya koymaktadr(Çelebi, 
“Mu‘tezile”, D!A, XXXI, 393). Kad Abdülcebbar ile aralarnda cereyan eden ilmî tart"malardan sonra Ba$dat 
Mu‘tezile ekolünü, #iî anlay"a Basrallardan daha yakn bulan ve #îa’da usûlî anlay"n ba"latcs saylan #eyh 
Müfîd (v.413/1022), Mu‘tezile ile #îa arasnda belirgin bir snr çizmekle birlikte, Ba$dat Mu‘tezilîli$i ile ge-
leneksel imâmî dü"üncenin sentezinin onun kelam anlay"nn metot ve muhtevasn olu"turdu$u tespiti (!lhan, 
“Müfîd, #eyh”, D!A, XXXI, 502-503), Mu‘tezile-#îa yaknla"masn göstermesi bakmndan önemlidir. Seyyid 
#erîf el-Cürcânî’nin (v.816/1413), #erhu’l-Mevâkif adl eserinde, kendi zamannn Zeydîlerinin ço$unlu$unun 
mukallitler oldu$unu, çok az mesele hariç, usûlü’d-dîn konularnda Mu‘tezileye, fürû‘ konularnda ise Ebû 
Hanîfe’nin mezhebine raci olduklarn belirtmesi, bu yaknla"mann sonraki dönemlerde devam etti$inin bir 
göstergesidir (Abdullah el-Hâdî, el-Fusûlü’l-lü’lü’iyye fî usûli fkhi’l-‘itrati’n-Nebeviyye (muhakkk Abdülme-
cid ed-Dîbânî’nin takdimi), s. 5). Mu‘tezile ile #îa’nn, Hz. Peygamber’in ictihad konusundaki dü"ünceleri bu 
yaknla"ma çerçevesinde geli"mi"tir.
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mad&n; nitekim sava" konularnda bunu yapt&n belirtmi"tir.86 Mutlak 
manada kyasla amelin maslahat prensibine ba&l oldu&unu ve bir müctehi-
din maslahata göre kyas yapabildi&i gibi, Hz. Peygamber’in de bu konuda 
maslahata göre davranmasnda bir maninin olmad&n belirten !bn Hamza, 
Hz. Peygamber’in kyaslarnn dünya i"leri ve sava" stratejileri vb. konularda 
gerçekle"ti&i gibi, bunun d"ndaki konularda da gerçekle"mesinin mümkün 
oldu&unu, bu konuda mani bir durumun olmad&n zikretmektedir.87 An-
cak !bn Hamza, Hz. Peygamber’in ictihadnn hukûkî me"ruiyeti konusun-
da Ebû Ali ve Ebû Hâ"im el-Cübbâîlere katlarak, Hz. Peygamber’in "er‘î bir 
ictihadnn söz konusu olamayaca&n tercih etmektedir.88

Yemen’in, hicrî on birinci asr Zeydî ulemâsndan olan ve eserinde 
daha çok ilk dönem mu‘tezilî usûlcülerden ve el-$mâm diye atfta bulun-
du&u !bn Hamza’dan faydalanan Kad Abdullah el-Hâdî, üzerinde ittifak 
edilen asln, "er‘î hükmü bilmede Hz. Peygamber’in vahye dayand&; ancak 
sava" meseleleri ve re’yle ilgili hususlarda ictihadla amel edebilece&i "eklin-
de oldu&unu nakletmektedir. Bunun d"ndaki konularda Hz. Peygamber’in 
ictihadyla ameline, mezheblerine mensup baz imamlarn kar" çkt&n, 
Cübbâîlerin ve Ebû Abdillah’n (v.369/979-80) ise, bunu teoride imkânsz 
gördüklerini nakletmektedir.89

Muhammed Ali e"-$evkânî (v.1250/1834), Hz. Peygamber’in ictiha-
dna kar" çkanlarn, görü"lerini ispatlayacak yeterli delile sahip olmadk-
larn ifade ederek hem teorik olarak, hem hukûkî açdan Hz. Peygamber’in 
ictihadnn mümkün oldu&unu ve realitede vukuunu kabul etmektedir.90

 De&erlendirme

Teoride meselenin asl, akln "er‘ kar"sndaki rolüne yani akl-vahiy 
ili"kisine dayanmaktadr. Usûlcülerin, kyasn aklen ve "er‘an ispat konu-
sunda eserlerinde zikrettikleri deliller ayn zamanda Hz. Peygamber’in ic-
tihad açsndan delildir. Kyas kabul edenler Hz. Peygamber’in ictihadn 
kabul edenlerden daha geni" bir yelpazeyi olu"turur. Kyas kabul eden her-
kes bunu Hz. Peygamber için me"rû görmemektedir. Yani Hz. Peygamber’in 

86  Abdullah b. Hamza b. Süleymân, Safvetü’l-ihtiyâr, s. 303. Ebû Ali el-Cübbâî’nin, bunun hlafn söylemi" 
olabilece$ini îmâ etmektedir.
87  !bn Hamza, Abdullah b. Hamza b. Süleymân, Safvetü’l-ihtiyâr fî usûli’l-fkh (thk. !brahim Yahya ed-Dersî 
el-Hamzî – Hâdî b. Hasan el-Hamzî), Sa‘de (Yemen) 1423/2002, s. 303–304.
88  !bn Hamza, Safvet, s. 310. !bn Hamza, baz hocalarnn Ebû Yusuf’un, Hz. Peygamber’in ictihadn müm-
kün gördü$ü görü"ünü naklettiklerini, Ebû Ali el-Cübbâî’nin bunu, dünyevî meseleler ve sava" stratejisi ile 
ilgili hususlara hamletti$ini, #âî’nin, "er‘î ahkâmn bir ksmnda Hz. Peygamber’in ictihadyla söyledi$i hu-
suslar olabilece$ine cevaz verdi$ini, Basrî ve baz hocalarnn da bunu me"ru gördü$ünü naklettikten sonra, 
kendisinin bunu me"ru görmedi$ini söyleyerek, sadece teorik manada Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmi" 
olmaktadr. Bk. !bn Hamza, Safvet, s. 311-312.
89  !bn Hamza, Safvet, s. 310-312.
90  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 733.



128 Dr. Murat ŞİMŞEK

ictihadn kabul edenler daha dar bir çerçevede kalmakla birlikte hiçbir sû-
rette kyas ve ictihad yani akln dini meseleleri tespitte rolünü kabul etme-
yenlerin, Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmeleri söz konusu de&ildir. 
Bu konuda çerçevenin daralmasna sebep olan unsurlar arasnda, alan ay-
rmna gidilmesi, Hz. Peygamber’in konumundan kaynaklanan çekinceler, 
ibtidâen hüküm koyabilme yetkisi meselesindeki anlay" farkllklar, hu-
sün-kubuh anlay"ndaki farkl yakla"mlar saylabilir.91

Cumhûr usûlcüler, Hz. Peygamber’in ictihadnn teorik olarak müm-
kün oldu&unu belirtmi"lerdir.92 $evkânî (v.1250/1834), Ebû Mansur el-Mâ-
turîdî (v.333/944) ve !bn Fûrek’ten (v.406/1015) nakille bu konuda usûlcüler 
arasnda icmâ vaki oldu&unu belirtmektedir.93 Ayrca Merdâvî (v.885/1480), 
!bn Müih’in, Hz. Peygamber’in dünyevî i"lerde ictihad hakknda icmâ vaki 
oldu&u görü"ünü ta"d&n nakletmektedir.94 Zerke"î (v.794/1392) el-Bahru-
’l-muhit’te, Hz. Peygamber’in özellikle dünyevî maslahatlarla ilgili uygula-
malar hakknda Selîm er-Râzî’den; Medine hurmalarnn üçte birininin sa-
va"tan çekilmeleri kar"l& Gatafân kabilesine verilmesi teklifi ve Medine’de 
hurma tozla"trma olay95 konularnda !bn Hazm’dan (v.456/1064) naklen 
Hz. Peygamber’in, kendi re’y ve ictihadna göre davrand&nda icmâ oldu&u 
yönünde verdi&i bilgileri kaydetmektedir.96

Bu tür icmâ iddialarn Hz. Peygamber’in ictihad etti&ini açkça ifade 
eden örnekler üzerinde meydana gelen ittifak olarak anlamak daha isabet-
li olur. Mesela hurma tozla"trma olaynn vukuu kesin oldu&u için bütün 
usûlcüler ittifakla bu olay kabul etmi" ve Hz. Peygamber’in ictihadna delil 
olarak alm"lardr. Ancak burada bir önemli nokta vardr ki o da bu gibi ör-
neklerin alannn tespiti meselesidir. Bu konularn –her ne kadar ilk anda 
sahâbe bunlar dinî emir olarak alglam"sa da daha sonra Hz. Peygamber’in 
izah ile- "er‘î ahkâmla ilgili olmayp dünya i"leri ile alâkal oldu&u ortaya 
çkm" ve Hz. Peygamber’in dünya i"lerinde ictihad etti&ini bu örneklere da-
yanarak usûlcüler kolaylkla söylemi"lerdir. Fakat ihtilaf konusu olan husus, 
"er’î ahkâmda ictihad edip etmedi&idir.
91  Ba"o$lu,  Tuncay, Hicrî Be"inci Asr Fkh Usûlü Eserlerinde !llet Tart"malar (Yaymlanmam" Doktora 
Tezi, MÜSBE), !stanbul 2001, s. 87 vd.
92  Mâverdi, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (v.450/1058), Edebü’l-kâdî I-II (thk. Muhyî Hilâl es-
Serhân), Ba$dad 1391/1971, I, 500; Karâfî, Nefâisü’l-usûl fî "erhi’l-Mahsûl (thk. Adil Ahmed Abdülmevcûd), 
Riyad 1418/1997, IX, 3990.
93  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 729.
94  Merdâvî, Ebü’l-Hasan Aâüddîn Ali b. Süleyman b. Ahmed (v.885/1480),  et-Tahbîr "erhu’t-Tahrîr fî usûli’l-
fkh I-VIII (thk. Ahmed b. Muhammed es-Serrâc), Riyad 1421/2000, VIII, 3889.
95  Müslim, “Fezâil”, 139-141.
96  Zerke"î, Ebû Abdillah Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdr b. Abdillah (v.794/1392), el-Bahru’l-muhît fî 
usûli’l-fkh (thk. Abdülkâdir Abdullah el-‘Ânî), Kuveyt 1992, VI, 214; Usûlcülerin büyük ço$unlu$u, özel-
likle dünya i"lerinin tedbiri ve sava" stratejileri konularnda Hz. Peygamber’in kendi re’y ve ictihadna göre 
davrand$n kabul etmektedirler. Asl tart"ma konusu, bunun dinî alanda cari olup olmad$dr (bk. #evkânî, 
!r"âdü’l-fuhûl, II, 729).
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Ula"abildi&imiz kadaryla bu konuda yukarda kar" çkt& nakledi-
lenler haricinde herhangi bir usûlcünün Hz. Peygamber’in ictihadna teorik 
olarak kar" çkmad& söylenebilir. Bu görü"lerine delil olarak, Hz. Peygam-
ber’in ictihadnn bizâtihî imkânsz olmamas ve mefsedete yol açmama-
s sebebiyle akln böyle bir "eyi muhal görmemesi, akln muhal görmedi&i 
"eyin ise, sonuç itibariyle mümkün olaca& fikrini ileri sürmü"lerdir.97 Ni-
tekim Âmidî’nin (v.631/1233), Allah’n peygamberine “benim adma hüküm 
ver” "eklinde bir emrinin akla muhalif olmayaca& "eklindeki ifadesi bunun 
gerekçesini açkça ortaya koymaktadr.98

II. Dînî-Hukûkî Me#ruiyeti Açsndan Hz. Peygamber’in 
!ctihad

Aklî delillerin yan sra sûllerde, Hz. Peygamber’in ictihadnn "er‘î 
açdan caizli&i ve vukuu konusunda bir takm naklî deliller de ileri sürül-
mü"tür. Bu delillerin her birinin teker teker zikri imkân- kabil olmamakla 
birlikte, burada önemli olanlar ksaca zikredilip de&erlendirilmeye çal"la-
caktr.

Hz. Peygamber’in !ctihad Konusunda Kullanlan Naklî 
Deliller

Hz. Peygamber’in ictihadn "er‘î açdan caiz gören ve vukuunu ka-
bul edenler bu konuda gerek Kur’ân’dan, gerek sünnetten birçok delil ileri 
sürmü"lerdir. Bunlarn önemlileri "unlardr:

1- Kur’ân- Kerîm’den Deliller
1) “Ey akl sahipleri! $bret aln”.99

Âyette geçen “fa‘tebirû/ibret aln” kelimesinin kök anlamnda “bir yer-
den bir yere veya bir durumdan bir duruma geçme” anlam bulunmaktadr.100 
Esas itibariyle kyas i"lemi de ortak illet sebebiyle naslarda hükmü bulunan 
meselenin, naslarda hükmü bulunmayan meseleye geçi"i (teaddî/ta‘diye) 
anlam ta"d&ndan kyasn caizli&ine; onun da ictihadn en önemli konu-
sunu te"kil etmesi sebebiyle ictihadn me"ruiyetine delil gösterilmi"tir.101

Zikredilen âyetin Hz. Peygamber’in ictihadna delil olma yönü ise 
âyette geçen ibret alma emrinin umûmi olmas ve basiret sahibi herkesi 
içermesidir. Dolaysyla Hz. Peygamber basiret açsndan insanlarn en fazi-

97  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 525-526; Amidî, Ebü’l-Hasan Seyfüddîn Ali b. Muhammed b. Sâlim (v.631/1233), 
el-!hkâm fî usûli’l-ahkâm I-IV, Kahire 1387/1968, III, 144. ; Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 36.
98  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144.
99  Ha"r (59), 2 (فَاعْتَبِرُوا يَا أُولِي الأَْبْصَار): “.... Ey akl sahipleri! !bret aln.”
100  !sfahânî, el-Müfredât, s. 480.
101  Kâdî Beyzâvî, Envâru’t-tenzîl, II, 480. Karaman, Hayreddin-Ça$rc, Mustafa-Dönmez, !. Kâ-Gümü", 
Sadreddin, Kur’an Yolu: Türkçe Meal ve Tefsir I-V, Ankara 2006, V, 286-287.
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letlisi, ictihad açsndan ise en isabet edeni olmas hasebiyle evleviyetle bu 
âyetin umumuna dâhil olmakta ve neticede ictihad etmesi caiz olmaktadr.102

Hz. Peygamber’in ictihadn caiz görmeyenler ise, âyetteki ibret al-
madan maksadn ö&üt alma (itti‘âz)  olup aklî konularla ilgili oldu&u; de&il-
se sistematik ictihada delalet edemeyece&ini ileri sürerek itiraz etmi"lerdir. 
Bu itiraza, ibret almann  (i‘tibâr) sadece ö&üt alma manasn de&il, bunun 
yannda bir "eyi nazîri ile mukayese ederek ona ilhak etme manasnda k-
yas da içine ald&; nitekim kyastaki asla ibret dendi&i; ayrca âyette geçen 
basîret (el-ebsâr) teriminin kyasa delalet etti&i; dolaysyla âyetin, ibaresiyle 
ö&üt almaya, i"aretiyle de kyasa delalet etti&i "eklinde cevaplar verilmi"tir.103

2) “Allah’n sana gösterdi#i !ekilde insanlar arasnda hükmedesin diye 
sana Kitab’ hak ile indirdik; hainlerden taraf olma!”104

Bu âyet, Hz. Peygamber’in ictihadn hem kabul edenler, hem red-
dedenler tarafndan delil olarak ileri sürülmü"tür. $öyle ki, umumu ile hem 
do&rudan nass yoluyla ula"lan hükmü, hem de nastan istinbât yoluyla ula-
"lan hükmü içermektedir. Çünkü her iki yolla ula"lan hüküm, Allah’n 
gösterdi&i hüküm saylm"tr. Bir di&er ifadeyle Hz. Peygamber’in “Allah’n 
gösterdi#i ile hükmetmesi”, hem özel ve genel konulu naslarla hükmetmesi, 
hem de naslarn açkça temas etme di&i konularda bunlar yorumlayarak bir 
mânada ictihad ile hükmetmesi "eklinde yorumlanm"tr.105

Fkh usûlü eserlerinde nakledildi&ine göre, erken dönemde, ilgili âye-
ti Hz. Peygamber’in ictihadna delil olarak kullanan, Ebû Yûsuf (v.182/798) 
olmu"tur.106

Hz. Peygamber’in ictihadla hükmetmesinin caiz olmad&n ileri sü-
renler, söz konusu âyetteki “Allah’n gösterdi#i ile hükmetme” ifadesi ile âye-
tin sibakndan anla"ld& üzere, sadece vahye dayal olarak (nass ile) hüküm 

102  Cessâs, Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî (v.370/981),  el-Fusûl ’l-usûl I-IV (thk. Uceyl Câsim en-Ne"emî) 
!stanbul 1414/1994, III, 240; Debûsî, Ebû Zeyd, Takvîmü’l-edille fî usûli’l-fkh (thk. Halil Muhyiddîn Meys), 
Beyrut 1421/2001, s. 250; Serahsî, #emsüleimme, el-Usûl I-II (thk. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), Beyrut 1426/2005, 
II, 93; Âmidî, el-!hkâm, IV, 145; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 387-388; Ferfûr, el-Müzheb,  I, 629; 
Mer‘â, “el-!ctihâd”, s. 38.
103  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 387; Mer’â, “el-!ctihâd”, s. 38; Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 50-51. 
Ayn zamanda usûlcüler tarafndan fkh usûlünde kyasn muteber bir hüküm ç karma metodu olarak kabu-
lünün Kur’an’daki dayanaklar arasnda en çok ba"vurulan delillerden biri olan bu ayetin kyas konusunda 
zayf bir delil saylaca$ tart"lmakla birlikte, bir ksm usûlcüler, kyasa delaleti zannî de olsa, onu ispata delil 
olabilece$ini söylemi"lerdir. Kyas temellendirirken Hanefîler bu ayetin, i"aretin ve nassn delaleti yoluyla 
kyasa delil olabilece$ini belirtmi"lerdir (Apaydn, “Kyas”, D!A, XXV, 538).
104  Nisa (4), 105.(إِنَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ لِتَحْكُمَ بَيْنَ النَّاسِ بِمَا أَرَاكَ االلهَُّ وَلاَ تَكُنْ لِلْخَائِنِينَ خَصِيم)   
105  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144; Merdâvî, et-Tahbîr, VIII, 3897; Ferfûr, el-Müzheb,  I, 629; Karaman v.d$r., 
Kur’an Yolu, II, 138.
106  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 388–389; Mer’â, “el-!ctihâd”, s. 38.
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verilebilece&inin kastedildi&ini iddia etmi"lerdir.

Sebeb-i nüzûlüne bakld&nda âyetin yarglama hukuku ile ilgili bir 
konu hakknda nazil oldu&u anla"lmaktadr.107 Kazâî davalarda Hz. Pey-
gamber’in vahiy yoluyla elde etti&i bilgiye de&il, yarglama ve hüküm verme 
metot ve vastalarn kullanarak herkes için geçerli olan ispat delillerine, ob-
jektif verilere dayanarak karar vermekte oldu&u; hatta bun lara ba&l olarak 
yanlabilece&i dü"ünüldü&ünde, âyetteki kastn öncelikli olarak Kur’ân’n 
genel prensipleri çerçevesinde Hz. Peygamber’in kendi re’y ve ictihad ile 
verdi&i hükümler olmas mümkündür. Ancak "unu belirtmek gerekir ki, 
Hz. Peygamber’in Kur’ân’ anlama, küllî kurallar özel konulara, ili"kilere ve 
problemlere uygulama ile ilgili usûl ve yöntemlerde hata etmesi dü"ünüle-
mez. Çünkü bunlar peygamberlerin aslî vazifeleri olan tebli&e dâhildir.108

3) “O vakit Allah’tan bir rahmet ile onlara yumu!ak davrandn! "ayet 
sen kaba, kat yürekli olsaydn hiç !üphesiz, etrafndan da#lp giderlerdi. "u 
halde onlar a'et; ba#!lanmalar için dua et; i! hakknda onlara dan!. Ka-
rarn verdi#in zaman artk Allah’a dayanp güven. Çünkü Allah, kendisine 
dayanp güvenenleri sever.”109

Cessâs, bu âyetten yola çkarak, hakknda nass bulunan bir mesele-
de isti"are iddia etmenin faydasz olaca&n; çünkü ö&le namaznn farznn 
dört rekât olmasnda isti"arenin söz konusu olamayaca&n söyledikten son-
ra Hz. Peygamber’in, dinle alâkal birçok meselede ashabyla isti"arede bu-
lundu&unu söylemektedir. Bunlar arasnda, Hubâb b. Münzir’in Bedir harbi 
esnasnda menzilin de&i"tirilmesi teklifi;110 Hz. Peygamber’in Bedir esirleri 
hakknda Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’le isti"aresi;111 Hendek harbi srasnda 
Medine hurmalarnn üçte birinin, sava"tan çekilmeleri için Gatafân kabile-
sine verilmesi hakkndaki ensarla isti"aresi;112 kyasa te"vik edici sözleri ve de 
ezan vahiy beklemeksizin isti"areyle ba"latmasn113 örnek vermektedir.114

Ayrca Cessâs, Hz. Peygamber’in sava" stratejileri hakknda her za-
man isti"are etmesi gerekmedi&ine; isti"are etmeksizin kendi ictihadyla ha-
reket etti&i durumlarn da varl&na i"aret eder. Sava" meseleleri hakknda 
ictihad etmekle ahkâm meselelerinde ictihad arasnda fark olmad&n iddia 

107  Tirmizî, “Tefsîr”, 5.
108  Karaman v.d$r., Kur’an Yolu, II, 136-137.
109  Al-i !mran (3), 159.
وا مِنْ حَوْلِكَ فَاعْفُ عَنْهُمْ وَاسْتَغْفِرْ لَهُمْ وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَْمْرِ فَإِذَا عَزَمْتَ ا غَلِيظَ الْقَلْبِ لاَنْفَضُّ فَبِمَا رَحْمَةٍ مِنَ االلهَِّ لِنْتَ لَهُمْ وَلَوْ كُنْتَ فَظ 

لِينَ لْ عَلَى االلهَِّ إِنَّ االلهََّ يُحِبُّ الْمُتَوَكِّ فَتَوَكَّ
110  !bn Hi"âm, es-Sîre, I-II, 548-549.
111  Müslim, “Cihâd”, 58.
112  !bn Hi"âm, es-Sîre, III-IV, 191-192.
113  Buhârî, “Ezân”, 1; Müslim, “Salât”, 1.
114  Cessâs, el-Fusûl, III, 241-242.
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eden Cessâs, ahkâm konularnda gâlip re’yi ile verdi&i hükümlerin bir ks-
mnda uyarlp, bir ksmnda uyarlmamasn delil getirir.115

Ayn "ekilde birçok usûlcü isti"arenin, vahiy inen veya hakknda açk 
nass bulunan konularda söz konusu olmayaca&n; ancak re’y ve ictihada 
konu olan meselelerde mümkün olaca&n söylemi"lerdir.116

Hz. Peygamber’in ictihadn kabul etmeyenler, âyetin ba&lamna 
dikkat çekerek, isti"arenin sadece sava" hukuku ile ilgili konularla snrl ol-
du&unu iddia etmi"lerdir. Onlara, öyle oldu&u varsaylsa bile, di&er mesele-
lerin de buna kyas edilebilece&i; ayrca sebebin husûsî olmasnn, hükmün 
umûmî olmasna mani olmayaca& "eklinde cevaplar verilmi"tir.117

Bir ksm bilginlerin, âyetteki f î’l-emr ibaresindeki lâm- ta‘rifin is-
ti&rak (kapsayclk) de&il, ahit (ba&lamdaki anlam) ifade etti&inden (her 
hususta de&il, bu hususta onlarla isti"are et manasndan) hareketle isti"a-
relerinin sadece sava" hukuku hakknda olabilece&ini iddia etmi"lerdir. Bu 
itiraza, âyette geçen isti"are emrinin umum ifade etti&i, hakknda vahiy inen 
konular hariç her hususta delaleti zannî olmakla birlikte hüccet oldu&u ve 
dolaysyla Hz. Peygamber’in gerek dünyevî gerek dinî tüm konularda vahiy 
gelmedi&i takdirde ictihadyla amel edebilece&i "eklinde cevap verilmi"tir.118

4) “Kendilerine güven veya korku veren bir haber geldi#inde onu yay-
yorlar. Hâlbuki onu Rasûlullah’a veya aralarndan yetki sahibi kimselere gö-
türselerdi, içlerinden, haberin mâna ve maksadn çkarabilenler !üphesiz 
onu anlarlard. Size Allah’n lütfu ve rahmeti olmasayd, aznz müstesna, 
!eyta na uyup giderdiniz.”119

Âyette geçen istinbâtn, ilmin en üstün derecesini ifade etti&i; do-
laysyla Hz. Peygamber’in bu faziletten mahrum braklmasnn mümkün 
olmayaca&,120 yetki sahibi di&er ki"iler gibi Hz. Peygamber’in de bu konuda 
kendi re’y ve ictihadna dayand& gerekçesiyle konuya delil olarak sunul-
mu"tur.121

Âyetin, istinbâtn (yoruma dayal hüküm çkarma metodunun) ge-
çersizli&ine delil oldu&unu ileri süren !bn Hazm (v.456/1064), kendi istinbât-
115  Cessâs, el-Fusûl, III, 242.
116  Debûsî, Takvîm, s. 250-251; Pezdevî, Kenzü’l-vusûl (Ke"fü’l-esrâr ile birlikte) III, 394; Ferrâ, Ebû Ya‘lâ, 
el-‘Udde fî usûli’l-fkh I-V (thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Mübârekî), Riyad 1993, V, 1583; Âmidî, el-!hkâm, IV, 
144; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 392-393.
117  Serahsî, Usûl, II, 93; Mer’â, “el-!ctihâd”, s. 40.
118  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 55-56.
119  Nisa (4), 83.
 وَإِذَا جَاءَهُمْ أَمْرٌ مِنَ الأَْمْنِ أَوِ الْخَوْفِ أَذَاعُوا بِهِ وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى أُولِي الأَْمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ وَلَوْلاَ فَضْلُ

يْطَانَ إِلاَّ قَلِيلاً االلهَِّ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ لاَتَّبَعْتُمُ الشَّ
120  Cessâs, el-Fusûl,  III, 240.
121 Serahsî, Usûl, II, 93; Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 54; Mer’â, “el-!ctihâd”, s. 41.
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larna güvenerek meseleyi Hz. Peygamber’e veya onun sünnetini nakleden 
ilim ehline götürmemeleri sebebiyle bu ki"ilerin (müstenbtler) yerildi&ini 
iddia eder.122 Buna kar", âyetin sebeb-i nuzûlüne bakld&nda hüküm istin-
bât edecek olanlarn, haberi yayanlar de&il, Hz. Peygamber ve yönetimde 
söz sahibi (ulu’l-emr) ki"iler oldu&unun açk oldu&u ve âyetin kesin bir "ekil-
de Hz. Peygamber’in ictihadnn me"rûlu&una delalet etti&i ifade edilmi"tir.123 
Burada Âmidî, Hz. Peygamber’in kyas ve istinbâtla amelinin vahiy yoluyla 
hükmü bilmeme "artna ba&l oldu&unu hatrlatmaktadr.124

5) Yeryüzünde a#r basarak (küfrün belini krp) hâkimiyetini kurun-
caya kadar, hiçbir peygambere esirleri bulunmas yara!maz. Siz geçici dünya 
maln istiyorsunuz, hâlbuki Allah (sizin için) ahireti istiyor. Allah güçlüdür, 
hikmet sahibidir. Allah’n daha önceden yazl bir hükmü olmasayd elde et-
ti#iniz menfaat sebebiyle (ald#nz fidyeden ötürü), size mutlaka büyük bir 
azap dokunurdu.125

Bedir sava" sonras Hz. Peygamber’in, ashab ile isti"are sonucu, 
esirlerin fidye kar"l& serbest braklmasna karar vermesi üzerine inen bu 
âyetler, bu uygulamay knamaktadr.126 Burada bir knama söz konusu oldu-
&una göre, Hz. Peygamber’in bu karar, vahye dayal de&il de isti"are sonucu, 
kendi re’yiyle vermi" olaca& gerekçesiyle ictihadnn cevazna delil olarak 
gösterilmi"tir.127

Hz. Peygamber’in bu görü"e varmasnda, ashabyla isti"are yannda, 
maddi açdan Müslümanlarn güçlenerek cihada daha hazrlkl hale gel-
meleri, esirlerin ileride Müslüman olma ümidi veya daha önce nazil olan 
ganimet âyetinin genel hükmü altna girdi&i yanlgs gibi durumlarn ola-
bilece&i söylenmi"tir. Ancak küfrün eleba"lar olan esirlerin öldürülmesinin 
!slamn izzet ve "erefine daha uygun olup di&er dü"manlara gözda& verme 
hususunda daha tesirli olaca& yönünün Hz. Peygamber’e gizli kald& ileri 

122  !bn Hazm, el-!hkâm, I-VIII, s. 803.
123  Mer‘â, “el-!ctihad”, s. 41.
124  Âmidî, el-!hkâm, IV, 146-147.
125  Enfâl (8), 67–68.
نْيَا وَااللهَُّ يُرِيدُ الآَْخِرَةَ وَااللهَُّ عَزِيزٌ حَكِيمٌ , لَوْلاَ كِتَابٌ مِنَ االلهَِّ  مَا كَانَ لِنَبِيٍّ أَنْ يَكُونَ لَهُ أَسْرَى حَتَّى يُثْخِنَ فِي الأَْرْضِ تُرِيدُونَ عَرَضَ الدُّ

كُمْ فِيمَا أَخَذْتُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ سَبَقَ لَمَسَّ
126  Hz. Ömer bu olay "u "ekilde anlatmaktadr: “Hz. Peygamber, Ebû Bekir’e ve bana, “Bu esirler hakknda 
dü"ünceniz nedir?” diye sordu. Ebû Be kir, “Bunlar amca ve akraba çocuklardr, onlardan dye alman uygun 
görüyorum. Böylece dye kârlere kar" bize güç olur, belki Allah’n hidayetiyle ileride Müs lüman da olurlar” 
dedi... Ben de, “Do$rusu ben Ebû Bekir gibi dü"ünmüyorum. Bana göre, boyunlarn vurmamz için bize izin 
vermelisin; Ali, Akîl’in boynunu vursun, ben de  lan yaknmn kafasn keseyim. Çünkü bunlar kârlerin ön-
cüleri ve ileri gelenleri dir” dedim. Rasûlullah, benim de$il de Ebû Bekir’in görü"ünü tercih etti. Ertesi gün yan-
larna geldi$imde ikisini de oturmu" a$lar halde buldum ve “Niçin a$lyorsunuz?” diye sordu$umda Rasûlullah, 
“Arkada"larnn, dye alarak ba"ma getirdikleri yüzünden!” dedi ve (yakndaki bir a$ac göstererek) “Cezay 
kendile rine "u a$aç kadar yakla"m" gördüm” buyurdu” (bk. Müslim, “Cihâd”, 58).
127  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144; Karâfî, Nefâis, IX, 3996-7.
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sürülmü"tür.128

Hanefî usûlcüler fidye kar"l& esirlerin serbest braklp braklma-
yaca& meselesinin "er‘î ahkâm konusu olup, Hz. Peygamber’in Bedir esirleri 
hakkndaki uygulamasnn, onun "er‘î ahkâmda ictihad oldu&unu savun-
maktadrlar.129 Serahsî, namaz vakitlerini duyurmak üzere isti"are etti&i gibi, 
Hz. Peygamber’in yine Allah hakk olan "er‘î ahkâmla ilgili bu konuda da 
vahiy inmedi&i için kendi re’yiyle amel etti&ini söyler.130 Ayrca baz usûlcü-
ler bu âyetteki “Allah’n daha önceden yazl hükmü”nün, ictihadnda hata 
edene ceza verilmeyece&i hükmü oldu&unu ileri sürmü"lerdir.131

Cüveynî (v.478/1085), Bâkllânî’den (v.403/1013), Hz. Peygamber’in 
hata etmesinin caiz olaca& manas bulundu&u gerekçesiyle, bu âyetin Hz. 
Peygamber’in ictihada dayal hükmüne delalet etti&ini iddia edenlerin, Alla-
h’a büyük bir iftirada bulundu&unu söyledi&ini nakleder.132 Kendisi (Cüvey-
nî) de, itapta asl kastn sahabîler oldu&u; Hz. Peygamber’in esirleri öldürme 
veya fidye alma konusunda muhayyer oldu&u gerekçesiyle, bu âyetin konuya 
delalet edemeyece&ini ileri sürmektedir.133

!bn Hazm (v.456/1064), hakknda nehiy bulunmayan konularda Hz. 
Peygamber’in baz fiillerde bulunmasn inkâr etmedi&ini; ancak bu konu-
larda kendi ba"na terk olunmayaca& hususunun mutlaka dikkate alnmas 
gerekti&ini söylemi"tir.134 Bu ifadelerden, !bn Hazm’n en azndan bu konuda 
Hz. Peygamber’in kendi ictihad ile karar verdi&ini kabul etti&i söylenebilir.

!smail Hakk !zmirli (v.1946) bu âyet ile a"a&da gelen münafklara, 
sava"a katlmama izni vermesi konusunda Hz. Peygamber’i uyaran âyetin135 
sadece Hz. Peygamber’in harp tedbiri hususunda ictihadnn caiz oldu&u-
nu gösterdi&ini; ancak di&er ahkâm- "er‘iyye hakknda ictihadnn cevazn 
göstermedi&ini; bunun için ba"ka delillere ihtiyaç duyuldu&unu ifade ede-
rek eserinde bu delilleri sralamaktadr.136

6) Fkh usûlü eserlerinde, Kur’ân- Kerîm’de geçen, gerek Hz. Pey-
gamber, gerek di&er peygamberlere yaplan ikaz ve uyarlar, Hz. Peygamber’-
in ictihadnn me"rûlu&una kuvvetli deliller olarak öne sürülmü"tür. Bu ma-
nada Kur’ân’n çe"itli sûrelerinde özellikle Rasûl-i Ekrem hakkndaki önemli 
128  !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr, III, 395. Kanatimizce, bu yön Hz. Peygamber’e kapal kalmam" ancak o, 
insanlara olan merhameti sebebiyle bu riski göze alm"tr.
129  Serahsî, Usûl, 93; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 392-393.
130  Serahsî, Usûl, II, 93.
131  !bn Emîri’l-Hâc, et-Takrîr, III, 395.
132  Cüveynî, Kitâbü’l-!ctihâd min Kitâbi’t-Telhîs (thk. Abdülhamîd Ebû Züneyd), Beyrut 1987, s. 83.
133  Cüveynî, Kitâbü’l-!ctihâd, s. 84.
134  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 738.
135  Tevbe (9), 42-43.
136  !zmirli, !lm-i Hilâf, s. 249-250.
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on uyar söz konusudur.137 Bunlar, 1-Bedir sava" sonras esirlere yaplacak 
muamele konusu;138 2-Tebûk seferinde münafklara sava"a katlmama izni 
vermesi;139 3-Münafk olan Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazn kldrmas 
meselesi;140 4-Kâfirlerin ileri gelenlerini !slama davet ederken, yanna gelen 
âmâ sahabî Abdullah b. Ümmi Mektûm’a ilgisiz davranmas;141 5-Kurey"li-
lerin, Müslüman fakirleri yanndan uzakla"trmas isteklerine meyletmesi;142 
6-Yanltlarak143 hatal hüküm verme te"ebbüsü;144 7-Hanmlarnn rzas için 
içti&i bal "erbetini kendine haram klma te"ebbüsü;145 8-Amcas Ebû Tâlib’in 
ba&"lanmasn dileme te"ebbüsü;146 9-Gelecek zamana yönelik hadiselerde 
“Allah dilerse olur (in"âallah)” demeyi unutmas;147 10-Zeyneb bt. Cah"’la ev-

137  Hz. Peygamber’i uyaran ayetler ve bunlarn ictihadla münasebeti konusunda geni" bilgi için bk. Mutrafî, 
Uveyyid b. Ayyâd, Âyâtü ‘itâbi’l-Mustafâ fî dav‘i’l-‘ismeti ve’l-ictihâd, s. 109-315. Mutrafî, ayetlerden anla"l-
d$ kadaryla Hz. Peygamber’i uyarp ikaz eden ayetlerin üç ana konuda topland$n belirtmekte; bunlardan 
birincisinin (Mâide (5), 67; A‘râf (7), 2; Kehf (18), 6; #u‘arâ (26), 3, 12; Ahzâb (33), 38; Fâtr (35), 8 ayetle-
rinde oldu$u gibi)  kendisine emanet edilen ilâhî risâleti ula"trma görevi esnasnda bu konuda tüm çabasn 
sarf etmek sûretiyle kar"la"t$ sknt, me"ekkat ve tehditlere aldrmamas (def‘ ve takviye); ayrca ümitsizli$e 
kaplarak kendisini a"r üzmemesi (iksâ) konusunda uyarlarda bulunan ayetlerdeki do$ruya yönlendirme itab 
(‘itâbü’t-tevcîh); ikincisinin (Tevbe (9), 43, 80, 84, 113; Kehf (18), 23-24 ayetlerinde oldu$u gibi) gerçekle"-
tirdi$i bir uygulamann uygun olmad$n ifade ederek, tekrar i"lenmemesi için uyarda bulunan tenbih itab 
(‘itâbü’t-tenbîh); üçüncüsünün ise (Nisâ (4), 105-107; En‘âm (6), 52; Enfâl (8), 67-68; Kehf (18), 28 ayetlerinde 
oldu$u gibi) uyarlmad$ takdirde getirdi$i risâlet ve davette te"rî‘î açdan bir zararn meydana gelebilece$i 
ictihadî konudaki hatalarnn düzeltidi$i uyar ve ikaz itab (‘itâbü’t-tahzîr) oldu$unu tespit etmektedir. Sonuç 
olarak Mutrafî, Hz. Peygamber’in itaba muhatap oldu$u ayetlerin, onun ictihada dayal olarak verdi$i hüküm-
lerde söz konusu oldu$unu, ictihadn da hataya ihtimalli bir ameliye oldu$unu ifade etmektedir (s. 314).  
138  Enfâl (8), 67-69. Konuyla ilgili tart"ma yukarda geçti.
139  Tevbe (9), 42-43: !عَفَا االلهَُّ عَنْكَ لِمَ أَذِنْتَ لَهُم
140  Tevbe (9), 84:
141  Abese (80), 1-10:
142  En‘âm (6), 52-53:
143  Tirmizî, “Tefsir”, 5. Bu âyetlerin (Nisâ (4), 105-106, 111)  nuzûl sebebi olarak "u olay rivayet edilir: Rifâa 
b. Zeyd isimli sahâbî, yabanc tacirlerin Medine’ye getirdikleri has undan bir miktar satn alm" ve bunu, içinde 
silâhlarnn da bulundu$u evin sofasna koymu"tu. #ehirde kötü "öhreti olan Übeyrk ailesinden biri gece sofaya 
girmi", unla birlikte Rifâa’nn silâhlarn da çalm"t. Rifâa durumu farkedince -bu hadiseyi rivayet eden-ye$eni 
Katâde b. Nu‘mân’a gelip olay haber verdi. Katâde gerekli ara"trmay ya pp Übeyrk ailesine ula"nca onlar 
suçu Lebîd b. Sehl isimli masum bir Müslümann üze rine attlar. Lebîd klcn çekip üzerlerine yürüyerek “Ben 
çalaca$m ha! Vallahi ya hrsz haber verirsiniz ya da "u klcmla sizi do$rarm!” deyince suçlamadan vazgeç-
tiler. Ma$durlar, ara"trmaya devam ederek hrszn Übeyrk ailesinden ol du$una kesin kanaat getirdikten sonra 
Rasûlullah’a ba"vurdular, Hz. Peygamber “Gerekeni yapaca$m” cevabn verdi. Übeyrk ailesi durumu ö$re-
nince bir plan kurdular; uygun birini Rasûlullah’a göndererek iftiraya u$radklarn, ortada bir delil bulunmad$ 
halde Katâde tarafndan hrszlkla suçlandklarn bildirip ya kndlar. Katâde durumu ö$renmek üzere gelince 
Rasûlullah ona, “Bana Müslüman ve iyi insanlar olduklar söylenen kimseleri, elinde bir delil olmad$ halde 
hrszlkla suçladn!” diyerek serzeni"te bulundu. Katâde olup bitenden son dere ce üzüntü duyarak amcasna 
geldi ve durumu anlatt. Rifâa “!"imiz Allah’n yar dmna kald” cevabn verdi. Bu olay üzerine Nisâ, 105-108. 
âyetler nazil oldu (bk. Karaman v.d$r., Kur’an Yolu, II, 136).
144  Nisâ (4), 105-108.
145  Tahrîm (66), 1, 3. !lgili rivayet için bk. Müslim, “Talak”, 20-21.
146  Tevbe (9), 113-114.
147  Kehf (18), 23-24.
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lili&i konusunda insanlardan çekinmesi148 meseleleridir.149

Ço&unluk usûlcüler, içerisinde ikaz ve uyar bulunan olaylarn ilk 
meydana geldiklerinde vahye dayal olarak meydana gelmelerinin mümkün 
olmad&, daha sonra haklarnda vahiyle düzeltme geldi&i için, mutlaka Hz. 
Peygamber’in re’y ve ictihadna dayanmas gerekti&ini söylemi"lerdir. Bu-
nunla birlikte onlarn hataya dü"tüklerinde kendi hallerine braklmayp 
do&ru yola iletildiklerine delalet oldu&unu belirtmi"lerdir.150

Peygamberlerin, risâlet ve dini tebli& gibi asl görevlerine dahil hu-
suslarda yalan söylemekten ve hatadan korunduklar hususunda ittifak var-
dr. Maturîdî’ye göre ismet, peygamberin iradesini devre d" brakmadan, 
onu hata ve yanl"tan koruyan, hayra sevkeden bir sfat olmakla birlikte, bu 
sfat peygamberden teklifi (mihneti) kaldrmad& gibi, onu taate zorlayc 
olmayp günah i"lemekten de aciz brakmaz.151

7) “Davud’u ve Süleyman’ da an. Bir zamanlar, (zarar görmü!) bir 
ekin konusunda hüküm veriyorlard. Bir toplulu#un koyun sürüsü, geceleyin 
ba!bo! bir vaziyette bu ekinin içine da#lp ziyan vermi!ti. Biz onlarn hükmü-
ne tanktk. Süleyman’n dava konusunu iyi anlamas n sa#ladk. Her birine 
hükmetme yetene#i ve ilim verdik.”152

Usûlcüler, bu âyetle ilgili olarak, belirtilen iyi anlay"n (te(îm), vahiy 
yoluyla de&il, ictihadla oldu&u;153  Hz. Süleyman’n burada hükme vahiy de-
&il, re’y yoluyla vakf oldu&u; "ayet vahiy yoluyla olsayd, ikisi de vahiy ald& 
için birinin hatal olma ihtimalinden bahsedilemeyece&i;154 Hz. Süleyman’n 

148  Ahzâb (33), 37. Bunu örnek olarak zikreden #evkânî’dir (bk. !r"âdü’l-fuhûl, II, 732).
149  Sancakl, Saffet, “Hz. Peygamber’in Baz Nitelikleri Açsndan Kur’ân- Kerîm’de Kendisini Uyaran 
Ayetlerin Analizi”, !AD, s. 435-446; Akgül, Muhittin, “Hz. Peygamber’in !smetiyle !lgili Baz Ayetlerin Yoru-
mu”, D!D, Peygamberimiz Hz. Muhammed Özel Say, s. 245-270.
150  Cessâs, el-Fusûl, III, 242; Debûsî, Takvîm, 251; Âmidî, el-!hkâm, IV, 144; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-
esrâr, III, 393.
151  Pi"kin, Yasin, !nsan ve Peygamber Olarak Hz. Muhammed, s.  71; Bulut, Mehmet, “!smet”, D!A, XXIII, 
134-136.
152  Enbiyâ (21), 78-79. Rivayete göre, bir ki"iye ait koyun sürüsü geceleyin kom"usunun tarlasna girerek orada-
ki ekini tahrip eder; ekin sahibi zararn telâsi için mahkemeye ba"vurur. Bu davaya bakan Hz. Dâvûd ile o$lu Hz. 
Süleyman, farkl hükümler verirler. Hz. Dâvûd, tahrip edilen ekinin kymetinin, koyunlarn kymetine denk oldu$u 
kanaatine vararak koyunlarn tazminat olarak ekin sahibine verilmesine hükmeder. Hz. Süleyman ise bu ce zay 
a$r bularak, hükmün de$i"tirilmesini teklif eder. Ona göre tarladaki zarar ko yunlardan elde edilecek gelirle öde-
nebilir; bu sebeple hükmün "öyle olmas gerekir: Tarla koyun sahiplerine verilmeli, onlar, ziyandan önceki haline 
gelinceye kadar tarlann bakmn üstlenmelidir. Koyunlar da tarla sahibine verilmeli, o da tar las ziyandan önceki 
haline gelinceye kadar bu koyunlarn sütünden, yününden ve kuzularndan yararlanmaldr. Nihayet tarla sahibinin 
zarar kar"lannca tarla ve koyunlar sahiplerine iade edilmelidir. Hz. Dâvûd, o$lunun bu çözümünü be$enir, kendi 
görü"ünden vazgeçer (Karaman v.d$r., Kur’an Yolu, III, 692-693).
153  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144; Tûfî, #erhu Muhtasar, III, 598.
154  Serahsî, Usûl, II, 93.
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di&er vahye aykr bir "ey söyleyemeyece&i;155 dolaysyla Allah’n onun hük-
münü övmesinin söz konusu olamayaca&156 yorumlarndan hareketle bahsi 
geçen peygamberlerle birlikte Hz. Peygamber’in de ictihad yetkisine sahip 
oldu&u hükmüne varm"lardr.

Debûsî, bu âyette Hz. Dâvûd’un vahyi beklemeksizin kendi re’yine 
dayal hüküm verdi&ine; ayrca “iyi anlay! verdik” ifadesinin de Hz. Süley-
man’n re’yiyle amel etti&ine etkin bir delil oldu&unu ifade eder.157 Âyette 
geçen “Süleyman’n dava konusunu iyice anlamasn sa#ladk” ifadesi hak-
knda, ona anlama kabili yeti verilmesi, kalbine bu hükmün ilham (ilkâ) 
edilmesi veya sadece ona özgü bir durum olarak do&rudan vahyedilmesi ol-
mak üzere üç "ekilde yorumland& söylenmi"tir.158 !bn Hazm (v.456/1064), 
Hz. Dâvûd’un ispat vastalarna dayanarak karar verdi&ini kabul etmekle 
birlikte, Hz. Süleyman’n bu konuda hükmünün vahiy yoluyla kendisine 
bildirildi&ini iddia etmektedir.159

Âmidî, bir ksm yukarda saylan âyetlerdeki delillerden yola çka-
rak, bu âyetlerde zikredilen olaylar, vahiy yoluyla de&il, ictihad yoluyla var-
lan sonuçlar olarak anlamaktan ba"ka çare olmad&n belirterek, gerek Hz. 
Peygamber’in, gerek di&er peygamberlerin ictihad ettiklerine deliller oldu-
&unu ifade etmi"tir.160

 2- Sünnetten Baz Deliller
Klasik fkh usûlü çal"malarnda Hz. Peygamber’in kendi re’y ve icti-

hadna dayal olarak hükümler verdi&i konusuna sünnetten birçok örnek ve 
uygulama, delil olarak ileri sürülmektedir.

 1) Rivâyete göre Hz. Peygamber Medine’ye geldiklerinde halkn daha 
iyi ürün alabilmek için erkek çiçek ta"yan hurma a&açlarnn dallarndan 
parçalar keserek di"i çiçek ta"yan a&açlarn oldu&u ksm veya bahçelere as-
mak veya bizzat elle sallamak sûretiyle dola"trarak tozlarn birle"tirmeye 
çal"tklarn görür ve bu i"lemi yapmamalarnn daha iyi olaca& ve bunun 
pek fayda vermeyece&i yolunda kanaat belirtir. Bunun üzerine Medineliler 
bu i"lemi yapmaktan vazgeçerler. Ancak o yl hurma mahsulünde azalma 
olur. Bu haber kendisine ula"nca Hz. Peygamber, dünya i"lerinde kendi-
sinin de di&er insanlar gibi zann- galibe göre hareket etti&ini, fakat din i"-
lerinde bir hüküm bildirdi&inde ona skca sarlmalar gerekti&i anlamnda 

155  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr,  III, 388.
156  Bk. Cessâs, el-Fusûl, III, 240; Nesefî, Ke"fu’l-esrâr, II, 166; Ferfûr,  el-Müzheb, I, 629.
157  Debûsî, Takvîm, s. 251.
158  !sfahânî, Râgb, el-Müfredât fî garîbi’l-Kur’ân, !stanbul 1986, s. 580.
159  !bn Hazm, el-!hkâm, 738.
160  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144.



138 Dr. Murat ŞİMŞEK

“Size dininizden bir !ey emredersem onu hemen aln, kendi re’yimden bir !ey 
emredersem, nihayet ben de bir be!erim. Ben sadece bir zanda bulundum. Bu 
zandan dolay beni muâheze etmeyin. Siz dünyanzn i!lerini daha iyi bilirsi-
niz” buyururlar.161

Bu örnek, Hz. Peygamber’in zaman zaman kendi ki"isel birikim ve 
tecrübesine dayanarak dünyevî i"lerle ilgili ictihadî görü"ler beyan etti&inin 
en açk delili olarak görülmü"tür. Nitekim Allah Rasûlü’nün bu tür konu-
lardaki bilgilerinin kendi dönemindeki deneyimlere ve gelene&e ba&l bu-
lundu&u; bunlarn din veya vahiyle ilgili olmad& !bn Haldûn (v.808/1406) 
tarafndan açkça ifade edilmi"tir.162 Bu konularda Hz. Peygamber’in görü"-
lerinin hataya ihtimali açsndan di&er insanlarnki ile arasnda fark bulun-
mad& söylenmi"tir.163 Ayrca dinî konularda hatadan masûn olmakla birlik-
te, dünyevî konularda hata ihtimali oldu&una ve dini i"lerde ona muhalefet 
edilemeyece&ine delil olarak kullanlm"tr.164

Bu örnek, hukûkî anlamda bir ictihad olmasa bile Hz. Peygamber’in 
kendi re’yiyle fikir beyan etti&ini ifade etmesi; onun söz ve davran"larnn 
tümüyle vahye dayal oldu&unu iddia edenlere açk bir cevap te"kil etmesi 
açlarndan önemlidir. Nitekim !bn Hazm, bu olayn hakikî hayra götüren 
dinî bir i" olmayp, içinde az hayr bulunan dünyevî bir i" oldu&unu ve dinî 
i"lerde re’y ile dünya i"lerinde re’yi birbirinden ayran açk bir delil oldu&u-
nu söylemi"tir. Dinî bir vucubiyet veya haramlk söz konusu olan fiillerde 
nass olmakszn ictihadn memnu oldu&unu; ancak dünya mai"eti ile ilgili 
meselelerin, mubah alanla alâkal olup bu konuda re’ye dayal i"aretlerde 
bulunmann Hz. Peygamber için de caiz oldu&unu belirtmi"tir.165

 2) Hz. Peygamber’in fetihten sonra, Mekke’yi haram (kutsal) böl-
ge ilan ederken, amcas Abbâs’n talebi üzerine, “izhir” otunu dokunulmas 
(koparlmas) yasak olan "eylerden istisna etmesi,166 o esnada üzerinde va-

161  Ahmed, Müsned, I, 162, III, 152; Müslim, “Fezâil”, 139-141; !bn Mâce, “Ruhûn”, 15. Hadisin Müslim’de 
geçen bir lafz "öyledir:
كَرَ فِي الأُْنْثَى  عَنْ مُوسَى بْنِ طَلْحَةَ عَنْ أَبِيهِ قَالَ مَرَرْتُ مَعَ رَسُولِ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِقَوْمٍ عَلَى رُءُوسِ النَّخْلِ فَقَالَ مَا يَصْنَعُ هَؤُلاَءِ فَقَالُوا يُلَقِّحُونَهُ يَجْعَلُونَ الذَّ
 فَيَلْقَحُ فَقَالَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ مَا أَظُنُّ يُغْنِي ذَلِكَ شَيْئًا قَالَ فَأُخْبِرُوا بِذَلِكَ فَتَرَكُوهُ فَأُخْبِرَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِذَلِكَ فَقَالَ: إِنْ كَانَ يَنْفَعُهُمْ ذَلِكَ

ثْتُكُمْ عَنْ االلهَِّ شَيْئًا فَخُذُوا بِهِ فَإِنِّي لَنْ أَكْذِبَ عَلَى االلهَِّ عَزَّ وَجَلَّ نِّ وَلَكِنْ إِذَا حَدَّ .فَلْيَصْنَعُوهُ فَإِنِّي إِنَّمَا ظَنَنْتُ ظَنا فَلاَ تُؤَاخِذُونِي بِالظَّ
162  !bn Haldûn, Mukaddime I-II (thk. Halil #ahhâde), Beyrut 1431/2001, II, 650-651.
163  Debûsî, Takvîm, s. 249; Ferfûr, el-Müzheb, I, 628.
164  Serahsî, Usûl, II, 92; Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 516, II, 527-528.
165  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 741.
166  Müslim, “Hacc”, 445: Rivayette "u "ekilde geçmektedir: Hz. Peygamber’in, “#üphesiz ki bu beldeyi Allah 
göklerle yeri yaratt$ gün haram kl m"tr. Binaenaleyh o, Allah’n haram klmasyla kyamete kadar haram-
dr. Benden önce bu beldede hiçbir kimseye sava"mak helâl olmam"tr. Bana da ancak gündüzün bir saatin-
da sava"mak helâl oldu. O, Allah’n haram klmasyla kyamet gününe kadar haramdr. Dikeni kesilmez; av 
ürkütül mez, dü"en e"yalar orada yerden kaldrlmaz. Ancak o e"yann (kime ait oldu$unu) bilen müstesna. Ya" 
otu da ke silemez”   sözü üzerine Hz. Abbâs:  “Yâ Rasûlallah! !zhir otu müstesna (de$il mi?). Çünkü o, Mekke-
’nin demircileri ve evleri için gerekli bir ihtiyaç maddesidir” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Yalnz izhir 
müstesna (olabilir)” buyurdular.
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hiy geldi&ine dair bir belirtinin olmamas sebebiyle, vahye de&il, kendi icti-
hadna dayal verdi&i hükümlerden biri olarak kabul edilmi"tir.167 Gazzâlî, 
Hz. Abbâs’n sözü esnasnda vahiy inmi" olabilece&i veya Cibril’in o esnada 
orada hazr bulunup Hz. Peygamber’in Abbâs’a cevap vermesini i"aret etmi" 
olabilece&ini savunmaktadr.168 Gazzâlî’nin bu görü"ünün tamamen zahirin 
hlafna oldu&u söylenmi"tir.169

Ayrca bu örnek, Hz. Peygamber’in ahkâm konularnda ictihad et-
ti&inin ve de bu konuda Allah’n ona hüküm beyan etme yetkisi verdi&inin 
delili olarak görülmü"tür.170 Nitekim Tûfî, toplum maslahat gere&i Hz. Pey-
gamber’in kendi ictihadna dayal olarak, izhir otunu istisna etti&ini171 söy-
lemi"tir.172

3) Hz. Peygamber’in kyaslar, ictihadna delil olarak ileri sürülmü"-
tür.173

Fkh usûlü eserlerinde Hz. Peygamber’in kyasa dayal olarak verdi&i 
hükümlerden bazlar onun ictihadnn me"rûlu&una delil olarak zikredilir.174 
Mesela, 1- öpmenin orucu bozup bozmayaca&n soran Hz. Ömer’e “Suyla 
mazmaza yapnca orucun bozuluyor mu? $!te öpme de bunun gibidir (orucu 
bozmaz)”175 "eklindeki kyas; 2- ölen babas adna hac yapp yapamayaca&n 
soran bir ki"iye “E#er babann bir borcu olsayd ve onu ödeseydin, bu yeterli 
olmazmyd ne dersin? diye sormas ve "ahsn evet cevabna, “Allah’a olan 
borç ödenmeye en layk olandr”176 "eklindeki kar"l&;177 3- yine üzerinde 
oruç borcu oldu&u halde ölen annesi adna oruçlar kaza edip edemeyece-
&ini soran bir kadna ayn "ekilde verdi&i cevap;178 4- cinsel ihtiyacn haram 
yolla gideren kimseye günah terettüb etti&i gibi, e"iyle helal yolla beraber 
olana da ecir oldu&u179 örne&i;180 5- hanm siyah bir çocuk do&uran "ahsn 
167  Âmidî, el-!hkâm, IV, 145.
168  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 529.
169  Mer ‘â, “el-!ctihâd”, s. 52.
170  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, 63.
171  Müslim, “Hacc”, 445.
172  Tûfî, #erhu Muhtasar, III, 596.
173  Hz. Peygamber’in kyaslar konusunda yaplm" müstakil bir çal"ma için bk. Nâshuddîn el-Ensârî !bnü’l-
Hanbelî (v.634/1236), Kitâbu Akyiseti’n-Nebiyyi’l-Mustafâ Muhammed, Kahire 1973. Ayrca Hz. Peygamber’in 
esas kuraln hilâfna (‘alâ hlâ’l-kyâs) verdi$i hükümler için bk. !bnü’l-Kayyim, !‘lâmü’l-muvakki‘în I-IV 
(thk. !sâmüddîn es-Sabâbtî), Kahire 1422/2002, I-II, 549-553.
174  Pezdevî, Kenzü’l-vusûl, III, 389-390; Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 389-390.
175  Ahmed, Müsned, I, 21.
176  Nesâî, “Eymân ve’n-Nüzûr”, 26.
177  Cessâs, el-Fusûl, III, 241-242; Debûsî, Takvîm, s. 250-251; Nesefî, Ke"fu’l-esrâr, II, 166. Ferfûr, el-Müz-
heb, I, 629.
178  Buhârî, “Savm”, 41; Müslim, “Savm”, 154.
179  Ahmed, Müsned, V, 167.
180  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 389-390.
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Hz. Peygamber’e konuyu naklinde develerde oldu&u gibi, atalarndan bir 
damara (genetik yapya) çekmi" olabilece&i kyas181 vb… Hz. Peygamber’in 
kyasa dayal pek çok sözleri, onun dinî konuda kyas ve ictihad kulland&-
na deliller olarak ileri sürülmü"tür.

Hz. Peygamber’in kyaslar üzerine teorik anlamda baz tart"malar 
yaplm"tr. Mesela, Hz. Peygamber’in asl üzerine kyas etti&i bir fer‘in, icmâ 
ve nass sebebiyle fer‘ olmaktan çkp asl haline gelmesi sebebiyle, ba"ka bir 
meseleye asl (makîsun aleyh) yaplabilece&i; ayrca Hz. Peygamber’in asla 
ilhak edilecek hususlar en iyi bilen ki"i oldu&u belirtilmi"tir.182

 4) Fkh usûlü eserlerinin bir ksmnda konuyla do&rudan ilgili baz 
rivâyet malzemeleri de konunun ispat için delil olarak kullanlm"tr. Me-
sela, Hz. Peygamber’den nakledilen “Muhakkak ben, hakknda vahiy nazil 
olmayan konularda, aranzda kendi re’yimle hüküm veriyorum”183 ifadesi; 
Muâz’ Yemen’e gönderece&inde yakn arkada"laryla isti"are ederken, Hz. 
Ebû Bekir’in “e&er isti"are etmeseydiniz, bu konuda fikir beyan etmezdik” 
sözü üzerine “vahiy inmeyen konularda ben de sizin gibiyim” "eklince cevap 
vermesi;184 $a‘bî’den (v.104/722) rivâyet edilen “Hz. Peygamber bir mesele 
hakknda yargda bulunurdu, daha sonra Kur’ân onun hükmünün tersine 
nazil olur ve bunun üzerine Hz. Peygamber kendi hükmünü brakp derhal 
Kur’ân’n hükmüne dönerdi” sözü;185 vb. rivâyetler, hadis tekni&i açsndan 
tenkit görmekle birlikte, vahiy gelmeyen konularda Hz. Peygamber’in kendi 
re’y ve ictihadna göre hareket etti&i fikrinin varl&n gösteren delillerdir. 
Genel manada bu rivâyetler, kazâî uygulama ve dünyevî i"lerde isti"are vb. 
konularla alâkal olmakla birlikte Hz. Peygamber’in her söyledi&inin vahiy 
mahsulü olmad&n göstermesi bakmndan önem arzetmektedir.

 5) Hac ihramna girdikten ve umre yaptktan sonra Hz. Peygamber, 
ashabndan kurban sevketmemi" olanlarn ihramdan çkarak haclarn te-
mettua çevirmelerini istemi", bunu yapmaktan geri durmalar üzerine  “Em-
retti#imi yapn! "ayet kurban getirmemi! olsaydm, ben de sizin gibi yapar-
dm, ancak kurban yerine ula!ncaya kadar bu bana helal olmaz”186 buyur-
mu"lardr. Bu olayda Hz. Peygamber’in kurban sevkederek bir hac türüne 
niyet etmesinin, ilahî vahye dayal de&il, kendi ictihadna ba&l bir karar ol-
181  Müslim, “Li‘ân”, 18: Rivayet "u "ekildedir:  Benî Fezâre kabilesinden bir ki"i Hz. Peygamber’e gelerek: 
“Karm siyah bir o$lan do$urdu”, dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber: “Senin develerin var m?” diye sordu. 
O ki"i:“Evet”, cevâbn verdi. “Renkleri nedir?” diye sorunca Adam:  “Krmz!” cevâbn verdi. “!çlerinde boz 
renklileri var m?” deyince Adam:  “Hakîkaten içlerinde boz olanlar var”, dedi. Hz. Peygamber, “Peki, bu 
onlara nereden geldi?” buyurunca, Adam:  “Belki damar çekmi"tir”, dedi. Bunun üzerine Rasûlullah, “Bunu da 
belki damar çekmi"tir”  buyurdular.
182  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 528; Âmidî, el-!hkâm, IV, 145.
183  Ebû Dâvûd, “Akzye”, 7.
184  Taberânî, el-Mu‘cemu’l-kebîr, XX, 67, nr. 124; Heysemî, Mecme‘u’z-zevâid, I, 429, nr. 836.
185  Âmidî, el-!hkâm, IV, 144; Suyûtî, Sünnetin !slamdaki Yeri (trc. Enbiyâ Yldrm), !stanbul 2002, s. 31.
186  Buhârî, “Hacc”, 34; Müslim, “Hacc”, 144.
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du&unu söyleyen usûlcüler,187 dinî bir meselenin ifâ ve icras konularnda 
Hz. Peygamber’in ictihada yetkili oldu&unu ileri sürmü"lerdir. Ayrca hac 
menasiki esnasnda sahabe tarafndan sorulan sorulara Hz. Peygamber’in 
“böyle de yapabilirsiniz, bir saknca (zorluk) yok”188 "eklindeki cevaplar ile, 
haccn her yl farz olup olmad&n soran ki"iye verdi&i “e#er evet (her yl 
yapmak gerekir) deseydim, her yl hacc yapmak farz olurdu”189 cevab kendi 
ictihadna dayal fetvalar olarak telakki edilmi"tir.190 Bu son örnek ayrca Hz. 
Peygamber’in onun kendi re’y ve ictihad ile dinî te"rî‘ vazedebilece&ine delil 
olarak gösterilmi"tir.

Cessâs (v.370/981), Allah Teâlâ’nn Peygamberine, kendi ictihad-
na dayal sünnetler (te"rî‘ler) koyma ve konu hakknda vahiy gelmeksizin 
peygamberin kendi ihtiyar ile farzlar koyma yetkisi vermesinin baz ehl-
i ilme göre caiz oldu&unu aktardktan sonra, yukardaki “izhir” örne&inde191 
oldu&u gibi, haccn her yl olmayaca& hükmünü de kendi ihtiyar ile vermi" 
oldu&unu ifade eder.192 Basrî (v.436/1044) ise, bu hükmün asl olan haccn 
farziyetinin Kur’ân’da sabit oldu&unu193 ve her sene yaplmas gerekti&i ma-
nasn içerdi&ini, Hz. Peygamber’in ise, bu sabit vâcibi beyan etmi" oldu&u-
nu söylemektedir.194

Haccn her sene için farz olmad& örne&iyle ilgili olarak !bn Hazm 
(v.456/1064), Hz. Peygamber’in emriyle vacip kld&nn vâcip, haram klma-
d&nn helal, nehyetti&inin ise haram olaca&n ve dolaysyla bunlar nass 
oldu&una göre, kyasa nasl delil olaca&n sorarak bu olayn kesinlikle kyasa 
delil olamayaca&n iddia etmi"tir.195

 6) Fkh usûlü eserlerinde Hz. Peygamber’in yapmak isteyip, çe"itli 
nedenlerle yapmad&n ifade etti&i sözleri de onun re’y ve ictihadn kul-
lanmaya yetkili oldu&una delil olarak gösterilmi"tir. Bu örneklerden bir ks-
m "öyledir: Kâbe’yi Hz. !brahim’in temelleri üzerine yeniden in"â etmeyi 
istemesi, ancak kavminin yeni Müslüman olmas sebebiyle bu de&i"ikli&e 

187  Emîr Pâdi"âh, Teysiru’t-Tahrîr, II, 186; #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 732.
188  Buhârî, “Hacc”, 135; Müslim, “Hacc”, 331-334; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 279.
189  Müslim, “Hacc”, 412; !bn Mâce, “Menâsik”, 2; Tirmizî, “Hacc”, 5.
190  Gazzâlî, bunu vahye dayal olarak söyleyece$ini dü"ünmekte ve olay “#ayet bu hac sadece bu ylnz 
için deseydim, elbette bunu da vahiy ile söylerdim ve ku"kusuz bu vacip olurdu.” "eklinde yorumlamaktadr 
(Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 530).
191  Müslim, “Hacc”, 445.
192  Cessâs, Fusûl, II, 244-245. Cessâs bu tür örnekleri, Hz. Peygamber’e farzlarda haetme izni verildi$ine 
i"aret olarak görmekte; miraçta elli vakit namaz be" vakte indirmesi için kendisine verilen müsaadeye veya 
yemin kefareti ödemesi gereken ki"inin üç ihtimalden birini seçme muhayyerli$ine benzer bir yetki verilmi" 
olabilece$ini belirtmektedir (II, 245-246).
193  Bakara, 2/97.
194  Basrî, el-Mutemed, I, 66. Ayrca bk. Âmidî, el-!hkâm, II, 140.
195  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 1103.
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hazr olmadklar gerekçesiyle bundan vazgeçmesi;196 ümmetine zor gelebi-
lece&i kaygsyla, her namaz için misvak kullanmay, yats namazn gecenin 
ilk üçte birinin sonuna veya yarsna kadar ertelemeyi terketmesi,197 orduyu 
yönetmek için arkasnda kalmayp, önünde sava"arak defalarca "ehid olma 
iste&inden ümmetine merhametinden dolay vazgeçmesi;198 teravih namaz 
örne&inde oldu&u gibi,199 ümmetine farz klnr korkusuyla baz konular uy-
gulamaktan geri durmas vb.

 Âmidî, bu tür örneklerin, Hz. Peygamber’in her sözünün ba&layc bir 
emir (vâcip) olmad&na delil göstererek, Berîre hadisinde oldu&u gibi, ara-
bulucu (!ef î‘) konumuna benzer, mendupluk ifade eden durumlar oldu&u-
nu belirtir.200 Ayrca, kabir ziyaretinde oldu&u gibi, önceden yasaklayp sonra 
serbest brakt& uygulamalarn ve misvak örne&inde oldu&u gibi, ümmetine 
zor gelece&ini dü"ündü&ü için vacip klmaktan vazgeçti&i durumlarn Allah’n 
ona verdi&i bu hüküm koyma yetkisine dahil oldu&unu savunur.201

 Bu tür örnekler, Allah tarafndan vahiyle emredilen konular olarak 
kabul edildi&i takdirde Hz. Peygamber’in bunlardan vazgeçmesi söz konusu 
olmayaca&na göre, bu durumlar onun re’y ve ictihadna dayal hükümler 
verdi&ine açk deliller olarak ileri sürülmü"tür.202

 7) Özellikle Hanefî usûl eserlerinde ezann ilk olarak me"ruiyetinin 
Hz. Peygamber’in kendisine verilen yetkiye dayanarak, sahabe ile isti"are-
den sonra yine bir sahabî tarafndan görülen rüya sonucu,203 Hz. Peygambe-
r’in ictihad neticesi oldu&u ileri sürülmü"tür.204

196  Müslim, “Hacc”, 398.
197  Buhârî, “Mevâkît”, 23; Tirmizî, “Sfatu’l-Kyâme”, 15.
198  Buhârî, “Îmân”, 25; Müslim, “!mâre”, 106.
199  Buhârî, “Cemâ‘a”, 51.
200  Âmidî, el-!hkâm, II, 139.
201  Âmidî, el-!hkâm, IV, 181-184.
202  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 66.
203  Rivayete göre: Rasûlullah zamannda namaz vakitleri geldikçe bir ki"i sokaklarda ko"a ko "a dola"p “es-
Salâte, es-Salâte” diye nidâ ederdi. Bu, insanlara zor geldi. Bir çan edinsek, dediler. Rasûlullah: “O, Hristi-
yanlar’a mahsustur” buyurdu. Boru çalsak dediler, “O, Yahûdîler’e mahsustur” buyurdu. Yüksek bir yerde ate" 
yaksak, dediler. “O da, Mecûsîler’e mahsustur” buyurdu... Abdullah b. Zeyd rivayetinde ise "u ilavler vardr: 
Rasûlullah namazn cemâatle klna bilmesi için çan (nâkûs) yaplp çalnmasn emretti$i srada idi. Uykuda 
iken bana elinde çan bulunan biri u$rad. Ona: Ey Allah’n kulu, "u çan satar msn? dedim. Ne yapacaksn? 
dedi. Bununla insanlar namaza ça$rrz, dedim. Sana daha hayrlsn göstersem olmaz m? dedi. Hay hay! 
dedim. Bunun üzeri ne, "öyle dersin, dedi… (burada ezan lafzlar geçmektedir). Sabah olunca Peygamber’in 
yanna geldim ve gördü$üm rüyay kendisine haber verdim. “!n"âallah hak rüyâdr. Bilâl ile beraber kalk da 
gördü$ünü ona ö$ret, ezan okusun; çünkü sesi senden daha yüksektir” buyurdu. Bilâl ile beraber kalktk, ben 
ona ö$retmeye, o da okumaya ba"lad. Bu srada Ömer b. el-Hattâb bunu evinden duydu. Elbisesini sürüyerek 
acele çkt ve: Yâ Rasûlallah, seni hak ile gönderen Allah’a yemîn olsun ki, onun gördü$ü nü ben de gördüm, 
dedi. Öyle olunca Rasûlullah: “Allah’a hamd ve sena ol sun!” buyurdu (Ebû Dâvûd, “Salât”, 28). Ezann me"ru-
iyeti ile ilgili muhtelif rivayetler için ayrca bk. Buhârî, “Ezân”, 1; Müslim, “Salât”, 1, 3-4; !bn Mâce, “Ezân”: 
1; Tirmizî, “Salât”, 139.
204  Cessâs, Fusûl, III, 242; Debûsî, Takvîm, 251; Serahsî, Usûl, II, 92-93.
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 Cessâs (v.370/981), Hz. Peygamber’in Abdullah b. Zeyd’in rüyasn, 
vahiy beklemeksizin Bilâl’e okutmasnn, ictihadna dayal bir hüküm oldu-
&unu;205 Debûsî (v.430/1038) ise, Hz. Peygamber’in vahyi gizlemesi söz ko-
nusu olamayaca& için bu konuda vahye dayal herhangi bir bilgiye sahip ol-
mad&ndan Hz. Ömer’in rüyasnn delaletiyle ezan sabit kld&n;206 Serah-
sî (v.483/1090) de e&er bu konuda vahiy gelmi" olsayd bütün bu isti"arelerin 
bir manasnn olmayaca&n, ezan vazetmenin esas itibariyle Allah’n kendi 
hak (ve yetki alannda) olan bir husus olmakla birlikte bu konuda Rasûlü’ne 
re’yiyle amel etme yetkisi verdi&ini belirtmi"tir. Ayrca Serahsî, özellikle ah-
kâmla ilgili konularda sahabe ile yaplan isti"arelerin, onlarn gönüllerini bu 
konulara yakla"trarak sevdirmek oldu&u "eklinde bir yakla"mn manasnn 
olmad&n; açk vahyin söz konusu oldu&u durumlarda isti"arenin geçerli 
olmayaca&n; Hz. Peygamber’in sahabeyle isti"arelerinin, biri görü"leriyle 
amel etmek, di&eri ise etmemek üzere, iki aklî ihtimalle kar" kar"ya ol-
du&unu söyler. E&er onlarn görü"lerini almamak üzere isti"are etti&i ileri 
sürülürse, bu durum sahabe tarafndan fark edilmi" oldu&u varsayld&nda, 
bunun onlar hafife alma anlam ta"yaca&n ki Hz. Peygamber için böyle 
bir durumun muhal oldu&unu, yok e&er amel etmek üzere isti"are yoluy-
la onlarn görü"lerine ba"vurdu&u kabul edilirse, o takdirde bu isti"arenin, 
onlara re’yi ve muhakemeyi güçlü bir "ekilde kullanmay, farkl vecihlerin 
ortak yanlarn bulmay ve naslarn manalarndan re’ye dayal istinbât yön-
temlerini ö&retme manas ta"yabilece&ini söyler. Bütün bunlardan, nass 
olmayan bir konuda Hz. Peygamber’e sahabenin görü"üyle amel etme izni 
verildiyse, dini anlama ve yorumlamann en yetkili ve ehil ki"isi olarak Hz. 
Peygamber’in de re’yi ile amel etmesinin evleviyetle caiz olaca& sonucunun 
çkaca&n belirtir.207

!bn Hazm, Hz. Peygamber’in sahabe ile ezan konusunu isti"aresi-
nin, hakknda henüz vahiy inmemi" olan mubah bir alanda gerçekle"ti&ini, 
kendisinin bu anlamda isti"areleri hiçbir zaman inkâr etmedi&ini belirttik-
ten sonra, Hz. Peygamber’in isti"arede konu olan görü"lerin hiçbirini kabul 
etmedi&ini, ancak vahiyle do&rulanan Abdullah b. Zeyd’in rüyasn kabul 
etti&ini, e&er Hz. Peygamber ezan emretmese, onun veya ba"ka birinin rü-
yasnn veya görü"ünün hiçbir de&er ifade etmeyece&ini iddia etmi"tir.208

Bütün bu örneklerin yannda fkh usûlü eserlerinde sünnet uygula-
malarndan Hz. Peygamber’in ictihadnn "er‘î cevaz ve vukuuna delil ola-
rak birçok örnek zikredilmi"tir: Bedir sava" sonras silahlarn çkarmayp 
Benî Kurayza üzerine harekete geçme uyars ile Tevbe sûresinin Mekkelilere 

205  Cessâs, Fusûl, III, 242.
206  Debûsî, Takvîm, 251.
207  Serahsî, Usûl, II, 93.
208  !bn Hazm, el-!hkâm, s. 711.
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tebli&ini yakn akrabasndan birinin yapmas gerekti&i uyars;209 Hz. Pey-
gamber’in, Kâbe’nin içine girip sonra pi"man olmas;210 Hz. Âdem’in yasak 
a&açtan yemesinin ictihada dayal oldu&u211 bunlardan bazlardr. Ayrca 
Kur’ân’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde bulunan ta‘liller, mutlak anlam-
da kyasa ve ictihada delili olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in ictihadna da 
delil olarak gösterilmi"tir.212

Buraya kadar nakledilen deliller "&nda Hz. Peygamber’in ictiha-
dnn teoride mümkün oldu&unu söyleyenlere göre, hukûkî me"ruiyetini 
kabul edenler açsndan çerçevenin biraz daha darald&; ayrca realitede vu-
kuu konusunda ise çerçevenin tamamen daralmakta oldu&u söylenebilir.

Teoride Hz. Peygamber’in ictihadn mümkün görmeyenlerin, hu-
kûkî anlamda me"ruiyetini ve realitede vukuunu kabul etmemeleri tabiîdir. 
Kar" görü"te olanlar, yukarda zikredilen delillere itirazlarda bulunmu"lar, 
bir ksmnn kendi lehlerine delil oldu&unu iddia etmi"lerdir. Bütün bun-
larla birlikte lehlerine delil olarak kullandklar müstakil âyet ve hadisler de 
mevcuttur.213 !ddiay ispat için ileri sürülen âyetlerden bazlar "unlardr:

 “(Peygamber) ki!isel arzula rna göre konu!mamaktadr. 0, kendisine 
indirilmi! vahiyden ba!ka bir !ey de#ildir”;214  “Kendilerine âyetlerimiz açkça 
okunup anlatln ca bize geleceklerine inanmayanlar “Bundan ba!ka bir Kur’-
ân getir veya bu nu de#i!tir” dediler. Onlara !öyle de: Onu de#i!tirmeye hak ve 
yetkim yok tur, ben ancak bana vahyedilene uyarm. E#er rabbime itaatsizlik 
eder sem !üphesiz deh!etli bir günün azabndan korkarm”;215 “E#er Peygam-
ber bize at fen baz sözler uydurmu! olsayd, elbette onu kskvrak yakalardk. 
Sonra onun can damarn koparrdk. Hiçbiriniz buna mâni olamaz dnz.”216

Debûsî (v.430/1038), Necm süresindeki âyetin öncelikle Kur’ân vahyi 
hakknda nazil oldu&unu; ayrca âyette yerilen hevann, nefsanî arzulara da-
yal bâtl duygulardan ibaret olup, akla ve "er‘in aslna dayal re’y olmad&n 
belirtir.217

Genel manada usûlcüler bu istidlalleri iddiay ispat için yeterli gör-
209  Cessâs, el-Fusûl, III, 242; Serahsî, Usûl, II, 95.
210  Hz. Âi"e’nin anlatt$na göre, Hz. Peygamber bir gün onun yanndan çok ne"eli olarak çkt$ halde, üzgün 
olarak dönmü", sebebini sordu$unda ise, “Ben bu gün Kabe’nin içine girdim, ama sonra bunu yapmam" olmay 
istedim. Çünkü benden sonra ümmetimi yormu" olmaktan korkuyorum” buyurmu"lardr (Ahmed, Müsned, VI, 
138; Tirmizî, “Hacc”, 45; Ebû Dâvûd, “Hacc”, 95).
211  Serahsî, Usûl, II, 242.
212  !bnü’l-Kayyim, !‘lâmu’l-muvakk‘în, I, 158-160; #elebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, Beyrut 1401/1981, s. 23-34; 
a.mlf., el-Fkhu’l-!slâmî beyne’l-misâliyye ve’l-vâkiyye, Beyrut 1982, s. 131-142.
213  Bu itirazlar için bk. Serahsî, Usûl, II, 91, 96; !bn Hazm, el-!hkâm, s. 736.
214  Necm (53), 3-4.
215  Yûnus (10), 15.
216  Hakka (69), 44-47.
217  Debûsî, Takvîm, s. 252.
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memi"ler, âyetlerin ba&lamlarnn, Kur’ân vahyi ile alâkal oldu&unu; Kur’-
ân’n insan sözü olmayp, kâfirlerin, Rasûlullah’tan Kur’ân’ de&i"tirmesini 
istemelerine kar" bir cevap niteli&i ta"d&n belirtmi"lerdir. Hz. Peygam-
ber’in, Kur’ân’ esas alarak vahiy gelmeyen ve hükmü belli olmayan konu-
larda ictihadda bulunmas ise bir tebdil olarak de&il, bir te’vil olarak görül-
mü"tür.218

Hz. Peygamber’in ictihadn caiz görmeyenler iddialarn ispat 
için ayrca sünnetten bir takm deliller ileri sürmektedirler. Yukarda zikre-
dilen delillere itirazlar ve bunlarn kendi lehlerine hüküm ifade etti&i iddia-
snn yannda bu konuda temel argümanlar birçok olayda Hz. Peygamber’in 
vahiy bekleyip hemen re’ye ba"vurmamasdr.219 Buna örnek olarak ço&un-
lukla zhâr ve li‘ân olaylarnda vahiy beklemesi zikredilmektedir.220 Ayrca 
Rasûl-i Ekrem’in ictihadnn yaygn olarak bilinmemesi ve zaman zaman 
ictihadnn de&i"ti&ine dair bir bilginin bulunmamasn da delil olarak ileri 
sürmektedirler.221

Hz. Peygamber’in ictihad konusunda bir di&er önemli husus, özel-
likle mütekellim usûlcülerin, teoride varl&n kabul ettikleri; hatta savun-
duklar halde pratikte vukuu konusunda mütereddit davranmalardr.

Özetle söylemek gerekirse Hz. Peygamber’in ictihadnn vukuu ko-
nusunda !mâm $âfiî (v.204/820) ba"ta olmak üzere, ilk dönem Mütekellim 
usûlcülerden Bâkllânî, Cüveynî, Gazzâlî; sonraki dönemden Râzî ve Beyzâ-
vî gibi bir ksm usûlcüler, ilgili delilleri ispata yeterli görmeyerek tevakkuf 
görü"ünü seçmi"lerdir. Genel manada mütekellim usûlcüler bunun vuku-
unu mümkün görmemekle birlikte, Âmidî ve !bnü’l-Hâcib "er‘an vukuunu 
kabul etmi"lerdir.

$evkânî, konuyla ilgili tart"ma ve delilleri serdettikten sonra Hz. 
Peygamber’in ictihadna cevaz vermeyen veya vukuu konusunda tevakkuf 
edenlerin, iddialarn ispata yeterli delillerinin bulunmad&n söyler.222

III. Hz. Peygamber’in !ctihadnn Konusu/Alan
!slam âlimlerince Hz. Peygamber’in, ibâdetlerle ilgili baz konular-

da,  kazâî uygulamalarda, vahyin alanna girmeyen dünyevi maslahatlarla 
ilgili meselelerde, devlet yönetimi, ordunun sevk ve idaresi gibi do&rudan 
peygamberlik alanna girmeyen alanlarda ilâhî bir bildirim almakszn kendi 
218  Âmidî, el-!hkâm, IV, 184; Bahrululûm el-Leknevî, Fevâtih, II, 606; Abdülgani Abdülhâlk, Hucciyyetü’s-
sünne, Mansûre 1997/1418, s. 166–171.
219  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 76; Yerinde, Ahkâm Ayetleri, s. 191.
220  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 531; !bn Hazm, el-!hkâm, s. 736-727.
221  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 530.
222  #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 733.
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inisiyatifi ile bilgi ve tecrübesine dayanarak karar vermesinin caiz oldu&u 
genel kabul görmü"tür.223  

!bâdetlerle ilgili konularda, Hz. Peygamber’in, Allah’n verdi&i yetki 
ve snr çerçevesinde kendi re’y ve ictihadna dayal olarak ibtidâen hüküm 
koymasnn söz konusu oldu&u ifade edilmi"tir. Özellikle Hanefî usûlcüler 
bu konu üzerinde srarla durmu"lardr. Cessâs (v.370/981), sava" strateji-
leri konusundaki ictihad ile, ahkâmî meselelerdeki ictihad arasnda fark 
olmad&n belirterek, Hz. Peygamber’in bu konularda ictihad edip uyarl-
d& hususlar buna örnek göstermi"tir.224 Sava"n, ancak Allah’n kelime-
sinin yüceltilmesi için emredildi&i gerekçesiyle dinin aslndan oldu&unu 
söyleyen Debûsî (v.430/1039) de, re’yin kendi mezheplerinde din ve ahkâm 
sahasnda hüccet oldu&unu; hatta vahyin snrl, re’yin ise snrsz bir alan 
oldu&unu ifade ederek Hz. Peygamber’in dinî ahkâmla ilgili konularda ic-
tihad etti&ini îmâ etmi"tir.225 Serahsî (v.483/1090) ise, âdeta Hz. Peygambe-
r’in ictihadn niçin vahiy çerçevesi içerisine (vahy-i bâtn) aldklarn izah 
edercesine, Rasûl-i Ekrem döneminde vuku bulan “zhar” hadisesini örnek 
vererek, onun ahkâmla ilgili olan bu konuda önce ictihad ile fetva verip 
daha sonra vahiy tarafndan düzeltilmesinin hem Hz. Peygamber’in dinî 
ahkâmda kendi ictihad ile fetvâ verdi&ine, hem de hatas üzerine brakl-
mad&na delil oldu&unu söylemi"tir.  Bu ve benzeri "ekillerde oldu&u gibi, 
hatas üzerine braklmayaca&ndan, Hz. Peygamber’in, vahyin onayndan 
geçmi" olan ictihadlarnn kesin ba&layc (vâcibu’l-ittibâ‘) hale geldi&ini 
belirtmi"tir.226 Pezdevî (v.482/1089) de ayn "ekilde Hz. Peygamber’in "e-
r‘î/dinî ahkâmda hem vahye dayal, hem kendi re’yine dayal olarak amel 
etti&ini ifade etmi"tir.227

Geç dönem Hanefî usûlcülerden !bnü’l-Hümâm (v.861/1457), kat‘î 
naslarn varl& sebebiyle itikâdî konularda ictihadn söz konusu olamayaca-
&n belirttikten sonra, Hz. Peygamber harp stratejileri gibi konularda ictiha-
dyla amel etmekle emrolundu&unu; "er‘î ahkâmda ise onun ictihadnn sabit 
oldu&unu; ancak bu ictihadlarn kyastan ibaret oldu&unu söylemektedir.228

Son dönem Hanefî usûlcülerden !bn Abdi""ekûr el-Bihârî (v.1119/1707) 
ve Bahrululûm el-Ensârî (v.1225/1810), gerekli müddet vahyi bekledikten 
sonra Hz. Peygamber’in ictihad etme yetkisinin bulundu&unu; vahyin ona-
yndan geçtikten sonra ise kat‘î nass haline geldi&ini belirtmekle birlikte, 
Hz. Peygamber’in ictihadnn kyastan ibaret oldu&unu ileri sürmektedirler. 

223  Apaydn, “!ctihâd”, D!A,  XXI, 432.
224  Cessâs, el-Fusûl, III, 242.
225  Debûsî, Takvîm, s. 251.
226  Serahsî, Usûl, II, 95.
227  Abdülaziz el-Buhârî, Ke"fü’l-esrâr, III, 386.
228  !bnü’l-Hümâm, et-Tahrîr (et-Teysîr’le birlikte), III, 186.
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Ayrca onlar, hükümlerin illetlerinin Hz. Peygamber’e açkl& ve illete göre 
amel etmenin gereklili&i sebebiyle Hz. Peygamber’in ahkâmda ictihad (yani 
kyas) ile amel etmesinin gereklili&inin ortaya çkt&n belirtmektedirler. Bu 
konularda Hz. Peygamber’in hatalarn ise, illetin tespitinde de&il, fürû‘a 
uygulan"nda söz konusu olabilece&ini ifade ederler.229

Tespit edilebildi&i kadaryla Cessâs (v.370/981) ve Semerkandî 
(v.539/1144) hariç di&er tüm Hanefî usûlcüler Hz. Peygamber’in ictihadnda 
önce vahyi beklemesi gerekti&ini savunmu"lardr.

Genel manada $afiî usûlcüler Hz. Peygamber’in ictihadnn vukuu 
konusunda mütereddit olup, tevakkuf etmeleri sebebiyle dinî ahkâmda 
ictihadn kabul konusunda da çekimser kalmaktadrlar. Mesela Gazzâlî 
(v.505/1111), Hz. Peygamber’in, ibâdetler vazetme, zekât nisaplarnn ve di-
&er ölçülerin tayini gibi hususlarda kendi ictihadna dayal olarak hüküm 
vermesinde teorik açdan bir maninin olmad&n belirtmekle birlikte, vu-
kuunu uzak bir ihtimal olarak görmektedir.230 Râzî (v.606/1209), Ebû Yûsuf 
(v.182/798) ve $âfiî’den (v.204/820) Hz. Peygamber’den sâdr olan ahkâmn 
bir ksmnn ictihadna dayanmasnn caiz oldu&u görü"ünü nakletmekle 
birlikte ekser muhakkikînin tevakkuf görü"ünü tercih etti&ini ifade eder.231 
Karâfî (v.684/1285), “Hz. Peygamber’den sâdr olan ahkâm” ile fetva tasarru-
funun kastedildi&ini söyler.232 Ancak Âmidî (v.631/1233), Hz. Peygamber’in 
ictihadnn hukuken cevazn ve vukuunu kabul etmekte ve alan konusun-
da bir snrlamadan söz etmemektedir.233

Hanbelîlerden !bn Akîl (v.513/1119), Allah Teâlâ’nn, dünyevî masla-
hatlarla ilgili konularda oldu&u gibi, dinî ahkâmla ilgili konularda da Hz. 
Peygamber’i, kendi re’y ve ictihad ile hüküm vermeye yetkili klmasnda 
hiçbir saknca olmad&n; hatta faraza Allah’n, bulundu&u toplumun mas-
lahatna yönelik olarak sadece kendi re’yiyle davranma görevi ile peygamber 
göndermesinde teorik olarak bir maninin olmad&n aklî gerekçelerle orta-
ya koymu"tur.234

Hz. Peygamber’in ibâdetlerle ilgili konulara ictihadna delil olarak 
usûllerde zikredilen örneklerden bazlar "unlardr: Ezann te"rî‘ klnmas 
olay;235 Hz. Peygamber’in önceleri kble olarak Beytü’l-makdis’e dönmesi 
ile Medine’ye hicretten sonra Kâbe’ye dönme iste&i;236 veda hacc srasnda 
229  Bahrululûm el-Leknevî, Fevâtih, II, 602-603.
230  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 532.
231  Râzî, el-Mahsûl, VI, 7.
232  Karâfî, Nefâis, IX, 3990.
233  Âmidî, el-!hkâm, IV, 181-189.
234  !bn Akîl, el-Vâzh, V, 410-416.
235  Buhârî, “Ezân”, 1; Müslim, “Salât”, 1.
236  Müslim, “Salât”, 11-15.
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önceden hedy kurbann sevk etmesi;237 Benî Kurayza seferi günü, herkesin 
ikindi namazn Benî Kurayza arazisinde klacak "ekilde acele yola çkma-
s emri üzerine, sahabenin bir ksmnn ikindiyi yolda klp bir ksmnn 
oraya ula"tktan sonra ak"amn vakti içinde klmas olayn onaylamas;238 
baz münafklar için isti&far dilemesi veya cenaze namazlarn kldrmak 
istemesi olaylar;239 amcas Ebû Tâlib için Allah’tan ba&"lanmasn dileme 
te"ebbüsü240 vb…241

Yarglama hukuku ile ilgili konularda Hz. Peygamber’in re’y ve icti-
had ile amel etti&ini, hemen hemen bütün usûlcüler kabul etmektedirler. 
Bu konuda kullanlan en temel delil Hz. Peygamber’in bizzat kendinden 
sarahaten sâdr olan ve zahire göre hüküm verdi&ini ifade eden “Ben ancak 
bir be!erim. Siz bana davalarla geliyor sunuz. Olur ki biriniz delilini daha gü-
zel ifade eder de ben, ondan i!itti#ime daya narak lehinde hükmederim. Her 
kime, karde!ine ait bulunan bir hakk hükmede rek verirsem sakn onu alma-
sn; çünkü ona ate!ten bir parça vermi! olurum!”242 hadisidir.

Karâfî, Hz. Peygamber’in ictihad meselesinde asl tart"ma konu-
sunun fetva tasarrufu ile ilgili konulardaki ictihadlar hakknda olup, kazâ 
tasarruar konusunda, Hz. Peygamber’in vahye ihtiyaç duymakszn kendi 
re’y ve ictihadna göre hüküm vermesinin caiz oldu&u konusunda icmâ vaki 
oldu&unu ileri sürmü"tür.243

Hz. Peygamber kazâî davalarda, do&rudan vahiy yoluyla elde etti&i 
bilgiye de&il, yarglama ve hüküm verme metot ve vastalarn kullanarak 
herkes için geçerli olan ispat delillerine, objektif verilere dayanarak kendi 
re’y ve ictihad ile karar vermekteydi. Ancak "unu tekrar belirtmek gerekir 
ki, Hz. Peygamber’in Kur’ân’ anlama, küllî kurallar özel konulara, ili"kilere 
ve problemlere uygulama açsndan Peygamberlerin aslî vazifeleri olan teb-
li&e dâhil usûl ve yöntemlerde hata etmesi dü"ünülemez.

Hz. Peygamber’in devlet yönetimi, ordunun sevk ve idaresi gibi do&-
rudan peygamberlik alanna girmeyen konularda kendi re’y ve ictihadna 
göre davrand& konusunda usûlcüler arasnda ittifak söz konusudur. Usûl-
lerde bu alana, özellikle sava" stratejileri ve anla"malarla ilgili uygulamalar 
örnek verilmektedir.

Dünyevi i"lerde Hz. Peygamber’in ilahi bir bildirim almakszn kendi 
237  Buhârî, “Hacc”, 33; Müslim, “Hacc”, 143.
238  Buhârî, “Me$âzî”, 28.
239  Tevbe (9), 80, 84. Âyetle ilgili rivayetler için bk. Buhârî, “Tefsîr”, 159-161.
240  Buhârî, “Cenâiz”, 79; Müslim, “!mân”, 39.
241  Örnekler ve de$erlendirmesi için bk. Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 102-119.
242  Ahmed, Müsned, I, 162, III, 152; Müslim, “Fezâil”, 139-141; !bn Mâce, “Ruhûn”, 15.
243  Karâfî, Nefâis, IX, 3990; Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 42. !snevi de, kazâî meselelerde ve davalarn hallinde 
Hz. Peygamber’in ictihadnn vukuunda ittifak oldu$unu belirtmi"tir (Bedah"î, Menâhicü’l-‘ukûl, III, 194).
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inisiyatifi ile bilgi ve tecrübesine dayanarak karar vermesinin caiz oldu&u 
genel kabul görmü"tür.244 Do&rudan vahiy alanna girmeyip, dünyevi masla-
hatlarla ilgili olan dünya i"lerinde Hz. Peygamber’in kendi re’y ve ictihadna 
göre davrand& konusunda usûlcüler arasnda ihtilaf yoktur. Srf dünyevî 
meselelerle ilgili olan bu alana, Medine’deki hurma tozla"trma olay245 ör-
nek olarak zikredilir.246

Devlet yönetimi ve dünya i"leri ile ilgili uygulamalar esas itibariyle 
dinî hükümlere dahil konular olmad& için teknik anlamda ictihad mesele-
sine dahil olmamakla birlikte, usûllerde bu konuyla ilgili örneklerin zikre-
dilmesinin gerekçesi, en azndan Hz. Peygamber’in kendi ictihadyla hare-
ket etti&i durumlarn varl&n ispat ve Hz. Peygamber’in söyledi&i her "eyin 
vahiy kaynakl olmad&n tespit olmaldr.

Hz. Peygamber’in ictihad alan ile ilgili olarak usûllerde baz 
farkl alan ayrmlarna da gidildi&i görülmektedir. Mesalâ Mâverdî’nin 
(v.450/1058), Hz. Peygamber’in ictihadnn kul hakkna müteallk me-
selelerde cari olup, Allah hakk olan hususlarda cari olmad& ayrm;247 
Cüveynî’nin (v.478/1085) Hz. Peygamber’in temel kural (ilke) ve usûl-
lerde ictihadda bulunmayp vahyi bekledi&i, ayrntlarda ise kendisine 
tasarruf ve ictihad izni verildi&ine dair ayrm;248 yine ayn "ekilde Gazzâ-
lî’nin (v.505/1111), usûlde ( asllarda ve genel kurallarda (kavâid)) de&il de 
fürûda ictihad edebilece&i ayrm;249 Serahsî’nin (v.483/1090) bir hükmü 
ibtidâen re’y ve ictihadyla de&il, ancak vahiy yoluyla koyabilece&i, re’y 
ve ictihad yoluyla ancak daha önce vahiy yoluyla ibtidâen konulmu" hü-
kümlere benzerlerini katma "eklinde bir faaliyette bulunabilece&i ayrm250 
-ki bundan maksat kyastr-; $îrâzî’nin (v.476/1083), Hz. Peygamber’in 
ictihadnn dinde asl bulunan meselelerde caiz oldu&u, "er‘de kendisine 
dayanlacak bir asl bulunmayan meselelerde ise Hz. Peygamber’in te-
vakkuf etmesi ve vahiy beklemesi gerekti&i ayrm;251 akâid konularnda 
ictihadn söz konusu olmayaca&252 vb…

244  Apaydn, “!ctihâd”, D!A,  XXI, 432.
245  Müslim, “Fezâil”, 139-141.
246  #evkânî, dünyevi maslahatlar ve sava" staretejileri gibi meselelerde Hz. Peygamber’in ictihadnn caizli$i 
konusunda Selîm er-Râzî ve !bn Hazm’dan (akli konularda ise !bn Fûrek ve Ebû Mansûr el-!sfarâyînî’den) nak-
len usûlcüler arasnda icmâ vaki oldu$undan bahsetmektedir (bk. #evkânî, !r"âdü’l-fuhûl, II, 729; !bn Hazm, 
el-!hkâm, I, 703).
247  Mâverdî, Edebü’l-kâdî,  I, 437. Maverdinin bu ayrmda tam olarak neyi kastetti$i anla"lamamakla bir-
likte, beyan edilmesi kullarn menfaatine olan ve tebli$ ve te"rî‘i sadece Allah’n hakk olan bir alana dahil 
olmayan konular kasdetmi" olmas muhtemeldir.
248  Cüveynî, el-Burhân, II, 887; Yerinde, Ahkâm Ayetleri, s. 187.   
249  Gazzâlî, el-Menhûl, s. 577.
250  Serahsî, Usûl, II, 92.
251  #îrâzî, #erhu’l-Luma‘, II, 1093-1094.
252  Emîr Pâdi"âh, Teysîru’t-Tahrîr, III, 186.
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!bnü’l-Kayyim (v.751/1350) ise, baz konularda Hz. Peygamber’in kendi 
görü"ü ile de&il, vahiy ve Allah’n gösterdi&i ile hüküm verdi&ini ifade ettikten 
sonra, bu gibi konularn yarg, ahkâm ve küllî sünnetler içeren meseleler ol-
du&unu ifade etmektedir. !bnü’l-Kayyim, belirli bir mekânda konaklama veya 
belirli bir ki"iyi görevlendirme vb. konularda oldu&u gibi, dinî hükme yönelik 
olmayan cüz’î (maslahat içeren) i"ler, hurma tozla"trma örne&inde253 oldu&u 
gibi, isti"areye konu olan ve kendisinde re’yin müdahil olabildi&i durumlarn 
ise yukardaki husustan (küllî sünnetlerden) farkl oldu&unu söylemektedir.254 
Buradan anla"ld&na göre !bnü’l-Kayyim, küllî sünnetler dedi&i konularda 
Hz. Peygamber’in vahyi beklemesini "art ko"mu" olmaktadr.

Hz. Peygamber’in ictihadnn bir asla raci olmas mümkün olmakla 
birlikte bunu her zaman "art ko"mak kanaatimizce isabetli de&ildir. !ctihad 
bazen maslahata, bazen do&rudan re’ye dayanabilir. Hz. Peygamber illeti 
açklayabilece&i gibi baz durumlarda açklamayabilir. Te"rî‘de genel mak-
satlar ve maslahat gözeterek yani bir menfaati elde etmek veya bir mefse-
deti def etmek için ictihad etmesi mümkündür.255 Nitekim $ah Veliyullah 
ed-Dihlevî (v.1176/1762) bu konuyu "öyle ifade etmektedir: “Zannedildi#i 
gibi Hz. Peygamber’in ictihadnn (daima) naslardan istinbât yoluyla olmas 
gerekmez. Bilakis onun ictihadlarnn ço#unlu#u Allah’n ona ö#retti#i !er‘î 
maksatlara, te!rî‘ kanunlarna (yasama kurallarn), kolayla!trarak hüküm 
koyma ilkelerine dayal olarak meydana gelmi!tir. Bunun üzerine o da bu ilke-
lerden hareketle vahiy yoluyla elde edilmi! olan maksatlar açklar.”256

Netice itibariyle Hz. Peygamber’in, ictihadnda kyas harici unsurla-
ra dayanmasna bir mani yoktur. Çünkü o naslarn hükümlere delâletlerini 
en iyi bilendir. Dolaysyla Hz. Peygamber, kyasla birlikte devlet siyaseti ve 
hükümleri tatbiki ile alâkal i"lerde ictihad etti&i gibi, srf dünyevi i"lerde de 
ictihad etmi"tir.257

Hanefî usûlcülerin ileri sürdü&ü, Hz. Peygamber’in ictihad etmeden 
önce vahyi bekleme (intizâr- vahiy) "artn, hakknda hüküm verilecek olan 
meselenin, mesela ibtidâen te"rî‘ koyma, bir usûl, esas, ilke ve hedef belirle-
me vb. srf Allah’n yetki alanna dâhil olmasndaki gibi, temel dinî konularda 
vahyi beklemesi gerekti&i, bu "ekilde olmayan ve Allah’n, peygamberine yetki 
verdi&i, genellikle uygulama ve fürû alanlar ile ilgili hususlarda ise vahyi bek-
leme zorunlulu&u olmad& "eklinde de&erlendirmek daha isabetli olacaktr.258

253  Müslim, “Fezâil”, 139-141.
254  !bnü’l-Kayyim, Zâdü’l-meâd, V, 318-319.
255  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 202–214. Abdülmün‘im en-Nemr, el-!ctihâd, s. 40, 43. Istslahî kyas kabul 
edip, asla raci olmasn her zaman "art ko"mayan usûlcüler de bu kanaattedirler.
256  Dihlevî, #âh Veliyyullah (v.1176/1762), Huccetullâhi’l-bâli$a I-II, Beyrut 2001, I, 240.
257  Ömerî, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 213.
258  Erdo$an, Sünnet, s. 140-141.
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Kanaatimizce Hz. Peygamber’in ictihad ile ilgili alan ayrmnda öl-
çüt, dini konu olup olmamas de&il, hakknda vahiy gelmi" olup olmamas-
dr. Aksi takdirde usûllerdeki ayrm anlamlandrmak mümkün olmayacak-
tr. Yani dinî olsun dünyevî olsun hakknda vahiy inmemi" olan her konuda 
Hz. Peygamber’in ictihad yetkisi vardr. Nitekim öncelikle temel prensip-
lerde vahiy inmekte, Hz. Peygamber, di&er meseleleri buna kyas etmek ve 
vahyin makasdndan sonuçlar çkarmak sûretiyle çözümler üretmekteydi.

Özellikle Hanefi usûlcüler, Hz. Peygamber’in ictihadnn sadece k-
yastan ibaret oldu&unu savunmaktadrlar. Hz. Peygamber’in ictihadn k-
yasn dar alanna hapsetmek kanaatimizce isabetli de&ildir. Hz. Peygamber 
ictihad ederken hakknda dini bildirim bulunan konudaki bir asla dayana-
bilece&i gibi, maslahata, akl ve tecrübesine, ashabyla isti"areye, örf ve âdet-
lere vs. dayanmas mümkündür. Bütün bunlarla birlikte o, bizce Allah’n 
kendisine verdi&i meleke ve kavray" ile !slamn genel maksatlarna, aslah 
tercih ve dünya-ahiret maslahatnn teminine dayanmaktadr.  

Allah’n, Hz. Peygamber’e verdi&i özel birtakm bilgilere bir hudud 
getirilmesi mümkün de&ildir. Allah’n,  ona gösterdi&i baz güzellikler, gayb 
âlemine ait haberler, miraç olay vs. konu d"ndadr.259 Çünkü burada hukû-
kî anlamda ba&layclk açsndan ictihadlar incelenmektedir. Hz. Peygam-
ber’e beyan görevinin verilmesi, ona bir takm özel yetki ve izinlerin verildi&i 
anlamnda de&erlendirilebilir.

!lahi hitapla muhatap bir be"er olarak Hz. Peygamber’in kendi top-
lumundan mücerret, insanlk üstü biri oldu&u da söylenemez. Toplumunun 
telakkileri, örf âdetleri, kültürel yaps ve medeniyet tasavvurunun onun 
üzerinde etkisi olmas do&aldr. Zamann ve toplumunu tanmadan ilâhi 
bilgileri uygulamann imkân olmad& açktr. Hz. Peygamber’in hakknda 
dinî bildirim bulunmayan konularda fazla soru sormay yasaklay", te"rî-
‘î alann geni"lemesinden do&acak zorluklara, dolaysyla Allah’n insanlar 
serbest bir alanda özgürce ya"amalar muradna i"aret olabilir. Hiç "üphesiz 
Hz. Peygamber’in, be"eri bilgi ve tecrübe unsurlar ta"yan uygulamalar ol-
mu"tur. Özellikle idarî i"lerde ilkesel temelde vahye ba&l olmakla birlikte, 
özel alan uygulamalarnda ictihadna dayand& kolaylkla söylenebilir.

Hz. Peygamber’in ictihadnda kulland& bilgi kaynaklar meselesine 
de&inmek uygun olacaktr. Ortaya çk" "ekilleri açsndan Hz. Peygamber’in 
ictihadlarn taksime tâbî tutan Abdülcelil Îsâ (v.1979), 1-kendisine, ceza ola-
rak hayvan sûretine çevrilen insanlarn neslinin devam etmeyece&i260 bilgisi 

259  Gaybî meselelerde Hz. Peygamber’in gaybî bilgi ile münasebeti hakkndaki delil ve tart"malar için bk. 
Çelebi, !lyas, !slam !nancnda Gayp Problemi, s. 109-142; Ahatl, Erdinç, Peygamberlik, s. 252-259.
260  Müslim, “Kader”, 33. Rivayet "u "ekildedir: Maymun ve domuzlarn asl hakknda soran bir sahabîye Hz. 
Peygamber, “Allah helak etti$i veya (hayvan sûretine çevrirerek) cezalandrd$ topluluklarn nesillerini devam 
ettirmemi"tir. Maymunlar ve domuzlar daha önce de dünyada varlard.” "eklinde cevap vermi"tir.
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ula"madan önce Hz. Peygamber’in, tahminine dayal olarak, !srâilo&ullarn-
dan bir toplumun hayvana çevrildi&i; dolaysyla kendi dönemindeki keler 
veya farelerin, bunlarn neslinden gelmi" olabilece&ini dü"ündü&ü örne&in-
deki gibi zann ifade eden;261 2-bâli& olmadan ölen gayr- müslim (mü"rik) 
çocuklarnn ahiretteki durumu hakkndaki sorulara önce babalarna tâbî 
olarak cehennemlik olduklarna hükmedip sonra ftrat üzere olduklar için 
cennet ehlinin hizmetçileri olacaklar262 veya önce kabir azabnn olmad&n 
söyledikten sonra, Allah’n diledi&i ki"iye diledi&i "ekilde azap edebilece&ini 
söylemesi263 örneklerinde oldu&u gibi, kat‘iyet (kesinlik) ifade eden; 3-kb-
lenin Mescid-i Aksâ’dan, Mescid-i Haram yönüne tahvilinde264 oldu&u gibi, 
temenni ifade eden; 4-yats namazna mescide gelmeyenlerin evlerini ba"la-
rna ykma265 veya emzikli kadnla münasebeti yasaklama yönündeki istekle-
rini,266 maslahata binaen veya zarar söz konusu olmamas vb. sebeplerle terk 
etti&i örneklerindeki gibi, hemm (aklndan/kalbinden geçirip de yapmama) 
ifade eden; 5-Hz. Peygamber’in ictihadna dayal olarak baz mü"riklerin ya-
klarak öldürülmelerini istedikten sonra, Allah’tan ba"ka hiç kimsenin bu 
"ekilde ceza veremeyece&ini ifade eden sözündeki267 gibi, talep ifade eden; 
münafklarn sava"a katlmamalarna müsaadesi268 veya gönüllerini !slama 
ba&lamak amacyla !slama yeni girmi" ki"ilere kolaylk için baz hükümleri 
hafietmesi269 örneklerinde oldu&u gibi, izin ifade eden; 6-Hz. Peygamber’-
in Uhud harbinde dü"man lanetlemesi veya kzgn oldu&u baz durumlarda 
bir ksm Müslümanlara lanet içeren sözler sarf etmesinden dolay Allah’tan 
af ve kötü sözlerinin onlar için ecir olmasn dilemesi270 örneklerinde oldu&u 
gibi, dua ifade eden; 7-Medine’de hurma tozla"trma olaynda271 veya hanm-

261  Rivayet için bk. Müslim, “Sayd”, 48, 50, 51; Ebû Dâvûd, “Et‘ime”, 28.
262  Kanatimizce çeli"kili rivayetler içeren ihtila bir konuyu Hz. Peygamber’in kat‘î ictihadna örnek vermesi 
isabetli olmam"tr. Konu hakknda rivayetler için bk. Ahmed, Müsned, II, 518, III, 435; Buhârî, “Cenâiz”, 91, 
“Ta‘bîr”, 48; Müslim, “Kader”, 26.
263  Ahmed, Müsned, VI, 81.
264  Müslim, “Salât”, 11-15.
265  Buhârî, “Cemâat”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 39.
266  Müslim, “Nikâh”, 140-142.
267  Buhârî, “Cihâd”, 106; Benzer uygulamalar için bk. !bnü’l-Kayyim, et-Turuku’l-hükmiyye, s. 41.
268  Tevbe (9), 43.
269  Sadece iki vakit namaz klabilece$ini söyleyen ki"iye müsaade etti$i rivayeti için bk. Ahmed, Müsned, IV, 
344; Ebû Dâvûd, “Salât”, 9. Bu tür uygulamalar, muhataplarn bulundu$u "artlar çerçevesinde geçici kolaylk 
sa$lamaya yönelik olup, baz ki"i ve gruplara tâviz verme anlam asla ta"mamaktadr (bk. Dönmez, “Muham-
med”, D!A, XXX, 443).
270  Müslim, “Birr”, 88. Rivâyet "u "ekildedir: Hz. Âi"e "öyle demi"tir: Rasûlullah’n yanna iki adam girdi. 
Ve onunla, ne oldu$unu bilmedi$im bir hususta konu"tular da onu gazaplandrdlar. O da kendilerine lanet edip 
kötü söz söyledi. Onlar çktktan sonra ben: “Yâ Rasûlallah! #u iki adama artk hayrdan hiçbir "ey isabet et-
mez” dedim, “Ne oldu ki?” buyurdular. “Sen onlara lanet edip kötü söz söyledin!” dedim. Bunun üzerine Allah 
Rasûlü, “Sen bu konuda benim Rabbime ko"tu$um "art bilmiyor musun? Allahm! Ben ancak bir be"erim, han-
gi Müslümana lanet etmi" veya kötü söz söylemi"sem bunu onun için bir zekât ve ecir kl, dedim”  buyurdular.
271  Müslim, “Fezâil”, 139-141.
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lar arasndaki bir hâdise sebebiyle bal "erbeti içmeme kararnda272 oldu&u 
gibi, terki tercih ifade eden; 8-Mekke hareminden hiçbir otun koparlma-
yaca&n söyledikten sonra izhir otunu istisna etmesi örne&inde273 oldu&u 
gibi, genel nehiy ifade eden; 9-münafklar için af dilemesindeki274 gibi, isti#-
fâr ifade eden ictihadlar olmak üzere Hz. Peygamber’in kendi re’yiyle karar 
verdi&i durumlar snandrm"tr.275

Hz. Peygamber’in re’y ve ictihadna dayal olarak hükümler verirken, 
ba"ta Kur’ân vahyine ve dünyevî-uhrevî maslahatlarn temini çerçevesin-
de !slamn temel gayelerine dayanmasnn yannda, onun ictihadna temel 
te"kil eden bir takm yan unsurlardan söz etmek mümkündür. Kyas ba"ta 
olmak üzere, toplumsal realite anlamnda örf ve âdetler, önceki ümmetle-
re ait te"rî‘ler (bu daha çok onlara muhalefet "eklinde ictihadna kaynaklk 
etmi"tir), ashabyla isti"are, kamu yararn gözetme gibi ilave unsurlardan 
istifade etti&i söylenebilir. Bütün bunlarla birlikte, "ahsna münhasr feta-
net özelli&i, ki"isel tercihleri, ya"ad& toplumun realitesine ve fiziki çevreye 
dayal dünyevî tecrübeleri, tarihî tecrübesinin üretti&i be"erî bilgiler vs. gibi 
unsurlarn ictihadnda yönlendirici etkisi oldu&u söylenebilir.276

Hz. Peygamber’in ictihad konusunda "u "ekilde bir alan ayrmn-
dan söz etmek mümkündür: 1- Lâzimî te!rî‘ de#eri ta!yan ictihadlar: Hz. 
Peygamber’in Kur’ân’n mücmel, mukayyet ve umumî hükümlerini beyan 
ile helal-haram, shhat-fesat gibi temel konulardaki beyanlar buna örnek 
verilebilir. Hz. Peygamber’in bu konudaki ictihadlar risâlet vasf ve görevi-
ne dayal oldu&u için "er‘î ahkâm beyan kabilinden olup hataya veya hata 
üzere braklmaya ihtimali olmayan re’y ve ictihadlardr. Bunlar te"rî‘î de&er 
açsndan Kur’ân mertebesinde saylp, lâzmî te"rî‘ anlam ta"maktadrlar. 
2- Bir yönetici veya bir hâkim olarak Hz. Peygamber’den sâdr olan ictihadlar: 
Bu konuda kendi re’y ve ictihadna göre davranabilece&i gibi, ashabyla isti-
"are etmesi ve onlardan uygulamada yardm almas mümkündür.277

272  Müslim, “Talak”, 20-21.
273  Müslim, “Hacc”, 445.
274  Buhârî, “Tefsîr”, 159-161.
275  Abdülcelil Îsâ, !ctihâdü’r-Rasûl, s. 71-143. Bu taksimatn örneklerinin bir ksmnn, konuyla irtibat bak-
mndan tekrar de$erlendirilmeye ihtiyaç göstedi$i söylenebilir.
276  Ülkemizde bu konu üzerinde duran baz çal"malar için bk. Erdo$an, Sünnet, s. 161-189; Erul, Sahabe, 
s. 240-263; Yerinde, “Hz. Peygamber’in !ctihad Meselesi”, D!D, s. 378-388; Polat, Salahattin, Hadis Ara"tr-
malar (“Mâturîdî’ye Göre Gayb ve Hz. Peygamber’in Bilgisinin Snrlar”), s. 135-153; Karacabey, Salih, Hz. 
Peygamber’de Nebevî ve Be"erî Bilgi, s. 219-247.
277  Nebhân, M. Fârûk, Nizâmü’l-hukm fî’l-!slâm, s. 382. Son devirde !slam Hukuku üzerine yaplan özellikle 
fkh usûlü ve ictihad konularndaki çal"malarn ço$unda Hz. Peygamber’in ictihad konusuna yer verilmi"; 
ço$unda genel itibariyle klasik literatürdeki bilgilerin nakli ile yetinilmi" olmakla birlikte, yukardaki örnekte 
oldu$u gibi de$erlendirmeler içerenler de olmu"tur. Ça$da" dönemde konuya de$inen baz eserler için bk. 
Zâyedî, el-!ctihâd bi-tahkîki’l-menât ve sultânihî, s. 90-95; Mar‘a"lî, !htilâfu’l-ictihâd, s. 71-74; Vurûkiyye 
Abdürrazzâk, Davâbitu’l-ictihâdi’t-tenzîlî, s. 41-72 (bu çal"mada Hz. Peygamber’in ictihad ile tasarruar 
arasnda münasebet kurulmu", daha çok tasarruar üzerinde durulmu"tur); Karaman, !ctihad, s.35-39;  a.mlf., 
Hukuk Tarihi, s. 69-72; A"kar, Ef ‘âlü’r-Rasûl, I, 118-129; Tevâna, el-!ctihâd, s. 24-29.
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Sonuç
Hz. Peygamber hakknda ictihadn caiz oldu&unun en büyük delili, 

fiilen ictihadda bulunmu" olmasdr. Rasûlullah’n ictihadn konu edinen 
eserlerdeki örnekler bunu açk bir "ekilde göstermektedir. Konu hakkn-
daki iddia ve delillerin serdinden sonra ortaya çkm"tr ki, bilginlerin ço-
&unlu&u tarafndan savunulan Allah Rasûlü’nün ictihad yetkisinin bulun-
du&u görü"ü, onun be"eriyeti ile uygunluk arz eden tutarl bir yakla"m 
oldu&u kadar, reddedilmesi mümkün olmayan sa&lam ve güçlü delillere 
dayal bir hakikattir.278

Hz. Peygamber’e verilen beyan görev ve yetkisinin, onun ictihadna 
kuvvetle delalet etti&i anla"lmaktadr. Nitekim usûlcüler bu konuyu felsefî 
anlamda tart"m" olup, ço&unluk usûlcüler, Allah’n, Hz. Peygamber’e ge-
rek ibtidâen, gerek kyasa dayal olarak hüküm vazetme yetki ve sorumlulu-
&u vermesinde teorik olarak bir engelin bulunmad&n kabul etmi"lerdir.

Hz. Peygamber’in vahyi beklemesi ile ilgili tart"ma konusuna gelin-
ce, dinin aslna müteallk, Allah Teâlâ’nn kimseyi ortak klmad& alanlar-
da vahiy bekledi&i kabul görmekle birlikte, Hz. Peygamber’in her hâdisede 
vahyi beklemesi gerekti&i söylenemez. Ancak Hz. Peygamber’in, Kur’ân’da 
asl bulunan ve kyasa konu olabilen meseleler ba"ta olmak üzere, genel ilke 
ve kurallara ba&l olarak, gerek uhrevî, gerek dünyevî maslahatlara yönelik 
konularda ictihad etmesi mümkündür. Dünyevi meselelerle ilgili konularda 
ise, tamamen kendi re’y ve ictihadna dayal olarak uygulamalarda bulundu-
&u açktr.

Hz. Peygamber’in, ictihadlarnda her zaman musîb olmas gerekme-
mekle birlikte, onun gerek uhrevî, gerek dünyevî maslahatlar en iyi bilen 
ki"i olarak,  çok az hariç hemen hemen bütün ictihadlarnda isabet etti&i 
söylenebilir. Ancak, risâlet görevi gere&i olan ve dini tebli& dairesine giren 
konularda yanlmas söz konusu olmamakla birlikte, uygulamaya yönelik, 
ço&u dünyevi maslahatlarla ilgili hususlarda yanlmasnn mümkün olabile-
ce&i unutulmamaldr. Burada "u da belirtilmeli ki, dinî ahkâmla ilgili mese-
lelerde Hz. Peygamber, hatas üzere braklmam"tr.

Hz. Peygamber’in ictihadnda yanld& durumlarda –e&er dinin as-
lna müteallik de&ilse- derhal düzeltilmesi veya mutlaka düzeltilmesi ge-
rekti&i gibi bir ön "artn ileri sürülmesinin her zaman için geçerli olmad-
& söylenebilir. Nitekim Hz. Peygamber’in dinî alanla ilgili olarak yanld& 
hususlarda her zaman için annda vahyin gelip düzeltti&i söylenemeyece&i 
gibi, Bedir esirlerinin fidye kar"l& serbest braklmas olaynda oldu&u gibi 
bazen, uyardan sonra hükmün Hz. Peygamber’in ictihad üzere kald& du-
rumlar da mevcuttur. Ziraat, tp, ekonomi vb. tecrübî bilgiye dayal srf dün-

278  Yerinde, Ahkâm Ayetleri, s. 191.
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yevî alanlardaki ictihadlarnda yanlmas durumunda vahiyle düzeltilmesi 
söz konusu olmad& gibi, böyle bir gereklili&in oldu&u da söylenemez. Çün-
kü bunlar do&rudan peygamberlik alanna giren hususlar de&ildir.

Hz. Peygamber’in vefatndan sonra ictihadlarnn ve buna dayal 
uygulamalarnn, vahiy kontrolünden geçti&i ve zmnî vahiy anlam ta"-
d& için kesin bilgi ifade eden (kat‘î) naslar haline geldi&i söylenmektedir. 
Ancak bunu söylerken "u hususu da gözden uzak tutmamak gerekir: Hz. 
Peygamber’in re’y ve ictihadna dayal uygulamalar, genellikle gündelik ve 
süreli maslahatlarla alâkal olup, tümüyle lâzmî te"rî‘ de&eri ta"mayabilir. 
Hz. Peygamber’in kendi dönemi için ba&layc nitelik ta"yan baz hüküm-
lerin illetlere ba&l hükümler oldu&u, bu sebeple zaman, mekân ve "artlarn 
de&i"mesiyle illetlere göre de&i"ebilen özellik ta"d& unutulmamaldr. Hz. 
Peygamber’in kendi döneminde te"rî‘î bo"luklar, zamannn maslahatlar-
na göre doldurdu&u, bunu da re’y ve ictihadna dayal olarak yapt& söylene-
bilir. Nitekim onun vefatndan sonra sahabe, onun uygulamalarn dikkate 
alarak, günün "artlarna göre ahkâm beyan etmi" ve uygulam"lardr.

Hz. Peygamber’in ictihadlarnn muayyen bir konuyla veya belirli za-
man ve mekânla snrlandrlmas mümkün gözükmemektedir. Gerek kendi, 
gerekse mü’minlerin hayatn ilgilendiren birçok olayda ictihadlar olmu"; 
hatta yukarda geçen kabir azabnn olmad&n söyledikten sonra, Allah’n 
diledi&i ki"iye diledi&i "ekilde azap edebilece&ini söylemesi ve önceleri ak-
sini dü"ünürken, ceza olarak hayvan sûretine çevrilen insanlarn neslinin 
devam etmeyece&i ile ilgili sözlerinde oldu&u gibi, uhrevî/gaybî alanla ilgili 
tahminleri de olmu"tur.

 “Rasûlullah, yirmi üç yllk peygamberlik hayatnda sadece alc-veri-
ci bir cihaz gibi kalmam!, Kur’ân- Kerîm’i tefsîr, tatbîk, temas etmedi#i me-
selelerin hükümlerini te!rî‘, anla!mazlk sonucu hükmüne müracaat edenler 
arasnda hüküm, $slam devletini tesis ve idare… gibi bir ksm ictihada dayal 
tasarruarda bulunmu!tur. Ancak onun ictihadnn isabetsiz oldu#u takdir-
de, Allah Teâlâ tarafndan tashih edilmek gibi bir imtiyaz vardr. Çünkü o, 
“insanlara iyi örnek olmak”,279 “neyi emretmi!se tutulmak ve neyi yasaklam!-
sa terk edilmek”280 üzere gönderilmi! ve kendisine itaatin Allah’a itaat oldu#u281 
bildirilmi!”282 bir peygamberdir.

279 Ahzâb (33), 21.
280  Ha"r (59), 7.
281  Nisâ (4), 80.
282  Karaman, !ctihad, s. 39 (alntda tarafmzdan baz tasaruruarda bulunulmu"tur).
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Hz. Peygamber’in ictihadnn amaçlarndan birinin ümmetine istin-
bât yolunu ö&retmek oldu&u söylenebilir.283 Nitekim kendi döneminde te"rî‘ 
yetkisi kendisine ait bulunmakla birlikte Hz. Peygamber, huzurunda veya 
gyabnda ashabnn baz hükümler vermesine müsaade etti&i görülmek-
tedir. Bu hükümlerin te"rî‘î de&eri, Hz. Peygamber’in ikrâr sonucu ortaya 
çkmaktadr.

Bu makalede Hz. Peygamber’in gerek dinî, gerek dünyevî konularda 
kendisine verilen hüküm vazetme ve uygulama yetkilerini, ictihad vasta-
syla kulland& ortaya konulmaya çal"lm"tr. !slam hukuku açsndan Hz. 
Peygamber’in tasarruarnn alan, çe"itleri ve ba&laycl&nn tespit ve de-
&erlendirilmesi bakmndan bu konunun önemi açktr. Hz. Peygamber’in 
özellikle devlet ba"kanl& tasarrufu ile alâkal yetki ve i"lemleriyle, yarg-
sal karar ve uygulamalarnda ço&unlukla, vahyin yükledi&i misyon ve ilkeler 
çerçevesinde kendi re’y ve ictihadna göre davrand& söylenebilir.

283  Hz. Peygamber’in ictihad etmesinin ve hatta ictihadnda hata etmesinin hikmetleri için bk. Hacvî, M. 
el-Fâsî, el-Fikru’s-sâmî fî târîhi’l-fkhi’l-!slâmî I-II, Medine 1396, I, 78; Nemir, el-!ctihâd, s. 76-78; Umerî, 
!ctihâdü’r-Rasûl, s. 359-363.
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!ZZEDD!N B!N ABDÜSSELAM’IN EL-KAVÂ!DÜ’L- 
 KÜBRÂ ADLI ESER!NDE !CT!HADIN ANLAM,  
 KAPSAM VE SONUÇLARI

Dr. Soner DUMAN*

The meaning, comprehensiveness and results of al-Ijtihad in 
Izzeddin b. Abdusselam’s book: “Qawaid al-Kubra”

Izzeddin b. Abdusselam’s book which is named as “Qawaid al-Kubra” 
occupies an important place in the history of Islamic Jurisprudence. 
It is the #rst book which studies the subjects “maslaha (interest)” and 
“makâsıd (purposes)” particularly. The importance of the book is not only 
from its this situation but also the author tries to obtain the general rules 
of Islamic Jurisprudence. It isn’t suprising that we see the scholars like 
al-Qara#, al-Shatıbi, al-Suyuti and Ibn Nuceym -who have books on the 
sujbect of “general rules and principles of Islamic Jurisprudence”- make 
references to his Qawaid al-Kubra frequently. The thing that makes the 
book more important is its examples. The author always gives so many 
examples for each subject.

The author mentiones to relationship between al-ijtihad and zann while 
he studies the relationship between maslaha – mefsedet and zann.

In this article we will analyse sistematically the author’s opinions about 
the meaning and comprehensiveness of al-Ijtihad.
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. !CT!HADA GENEL B!R BAKI"

A. TANIMI
/kökünden gelmektedir. Bu, sözlükte “me"akkat (جهد) kelimesi (اجتهاد)

zorluk” anlamna gelmektedir. Kur’an’da bu sözcük üç ayette geçmekte olup,1 

*     Dr., !slâm Hukuku Bilim Dal.
1  Bu kelimenin geçti$i yerler; Nahl, (16), 38; Nûr, (24), 53; Fâtr, (35), 42.
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geçti&i yerlerin tümünde “çaba ve emek harcamak” anlamna gelmektedir.2

Sözlükte “çaba göstermek, bütün gücünü kullanmak, srarl olmak, 
zahmet çekmek” anlamlarndaki cehd kökünden türeyen ictihad “bir konu-
da elden gelen çabay sarfetmek, bir !eyi elde edebilmek için olanca gücü har-
camak” demektir.3

Terim olarak ictihadn, ekol ve fakihlerin farkl bak" açlarn ve kav-
ramn içeri&inde zamanla görülen geni"lemeyi yanstacak "ekilde birçok 
tanm yaplm" olup4 bunlarn ortak noktasn, “fakihin herhangi bir !er’î 
hüküm hakknda zannî bilgiye ula!abilmek için bütün gücünü harcamas” 
fikri te"kil eder.5

B. KAPSAMI
!ctihad faaliyeti, lafzn zâhirî mânasnn anla"lmas çabasndan 

lafzn mânâ ve amacnn anla"lmas ve naslarn brakt& bo"luklarn ayn 
sistem içinde tamamlanmas çabasna kadar uzanan geni" bir alanda söz ko-
nusu olmaktadr.6

!slam fkhnda ictihad kavram, fkhî bir meselenin hükmünü elde 
etmek üzere müctehidin harcad& çabay ifade eder. !ctihadn biri dar di&eri 
geni" olmak üzere iki anlam bulunmaktadr.7 Dar anlamda ictihad, nasslar-
da hükmü bulunmayan bir hukukî olayn hükmünü elde etme faaliyetidir. 
Geni" anlamda ictihad ise bu anlamn yansra nasslarn yorumlanmas ça-
basn da ihtiva eder.

2  El-Umerî, Nâdiye #erîf, el-!ctihâd ve’t-taklîd ’l-!slâm, Beyrut 2004, s. 27.
3   Apaydn, H. Yunus, “!ctihad”, D!A, XXI, 432.
4  !ctihadn farkl "ekillerde tanmlanmasnda neyin etkili oldu$u konusunda çe"itli görü"ler ileri sürülmü"tür. 
Burada bu görü"ler içinden ictihad konusunu müstakil bir çal"ma konusu yapan iki usulcünün de$erlendirme-
lerine ksaca yer verece$iz:
El-Umerî, ictihadn farkl tanmlanmasnda özellikle tanma ba"larken kullanlan kelimelerin seçimi ve tanmda 
baz kayt ve "artlarn zikredilip edilmemesinin etkili oldu$unu belirtir.
Tanma hangi kelime ile ba"land$ açsndan bakld$nda birço$u birbiri ile anlam olarak ayn olan ictihad 
tanmlamalarnda iki yolun tutuldu$u görülmektedir: !ctihad, müctehidin bir ili olarak görenler, tanmlarna 
“bezl” ve “istifrâ$” sözcükleri ile ba"larlar. Buna kar"n ictihad müctehidin sfat olarak görenler tanmlarna 
ço$unlukla “meleke” kelimesi ile ba"larlar.
Tanmlar birbirinden ayran di$er bir nokta ise tanm esnasnda baz kayt ve "artlara yer verilip verilmemesi 
konusudur. Bkz. El-Umerî, Nâdiye #erîf, el-!ctihâd ve’t-taklîd ’l-!slâm, s. 28 vd.
Ez-Zenkî ise farkl ictihad tanmlarn üç gruba ayrm"tr:
Birinci grupta yer alanlar ictihad bir olayn veya tasarrufun hükmü ile ilgili zan do$urmasna vesile olmas 
açsndan tanmlam"lardr.
!kinci grupta yer alanlar ise ictihad sonucunda elde edilecek bilginin kat’î veya zannî olup olmamasn dikkate 
almakszn ictihadn müctehidin bir ili olmas açsndan tanmn yapm"lardr.
Üçüncü grupta yer alanlar ise ictihadn tanmnda uygulama yönünü esas alm"lar, ictihad tahkîk-i menât da 
kapsayacak "ekilde tanmlam"lardr. Bkz. Necmeddin Kâdir Kerîm, el-!ctihâd fî mevridi’n-nass, Beyrut 2006, 
s. 27 vd.  
5   Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 432.
6   Apaydn, “!ctihad”, D!A, XXI, 436.
7   Bahru’l-ulûm, Muhammed, el-!ctihâd, usûluhu ve ahkâmuhu, Beyrut 1991, s. 39.
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C. TÜRLER!
!ctihadn türlerini açklama konusunda usulcülerin farkl yöntemler 

izledi&i görülmektedir. Bu farkllkta ictihadn hangi açdan taksime tabi tu-
tuldu&u hususu rol oynamaktadr. Usulcülerin ictihad "u açlardan taksime 
tabi tuttuklar görülmektedir:

Birinci taksim: Ümmet içinde inktann caiz olup olmamas açsndan,

!kinci taksim: !ctihad eyleminin bizzat yaps açsndan,

Üçüncü taksim: !ctihad ile elde edilecek sonuç açsndan.

Bu açlardan bakld&nda yaplan farkl ictihad taksimlerinin belli 
ba"llarn "u "ekilde ortaya koyabiliriz:

!bn Akîl’e göre ictihad iki türdür: a) Kesin bilgi hâsl eden ictihad, b) 
Zann- galip meydana getiren ictihad.

!bn Teymiyye ictihad “menât” açsndan ele alm" ve üçe ayrm"tr: 
a) Tahricü’l-menât, b) Tenkîhu’l-menât, c) Tahkîku’l-menât.

$âtbî inkta açsndan ictihad ele alm" ve ikiye ayrm"tr: a) Kya-
mete kadar inkta caiz olmayan ictihad: Tahkîku’l-menâti’l-âmm. B) !nkta 
caiz olan ictihad: Tenkîhu’l-menât ve tahrîcü’l-menât ictihadlar ile tahkîku-
’l-menâti’l-hâss ictihadlar böyledir.

Ma‘rûf ed-Devâlibî ictihad üçe ayrm"tr: a) Beyan ictihad (el-ic-
tihâdu’l-beyânî), b) Kyas ictihad (el-ictihâdu’l-kyâsî), c) !stislâh ictihad 
(el-kyâsü’l-istislâhî).8

Fethi Düreynî ictihad üçe ayrm"tr: a) Naslar ve onlarn talili konu-
sunda ictihad, b) Naslarn uygulanmas (tatbiki) konusunda ictihad, c) Nas 
olmayan konularda ictihad.

el- Es‘adî ictihad; a) ictihad- beyânî, b) ictihâd- aklî olarak ikiye 
ayrm"tr.

Takî el-Hakîm de; a) !ctihad- "er‘î, b) ictihad- aklî olarak ikiye ayr-
m"tr.

Yukardaki taksimlerin tümünü bir bütün olarak veren ez-Zinkî ken-
di ictihad taksimini ise "u "ekilde ortaya koymaktadr:

8  Devâlibî’nin bu taksimi "u açlardan ele"irilmi"tir:
Zerâî, istishâb, istihsân, örf gibi di$er ictihad türlerini kapsamamaktadr.
Beyan ve kyas ictihad bazen tek bir ictihadda birle"ebilir, örne$in illetin nasla belirtilmesinde böyledir.
Kyas ve istislah ictihadnn “ta’lîl ictihad (el-ictihâdü’l-ta’lîlî)” ad altnda birle"tirilmesi mümkündür. Ki bu 
durumda istihsan, örf ve sedd-i zerîa ictihadlar da bunun kapsamna girer. Çünkü bu ictihadlar ancak talilden 
sonra mümkün olabilir. Dahas istishâb “hükmü gerektiren illetin bulunmamas” diye tanmlayanlara göre istishâb 
ictihad da bunun kapsamna girer. Bkz. ez-Zinkî, Necmeddîn Kâdir Kerîm, el-!ctihâd fî mevridi’n-nass, s. 35.
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1) Nassn bulundu&u konuda ictihad

a. !ctihad- beyânî

b. !ctihad- ta‘lîlî

c. !ctihad- tahkîkî

2) Nassn bulunmad& konuda ictihad

a. !ctihad- kyasî

b. !ctihad- istislâhî

c. !ctihad- tahkîkî9

II. !ZZEDD!N B. ABDÜSSELAM’IN !CT!HAD KONUSUNA 
BAKI"I

A. !CT!HADIN TANIMI
!slam dini, ba&llarna bir takm yükümlülükler yüklemi"tir. Bu yü-

kümlülüklerin yerine getirilmesi her"eyden önce mükelleerin yükümlü-
lükleri bilmesine, bunlara güçlerinin yetmesine ba&ldr.10 Yükümlülüklerin 
yerine getirilmesi srasnda mükellefin içinde bulundu&u zaman, mekân ve 
"artlar, elinde bulunan imkân ve nesneler önemli rol oynar. Bu açdan ba-
kld&nda !slam dini ba&llarndan her zaman, mekân ve "art altnda, sahip 
olduklar imkânlar ölçüsünde kendi hükümlerine ba&l kalmalarn ister.11 
Mükellefin somut bir durumda hangi hükmü, ne zaman, nasl uygulayaca-
&n bilmesi ise aklî olarak baz ara"trmalar yapmay gerektirebilir. !"te ic-
tihad en genel anlamyla “mükellefin içinde bulundu&u somut bir durumda 
hangi hükmü, ne zaman, nasl, ne kadar uygulayaca&na dair inceleme/ara"-
trmada bulunmasdr”.

!zzeddin b. Abdüsselâm ictihad "u "ekilde tanmlar:

!ctihad, müctehidin talep etti&i hükmü gösteren delilleri ince-
leme ve ara"trma konusunda cehd ve takat harcamasdr.12

!leride görülece&i üzere !zzeddin b. Abdüsselâm burada ictihad ve 
müctehid sözcüklerini usul-i fkh ilmindeki terminolojik anlamndan daha 
öte sözlük anlamn esas alarak kullanmaktadr. Bu tanmn unsurlarn "u 

9   ez-Zinkî, Necmeddîn Kâdir Kerîm, el-!ctihâd fî mevridi’n-nass, s. 36.
10  Zuhaylî, Vehbe, Usulü’l-fkhi’l-!slâmî, Dme"k 1986, I, 134-135.
11  Bakara, (2), 233, 286; Nisâ, (4), 97; En’âm, (6), 152; A’râf, (7), 42; Enfâl, (8), 60; Mü’minûn, (23), 62; 
Tegâbün, (64), 16.
12  !zzeddin b. Abdüsselâm, Kavâ‘idu’l-kübrâ, (thk. Nezîh Kemâl Hammâd, Osman Cum’a Damîriyye), D-
ma"k 2000, II, 45.
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"ekilde gösterebiliriz:

1. Ula"lmak istenen "er’î hüküm

2. $er‘î hükmü gösteren delil/deliller

3. Deliller üzerinde [bir metoda dayal] inceleme/ara"trma (nazar)

4. Müctehidin çaba ve gayreti.

Bu tanm; ictihadn amaç, kaynak, yöntem ve uygulaycsn içermek-
tedir.

!leride görülece&i üzere “"er‘î hüküm” ile kastedilen gerek teklifî ge-
rekse vaz’î hükümlerdir.

Deliller ile kastedilen ise “hükümlerin sübûtunu gösteren deliller” ile 
“hükümlerin vukûunu gösteren deliller” olmak üzere ikiye ayrlmaktadr.

Deliller üzerinde inceleme/ara"trma ise ki"inin gerek be" duyusu 
gerekse akln kullanarak deliller üzerinde yapaca& incelemeyi ifade etmek-
tedir.

 
B. !CT!HADIN KAPSAMI
!zzeddin b. Abdüsselâm, Kavâidü’l-kübrâ adl eserinde “ictihad” söz-

cü&ünü usuldeki terim anlamndan daha geni" bir "ekilde “mükellefin yü-
kümlü oldu&u konuya ili"kin her türlü inceleme ve ara"trmas” anlamnda 
kullanmakta, bu inceleme ve ara"trmalarn hangi alanda söz konusu olabi-
lece&i konusunda ihtimaller üzerinde durmakta ve örnekler vermektedir. O, 
ictihada konu olan "eyleri sekiz ksmda ele almaktadr. Bunlarn ilki fkh 
usulü ilminde bilinen anlamyla ictihaddr. Di&er yedi ksm ise furu fkhta, 
mükellifiyetin yerine getirilmesi için yaplmas gereken inceleme/ara"tr-
maya dairdir. !zzeddin b. Abdüsselâm ictihada konu olan her bir ksm ele 
alrken bu tür ictihad yapacak ki"inin (müctehid) hangi niteliklere sahip 
olmas gerekti&ine de ksaca temas etmektedir.

Buna göre ictihadn konusu/ksmlar "unlardr:

1. Hükümlerin Delilleri Konusunda !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Bu tür ictihad; kitap, sünnet, icma, kyas- celi ve muteber is-
tidlal gibi delilleri bilenlere mahsustur. Bu tür ictihadda müctehidin, 
gören biri ile gözleri görmeyen birisi olmas arasnda fark yoktur. Çün-
kü hükümlerin delillerinin görmeyle alakas yoktur.13

13  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 45.
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Fkh usulündeki terim anlamyla ictihad icmâlî deliller olarak ka-
bul edilen Kitap, sünnet, icmâ, kyas ve istidlâl delillerini bilenlere özgüdür. 
Bu tür ictihadda delilleri bilmenin ötesinde meselâ müctehidin gözlerinin 
görüyor olmas "art de&ildir. Çünkü "er‘î delilleri bilmek gözlerin sa&lam ol-
masna ba&l de&ildir.

!zzeddin b. Abdüsselâm’n delilleri zikrederken mutlak olarak “k-
yas” demeyip, “kyas- celî” demesi önemlidir. Zira usul tarihinde kyasn 
bir delil olup olmad& yönünde pekçok tart"ma söz konusudur.14 Kyas 
kabul etmeyenlerin önemli bir bölümünün; kimilerince kyas- celî olarak 
isimlendirilen, kimilerinin ise nassn delâleti adn verdikleri istidlâl türünü 
benimsedikleri bilinmektedir.15 $u halde !zzeddin b. Abdüsselâm’n bu ifa-
desinden onun kyasn (kyas- hafî’nin) hücciyeti konusundaki tart"malar 
göz önünde bulundurdu&u ve bunu delil kabul etmeyenlerin de müctehid 
snfnda yer alabilece&ine hükmetti&ini söyleyebiliriz. $ayet kyas- hafî’yi 
hüccet kabul etmeyenler de müctehid olarak kabul edilecekse o halde bu 
ifadeden “icmâ konusunda görü"leri dikkate alnacak olanlar” kapsamna 
kyas- hafî’yi hüccet kabul etmeyenlerin de dahil oldu&u anla"lr.

2. Vakitler Konusunda !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Virdler yoluyla bunlar bilme konusunda ortak olduklarndan kör ile 
gören arasnda bu konuda da bir fark yoktur. !kisi de mü"terektir.

!slamda, mükellefiyetin bir vakte ba&land& pekçok ibadet bulun-
maktadr. Bunlar arasnda namaz, oruç, zekât, hac, kurban ilk anda akla ge-
lenleridir.

Burada !zzeddin b. Abdüsselâm’n “vakitleri virdler yoluyla kör ile 
gören ki"i ayn "ekilde bilebilir” demesi onun konuyu yalnzca namaz vakit-
leri ba&lamnda ele ald&n göstermektedir.

Konuya daha geni" bir perspektiften bakt&mzda "unu söylemek 
mümkündür:

!slam’da namaz ibadeti güne"in gün içindeki hareketine, di&er iba-
detler ise ayn hareketine göre belirlenmektedir. Günün herhangi bir annda 
belirli bir namazn vaktinin girip girmedi&ini belirlemek, ay takvimine göre 
belirli bir kamerî ayn ba"langç ve biti"ini belirlemek inceleme, ara"trma 
ve gözlem yapmaya ba&ldr. Nitekim namaz vakitlerini ortaya koyan hadis-

14  Kyasn hücciyeti konusundaki tart"malar için örnek olarak bkz. Salah Zeydan, Hücciyyetü’l-kyâs, b.y.y., 
1987; Ahmad Hasan, Analogical reasoning in Islamic Jurisprudence, Islamabad 1986; Muhammed Süleyman 
Dâvud, Nazariyyetü’l-kyâsi’l-usûlî, !skenderiye 1984; Lahhâmî, Dirâsât usûliyye fî hücciyyeti’l-kyâs ve aksâ-
mih, Dârü’l-hüdâ, 1405/1985; Nâdiye #erif Ömerî, el-Kyâs ’t-te"rîi’l-!slâmî, Cîze 1987.
15  Bkz. Zuhaylî, a.g.e., II, 353.
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te Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunlar nesnelerin gölge boyu ile ifade etmesi,16 
güne"li havada bu gölge boyunu takip etmeyi, güne"siz havada ise ba"ka 
türlü incelemeler yapmay gerektirir.

Yine oruçta ramazan aynn ba"langcn tespit etmek hilâlin görül-
mesine ba&ldr. Havann açk oldu&u durumda hilâli ara"trmak, bulutlu ol-
du&unda $âban ayn otuz gün olarak hesap etmek Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 
emirleri arasnda yer almaktadr.17

Zekât mükellefinin, nisap miktarna ilk olarak malik oldu&u zaman 
ve kamerî takvimle bundan tam bir yl sonrasn belirlemesi de vakitlerle 
ilgilidir.

Hac ve kurban ibadetlerinin yerine getirilmesi ay takvimine göre zil-
hicce aynn ba"langcnn belirlenmesine ba&ldr.

!slamn temel rükünleri olan namaz, oruç, zekât, hac ve kurban gibi 
ibadetlerle vaktin bu "ekilde içli d"l olmas, müslüman mükellefi zamann 
bilincinde olma konusunda uyank olmaya ve zamann ak"n tespit için çe-
"itli vasta ve metodlar bulmaya sevk etmektedir.

3. Kble Yönünü Belirleme Konusunda !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Bunun ço&u delilleri görülen "eylerle ilgili oldu&undan ictiha-
dn bu ksm gözleri gören ki"ilere mahsustur.18

Kble yönünü belirleme konusunda inceleme ve ara"trma yapma 
konusu fkh tarihinde ictihad ve kyasn hücciyetini temellendirmede en 
sk ba"vurulan örneklerden birini te"kil eder. Nitekim bu yönde ilk adm 
atan ki"i, ayn zamanda günümüze kadar gelen ilk usul eserinin sahibi olan 
!mam $âfiî’dir.

!ctihadda hata-isabet konusunu ela ald& bir tart"mada $âfiî’nin 
muhatab ile yapt& konu"ma "öyledir:

Muhatap: !ctihad ehliyetine sahip kimseler kitap veya sünnete 
dayanarak kyas yaptklarnda ihtilaf ederler mi? $ayet ihtilaf eder-
lerse ihtilaf etmeleri caiz midir? !htilaf ettiklerinde tümünün isabet 
ettikleri veya tümünün hata ettikleri yahut bir ksmnn hata edip bir 
ksmnn isabet ettikleri söylenebilir mi?

$âfiî: !ctihad ehliyetine sahip olan ve ictihad sonucu bir görü"e 
ula"an müctehidlerden hiçbiri hakknda mutlak olarak hata ettikleri 
16  Muvatta, “Vukûtü’s-salât”, 6; Buhârî, “Mevâkîtü’s-salât”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 32.
17  Buhârî, “Savm”, 11; Müslim, “Syâm”, 2.
18  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 45.
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söylenemez. Onlarn her biri hakknda "u söylenir: “Yükümlü tutul-
du&u "ey konusunda itaat etti ve bu konuda isabet etti.” Müctehid, hiç 
kimsenin bilemeyece&i gayb bilmekle yükümlü tutulmam"tr.

Muhatap: Bu konuda bir örnek verir misin?

$âfiî: Bu konuda, mescid-i haramdan uzak olup onu görmeyen 
kimselerin ona yönelmeleri konusundan daha açk bir örnek yoktur. 
Kâbe’den uzakta bulunan ve yldzlar, rüzgar, güne" ve ay gibi delillere 
bakarak yön tayin edebilen iki ki"i Kâbe’nin yönü konusunda ictihad 
etse, bunlardan birisi Kâbe’nin sa& tarafta oldu&u, di&eri de farkl bir 
tarafta bulundu&u sonucuna ula"sa her biri kendi görü"ü ile ula"t& 
yöne yönelerek namaz klmakla yükümlü olur, kendisinden farkl so-
nuca ula"an ki"inin yöneldi&i yöne dönmez. !kisi de tam kâbeye isabet 
etmekle yükümlü tutulmu" de&ildir. Çünkü ikisi de Kâbe’yi görme-
mektedir. Onlar yalnzca delillere bakarak Kâbe yönüne yönelmekle 
yükümlü tutulmu"lardr.

Muhatap: Bu durumda bu iki ki"iden birisinin hata etmi" ol-
mas gerekir.

$âfiî: Yükümlü tutulduklar konuda ikisi de hata etmemi"tir. 
Ancak Kâbe’yi tutturma konusuna gelince orada hata etmi"tir. Çünkü 
Kâbe iki farkl yönde bulunamaz.19

$âfiî’nin ayn konudaki bir ba"ka tart"mas ise "u "ekildedir:

$âfiî: Yüce Allah "öyle buyurmu"tur:

“(Ey Muhammed!) Biz senin yüzünün gö!e do!ru çevril-
mekte oldu!unu (yücelerden haber bekledi!ini) görüyoruz. "#te 
#imdi, seni memnun olaca!n bir kbleye döndürüyoruz. Artk 
yüzünü Mescid-i Haram tarafna çevir”. [Bakara, 144]

Bir ba"ka ayette de "öyle buyurmu"tur:

“O, kara ve denizin karanlklarnda kendileri ile yol bula-
snz diye sizin için yldzlar yaratandr”. [En’am, 97]

Bir di&er âyette "öyle buyurmu"tur:

“O, geceyi, gündüzü, güne#i ve ay sizin hizmetinize ver-
di”. [Nahl, 12]

19  #âî, Kitâb-u ibtâlü’l-istihsân, (thrc. Mahmûd Matarcî, el-Ümm ile birlikte), Beyrut 1993, s. 498.
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Yüce Allah bunlardan ba"ka da&lar ve yeryüzünü yaratt. Mes-
cid-i Haram’ da yeryüzünde bugün oldu&u yere yerle"tirdi. !nsanlar 
oraya yönelmekle yükümlü tuttu. !nsanlardan mescid-i haram gözü 
ile gören kimsenin b!zzeddinat ona yönelmesi gerekir, ba"kas onun 
hakknda caiz de&ildir. Mescid-i haram’dan uzakta bulunan ve onu 
görmeyen kimse ise yldzlar, güne", ay, rüzgarlar, da&lar, rüzgarlarn 
esi" yönü vb. ile istidlalde bulunarak mescid-i haram istikametine yö-
nelir. Baz durumlarda bu delillerin bütünü kullanlr. Kimi durumlar-
da ise bir ksmna gerek olmaz.

Muhatap: Bunlar dedi&in gibidir. Ancak mescid-i haram yönü-
ne döndü&ünde tam olarak mescid-i harama isabet etti&ini kesin ola-
rak bilebilir misin?

$âfiî: Mescid-i haram yönüne döndü&ümde, yükümlü tutuldu-
&um "eyi yerine getirmi" oldu&umu kesin olarak bilebilirim, ki zaten 
bunun ötesinde bir "eyle yükümlü tutulmam"mdr.

Muhatap: Ne ile yükümlü tutuluyorsun?

$âfiî: Ben mescid-i haram yönüne dönmekle yükümlü tutulu-
yorum ve bunu da yerine getirmi" oluyorum. !nsanlar içinde beytul-
lahn kesin yerini ancak onu gözü ile görmekte olanlar bilir. Göz ile 
görülemedi&inde hiçbir insan kesin olarak beytullaha isabet edip et-
medi&ini bilemez.

Muhatap: Böyle bir kimse hakknda “isabet etti” denilir mi?

$âfiî: Evet, belirtti&im "ekilde yükümlü tutuldu&u konuda isa-
bet etti denilir.

Muhatap: Bu konuda senin verdi&in bu cevaptan ba"kas do&-
ru de&ildir. “Mescid-i harama isabet etmekle yükümlüyüz” görü"ünü 
benimseyen kimse, ancak kesin olarak mescid-i harama isabet etmesi 
halinde namaz klnaca&n, aksi taktirde asla klnamayaca&n söy-
lemi" olur. Oysa Kur’an senin belirtti&in gibi mescid-i haram yönüne 
dönmeyi emretmektedir. Dönmek / yönelmek ise kesin bilgi ile de&il 
ictihad ile olur. Varsa bundan ba"ka bir delil daha zikret.20

Kblenin tayini ile ilgili yaplacak ara"trma; ictihadda hata ve isabet, 
kat’iyyet ve zan, ihtilafn caiz oldu&u ve olmad& durumlar vb. hususlar ifa-
de etmede ba"arl seçilmi" bir örnek olup bunun farkl konularda sk sk 

20  #âî, Kitab-u Cimâu’l-’ilm, (thrc. Mahmûd Matarcî, el-Ümm’ün VII. Cildi ile birlikte), Beyrut 1993, s. 
465-466.
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kullanlmas da izah edicili&indeki bu ba"ar sebebiyledir. Nitekim ayn ör-
nek daha sonraki usulcüler tarafndan da terk edilmi" de&ildir.21

4. Temiz ve Necis Nesneleri Belirlemek !çin Yaplan !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Kaplar ve elbiselerin temiz ile necis olann belirleme konusun-
daki ictihadn yalnzca gözleri görenlere özgü olup olmamas konu-
sunda iki görü" vardr. Körler için bunun caiz oldu&u görü"ünün delili 
"udur: Tat ve koku ile ve suyun artma ve eksilmesi ile necaseti belirle-
mek mümkündür ve körler bunu idrak ederler.22

Dinen temiz e"yalar ile necis e"yalarn birbirine kar"mas durumun-
da temiz ile necis olann belirlenmesi, birbirinden ayrt edilmesi gerekmek-
tedir.

Gözleri görmeyen "ahsn bu tür inceleme/ara"trma yapmaya ehil 
olup olmad& konusunda !zzeddin b. Abdüsselâm’n mensubu oldu&u $âfiî 
mezhebinde iki farkl görü" bulunmaktadr. Hatîb e"-$irbinî bu görü"leri "u 
"ekilde belirtmektedir:

 [Birinci görü"]: Daha güçlü görü"e göre ara"trma/inceleme açsn-
dan kör de gözleri gören "ahs gibidir. Çünkü dokunmak, koklamak, tatmak 
veya kabn kapa&nn hareket etti&ini duymak suretiyle emareyi idrak edebi-
lir. Hükmün bu "ekilde gerekçelendirilmesi, körün emareyi idrak edebilece-
&i di&er duyular kaybetmesi durumunda inceleme yapmamasn gerektirir.

[!kinci görü"]: Kör inceleme/ara"trma yapmaz; çünkü incelenen "e-
yin temiz olup olmad& kanaatine ula"mada gözle görmenin bir etkisi var-
dr. Kör ise buna sahip olmad&ndan –tpk kbleden uzakta olan kimsenin 
ara"trmas meselesinde oldu&u gibi- kör hakknda bu geçerli de&ildir.23

 !zzeddin b. Abdüsselâm’n kendisi bu görü"ler arasnda herhangi bir 
tercih belirtmemektedir.

21  Hanefî usulcüler de ayn örne$i sklkla kullanm"lardr. Örne$in;
Cessâs kble örne$ini ictihad bahsinde (bkz. el-Fusûl ’l-usûl, (thk. Uceyl Câsim en-Ne"emî), Kuveyt, 1994, 
IV, 12);
Pezdevî (bkz. Kenzü’l-vusûl ilâ marifeti’l-usûl, Karaçi, ts.) haber-i vahidin kabulü (I, 159), delilsiz olarak mü-
cerred kalbe gelen dü"ünce ile amel etme (I, 201), nesh (I, 222), ictihad (I, 259), ictihadda hata ve isabet (I, 
278-280);
Serahsî (bkz. Usûlü’s-Serahsî, (thk. Refîk el-’Acem), Beyrut 1997) ise kble örne$ini yukardakilere ilaveten 
hükmün sebebi (I, 106), tearuz ve tercih (II, 15), Hz. Peygamber’in ictihad etmesi (II, 92), reyin kullanm (II, 
123), zann galibe dayanma (II, 140) vb. konularda kullanmaktadr.
#âî’nin ictihad temellendirmek için zikretti$i bir di$er örnek olan ihraml iken avlanan hayvana kar"lk iki 
ki"inin hakemli$i ile denk bir hayvann belirlenmesi hususunu Serahsî de (II, 141) kullanmaktadr.
22  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46.
23  #irbinî, Mu$ni’l-muhtâc, I, 57.
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5. Telef Edilen Mallarn Kymetleri Hakknda !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Bu ictihad yalnzca mallarn kymetlerini bilenlere özgüdür. 
Bu konuda onlar maln yüksek ve dü"ük kalite ve niteliklerde olu"u, 
bölge, mekan ve zaman de&i"ikli&i gibi hususlara dayanarak kymeti 
belirler.24

Genel bir kural olarak telef edilen mal piyasada misli bulunan mallar-
dan ise misliyle, misli bulunmayan mallardan ise de&eri ile tazmin edilir.25

!zzeddin b. Abdüsselam’n ifadelerinden anla"ld&na göre telef edi-
len maln de&erini belirleme bir uzmanl& gerektirir. Bu uzmanlk/bilirki"i-
lik; mala de&er katan veya de&erini dü"üren özellikleri, maln telef edildi&i 
zaman ve yeri, maln farkl yer ve zamanlardaki de&erini bilmeyi gerekir.

Burada fkhen belirlenen bir kuraln günlük olaylara uygulanmasn-
da gündelik hayat tecrübesinin ne ölçüde önemli oldu&u görülmektedir. F-
khç delillerden hareketle genel kural ortaya koyar. Bu bir tür istinbât icti-
haddr. Bununla birlikte genel kuraln somut olaya uygulanmas konusunda 
yeterli bilgiye sahip de&ilse bunu i"i bilenlere havale eder. Bu da uygulamaya 
yönelik ictihaddr.

6. Harem bölgesi Av ile !hraml !ken Avlanan Ava Kar"lk Olarak 
Kesilecek Kurbann Denkli&ini Belirleme Konusunda !ctihad26

7. $er‘î Tahmin Konusunda !ctihad27

8. Maslahatlar Arasndan Daha Yararlsn Ve Mefsedetler Arasndan 
Daha Kötüsünü Belirleme Konusunda !ctihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Bu, velayetler ve tasarruarn tümü için geçerli bir ictihaddr. 
Bu tür ictihada örnek olarak "unlar gösterebiliriz:

Gayri müslimlerle bar" ve sava" yapma konusunda ictihad,

Komutanlk, hâkimlik, vâlîlik, kayyumluk (yetimlerin mallar 
için) vb. gibi idarî görevlere atanacak kimselerin belirlenmesi, bunla-
rn en iyilerini tercih etme, idari i"lere öncelikle kimlerin getirilecek-
lerini belirleme konusunda ictihad,

24  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46.
25  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 325.
26  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46.
27  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46.
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Yetimlerin maslahatlarn gözetmek üzere veli ve vasiler tayin 
etme konusunda ictihad bu tür ictihad.28

!zzeddin b. Abdüsselam’n ba"langçta söyledi&i “velâyetler ve tasar-
ruar” ifadesi oldukça genel kapsaml olmakla birlikte daha sonra verdi&i 
örneklerin tümü “velâyet” konusu ile ilgilidir. Bu tür ictihadn ikinci aya&n 
söz konusu makamlara getirilen "ahslarn, görev ve sorumluluk alanlar ile 
ilgili tasarrufta bulunurken alternatier arasndan en yararlsn tercih etme, 
en zararl hususlardan uzak durma gibi konularda ictihad etmeleri te"kil 
eder.29

Siyasal örgütlenmenin en üst biçimi olan devletin düzenli yürümesi 
her "eyden önce devlet görevlerine en uygun "ahslarn belirlenmesi, sonra 
bu belirlenen "ahslarn en uygun tasarruar yerine getirmeleri ile sa&lanr. 
Bir di&er ifade ile atama ve görevlendirmede “maslahat” ilkesinin esas aln-
mas, atanan kimselerin de bu ilke do&rultusunda tasarrufta bulunmas top-
lumun dirlik ve düzeni için olmazsa olmaz "artlardandr.30 !zzeddin b. Ab-
düsselam’n bunu ictihad kapsamnda de&erlendirmesi son derece önemli 
bir bak" açsdr.

C. !CT!HADIN SONUCU
!zzeddin b. Abdüsselam’a göre yukardaki alanlarda uygulanan icti-

had sonucunda ictihad yapan ki"i açsndan dört ihtimal söz konusu olur:

Birinci ihtimal: Müctehidin, ara"trma yapt& konuda kesin sonuca 
ula"mas.

$kinci ihtimal: Müctehidin, yapt& ara"trmada yanld&n anlama-
s.

Üçüncü ihtimal: Müctehidin, kararsz kalmas herhangi kesin bir so-
nuca ula"amamas.

Dördüncü ihtimal: Müctehidin, ictihad sonucunda ara"trd& "eyi 
elde etti&i konusunda galip zanna sahip olmas.

$imdi bu ihtimalleri sra ile ele alaca&z.

1. Müctehidin, ara"trma yapt& konuda kesin sonuca ula"mas

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

Bu en üst derecedir.

28  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46. 
29  Devlet ba"kannn bu yönde yapmas gereken uygulamalara dair örnekler için bkz. Suyûtî, el-e"bâh ve’n-
nezâir, Beyrut 2003, s. 157-158.
30  Mâverdî, Nasîhatü’l-mülûk, Kuveyt 1983, s. 194-197.
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Mesela müctehid hükümlerin delillerine bakarak bir nass, 
icma, veya celi kyas bulur.

Yine kaplar ve elbiselerden temiz olan kesin olarak belirlemesi 
de böyledir. Müctehid iki kaptan necis olann; dolu olan kabn köpe-
&in yalamas ile azalmas veya kabn etrafna, a&zna su damlalarnn 
dökülmesi veyahut da köpe&in ayak izlerinin kaplardan birine biti"ik 
olmas vb. gibi durumlarla belirler. Köpek kaplardan birine i"edi&inde 
eksik olan kabn dolmas; tat, renk veya kokusunun de&i"mesi ile ne-
caset bilinebilir. Elbiselerde necaset iki elbiseden birine dü"tü&ünde, 
bu elbisenin kokusunun de&i"mesi, parlakl&nn ortadan kalkmas, 
süs ve güzel görüntüsünün gitmesi veya necasetten hasl olan tat ile 
bilinir.

Kâbenin yerini veya cihetini; yldzlar, da&lar ve nehirler gibi 
kesin delillerle belirlemek de böyledir.31

!ctihad i"lemi sonucunda ula"labilecek en son nokta, ara"trma ya-
plan konuda kesin bilgi elde etmektir. Yukarda geçen farkl ictihad türleri 
açsndan bakacak olursak kesin sonucun elde edilmesi farkl "ekillerde te-
zâhür edebilir. $öyle ki:

(1) Deliller konusunda ictihad eden kimse konu ile ilgili kesin bir hü-
küm (nass),32 icmâ veya celî kyas bulursa kesin bir bilgiye ula"m" olur. Ke-
sin bilgiye ula"mas durumunda bu delilin ortaya koydu&u hüküm ba&layc 
olur. !zzeddin b. Abdüsselam’n kesin bilgiden bahsederken kyas mutlak 
olarak zikretmeyip “celi kyas” "eklinde kaytl olarak zikretmesi yukarda 
bahsettti&imiz üzere hafî kyasn ihtimallere açk olmas sebebiyledir.33

31  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 46-47.
32  Burada, yaznn ba$lam gere$i “nass” sözcü$ü “Kur’an ve hadisin yazl metni” anlamnda olmayp “tevil 
ve tahsise ihtimali olmayacak derecede kesin hüküm” anlamndadr.
33  Hafî kyas i"leminin pekçok ihtimallere açk oldu$u bilinmektedir. Nitekim Gazâlî (el-Mustasfâ, II, 290-
291) bir kyas i"leminde yedi noktada hata yapma ihtimalinin söz konusu oldu$unu belirterek "öyle der:
Asl, Allah katnda malul olmad$ halde kyas yapan ki"i muallel olmayan bir "eyi talil etmi" olabilir.
Asl muallel olmakla birlikte, kyas yapan ki"i Allah katndaki illete isabet etmemi", ba"ka bir illetle asl talil 
etmi" olabilir.
Talil ve illet konusunda isabet etmekle birlikte illette etkisi olan iki, üç vasftan gal kalm" olabilir. Oysa onun 
dikkate ald$ karine d"nda ba"ka bir karine bu vasarn da illette etkisi oldu$unu göstermektedir.
!llete, hükmün dayana$ olmayan bir vasf eklemi", böylece olmas gerekenin üzerine bir "ey eklemi" olabilir.
!lletin fer’de bulundu$u konusunda hata etmi" olabilir. O illetin bütün kaytlar ve karineleri ile fer’de mevcut 
oldu$unu zannetti$i halde durum böyle olmayabilir.
!lletin sahih oldu$una dair, gerçekte delil olmayan bir "eyi delil getirmi" olabilir. Ki bu durumda illette isabet 
etmi" olsa bile kyas helal olmaz.
Bazlar bu alt "arta bir yedincisini eklemi"lerdir ki bu da kyas yapan ki"inin, kyasn hüccet oldu$u konusunda 
hata etme ihtimalidir. Çünkü kyas, aslnda dinde batl bir "ey olabilir. Oysa bu görü" yanl"tr. Çünkü kyasn 
aslen sahih oldu$u zannî bir husus olmayp, kat’îdir. #ayet bunda ihtimal söz konusu olsa, tevhid, nübüvvet vb. 
gibi di$er bütün kat’î delillerde de ihtimal söz konusu olur.
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(2) Temiz ve necis nesneleri birbirinden ayrt etmek için yaplan in-
celeme/ara"trmada ba"vurulan baz yollar, nesnenin pislik ya da temizli&i 
konusunda kesin sonuca ula"may do&urabilir.

(3) Yine kble yönününü tayin için yaplan ara"trma sonucunda yer-
de ve gökte bulunan tabiî alametler ki"inin kble yönünü kesin olarak belir-
lemesi sonucunu do&urabilir.

!zzeddin b. Abdüsselam’n sekiz olarak belirtti&i ictihad türleri için-
den yalnzca üç tanesinde kesin sonuçtan bahsetmesi iki sebepten kaynak-
lanyor olabilir:

Birinci sebep: Di&er ictihad türleri de aynen bu üçü gibi çe"itli du-
rumlarda kesin sonuca götürebilir.

Bu üçü yalnzca örnek olarak zikredilmi"tir.

!kinci sebep: Sekiz tür içinden kesin sonucun söz konusu oldu&u ic-
tihad türleri yalnzca bu üçüdür.

Di&erlerinde kesin sonuca ula"mak söz konusu de&ildir.

Biz bu ikinci sebebin geçerli oldu&unu dü"ünüyoruz. Zira di&er be" 
ictihad türünde ki"iyi kesin sonuca ula"tracak net deliller bulunmamakta, 
subjektii&in söz konusu oldu&u de&erlendirmeler bulunmaktadr.

Burada bir ba"ka nokta da “bir yükümlülü&ü kesin bir yolla yerine ge-
tirmesi mümkün olan kimsenin inceleme-ara"trma yapp zann ile hareket 
etmesinin câiz olup olmad&” konusudur. Bu konu, müellifin mensup oldu-
&u $âfiî mezhebi içinde ihtilaf edilen hususlardan olup, furuya ait konularda 
farkl görü"ler söz konusudur. Bununla birlikte nassn bulundu&u durumda 
ictihadn söz konusu olamayaca& ve Mekke’de bulunan kimsenin Kâbe’nin 
yönü konusunda ictihadda bulunamayaca& meselelerinde mezhep içinde 
ittifak söz konusudur.34

2. Müctehidin elde etmeyi istedi&i hükümde hata etti&ini anlamas

Bir konuda inceleme/ara"trma (ictihad) yapan kimsenin yanld&n 
anlamas iki "ekilde olabilir: Müctehidin yanld&nn, bir ba"ka zannî icti-
had ile ortaya çkmas veya müctehidin hata etti&ini kesin olarak anlamas.

$imdi her iki durumu sra ile ele alaca&z.

a. Müctehidin hata etti&inin, zannî bir ictihad ile ortaya çkmas

!zzeddin b. Abdüsselâm böyle bir durumda müctehidin nasl dav-
ranmas gerekti&ini yargsal hüküm – yargsal olmayan hüküm arasnda bir 
ayrm yaparak ortaya koymaktadr.

34  Suyûtî, el-E"bâh ve’n-nezâir, (thk. Abdülkerim Fudaylî), Beyrut 2003, s. 253.
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aa. Yargsal olmayan ictihadlardaki hatalar

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:

(a) !ctihad; ibadetler ve muamelat gibi, mahkeme ile ilgili olmayan 
konularda ise, ikinci ictihada uymak ihtiyata uygun ise vera’a uygun davra-
n" ikinci ictihad ile amel etmektir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) “$üphe 
veren "eyi brak, "üphe vermeyeni al” buyurmu"tur.  

$u halde yarg ile ili"kisi olmayan hükümlerde dikkate alnacak nok-
ta ihtiyata uygun olan ictihadn belirlenmesidir. $ayet ilk ictihad ihtiyata 
uygun ise vera’a uygun olan bunu esas almaktr. $ayet ikinci ictihad ihtiyata 
uygun ise bu durumda da vera’a uygun olan ikinci ictihad esas almaktr. Bu 
durumda ölçünün “ihtiyata uygunluk” prensibi oldu&u görülmektedir.35

Buna dair "unlar örnek verebiliriz.

(1) Bir kimse kaplarn temizli&i pisli&i konusunda yapt& ictihada 
(inceleme ve ara"trmaya) dayanarak abdest alp namaz klsa, sonradan yap-
t& ictihadda suyunu kulland& kabn kirli olabilece&i kanaatine ula"sa ve-
ra’a uygun olan davran" o kaptaki su ile abdest alarak kld& namazlar iade 
etmesidir.

(2) Yine ki"i yapt& bir satm akdin sahîh olabilece&ini dü"ünerek o 
akdin hükümlerini uygulasa, sonradan akdin sahîh olmayabilece&i kanaati-
ne ula"sa vera’a uygun olan o akdi ikâle etmektir.

!zzeddin b. Abdüsselâm, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “"üpheli "eylerin 
terk edilmesi” ile ilgili hadisini de bu konuya delil olarak getirmektedir.

!zzeddin b. Abdüsselam’n ifadelerinden anla"ld&na göre, ihtiyata 
uygun olmas halinde ikinci ictihadn esas alnmas bir zorunluluk de&il, 
vera’a uygun olan davran"tr. $u halde müctehid ilk ictihad üzere amel etti-
&inde bir yasa& çi&nemi" olmayacak, ancak vera’a uygun olan davran" terk 
etmi" olacaktr.

ab. Yargsal ictihadlardaki hatalar

!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

(b) !ctihad, mahkeme ile ilgili hükümlerden ise ilk hükmün, 
sonraki ile nakzedilmesi caiz de&ildir. 36

Çünkü bunda ictihad türleri için genel bir zarar vardr. Zira 
önceki hükümler sonraki ictihad ile bozulursa hiçbir hüküm sabit 

35  Bu konuda !zzeddin b. Abdüsselam’n da ba$l bulundu$u #âî mezhebinin kurucusu !mam #âî’nin de ih-
tiyat üzerinde durdu$u (bkz. Duman, Soner, “#âî’nin Kyas Anlay"”, !SAM, 2009, s. 247-249) görülmektedir. 
Mezhep içinde ihtiyat prensibine dayal kurallar ve bunlarn uygulan" için bkz. Suyûtî, a.g.e., s. 142-152.
36  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 47.
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kalmaz. Hakimler ictihad ile hükmü bozsalar her hakim kendinden 
önceki hakimin hükmünü bozar. Bu ise hem lehine hem aleyhine hü-
küm verilen ki"ilerin zarar görmesine yol açar. Çünkü hakk birinden 
alr di&erine verir, sonra da ondan alr di&erine verir, bu da zincirleme 
olarak sürer gider. Bunda ise apaçk bir fesat vardr.37

Yargda ictihad yoluyla ula"lan bir kararn sonraki ictihad ile nakze-
dilmesi câiz görülmemektedir. Bunun gerekçesi en ksa ifadesiyle “yargda 
istikrar ve güvenin sa&lanmas”dr. Yarg güvenli&inin sa&lanmas, dava taraf-
larnn maslahatlarnn korunmas ancak ictihad sonucu ula"lan hükmün 
varl&n devam ettirmesi ile mümkündür.

b. Müctehidin hata etti&inin kesin bir delille ortaya çkmas

!zzeddin b. Abdüsselâm burada yukardaki ictihad türlerinden dör-
dünü ele alarak bu ictihadlarda yaplan hatalarn kesin bir delil ile nasl or-
taya çkaca&n ve ictihadn hatal çkt&nn anla"lmasndan sonra ne yapl-
mas gerekti&i konusunu ele almaktadr.

ba. $er’î deliller ile ilgili hatalar

!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

Hata "er’î hükümlerde ise; mesela müctehid hükmünün veya 
fetvasnn nassa, icmaya, külli kaidelere veya celi kyaslara aykr ol-
du&unu anlarsa, kat’î delillere aykr olmas sebebiyle hükmünün veya 
fetvasnn batl oldu&u anla"lr.38

Bu pasajda !zzeddin b. Abdüsselâm kat’î delillere aykr olan hük-
mün; bu ister yargsal bir hüküm ister bir fetva olsun bâtl olaca&n söyle-
mektedir. !zzeddin b. Abdüsselam’n nazarnda kat’î delillerin kapsamna 
nass, icmâ ve celî kyaslarn yannda küllî k(idelerin de girdi&i anla"lmakta-
dr. !zzeddin b. Abdüsselâm’n bu anlay", sonralar $(tbî’nin usul anlay"-
nn temel noktasn te"kil eden “gerek naslar tarafndan ortaya konan gerek-
se tümevarm yoluyla elde edilen küllî k(idelerin kat’î oldu&u”39 "eklindeki 
anlay"n da habercisi konumundadr.

Kat’î delillere aykr olan yargsal hükmün bozulmas gerekti&i, !slam 
hukuna dair yazlan ilk eserlerden beri müctehidlerce kabul edilmi" bir hu-
sustur. Bu konuya ilk olarak temas eden !mam $âfiî "unlar söyler:

$ayet hakim, kyasa dayanarak bir hüküm verir ve daha sonra 
ayn meselede bu kyastan daha güzel gördü&ü bir ba"ka kyasn söz 

37  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 47.
38  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 47.
39  #âtbî, el-Muvâfakât, Beyrut 2003, I, 21.
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konusu oldu&una inanrsa -hükmünü dayandrd& ilk kyas ihtimal 
dahilinde oldu&u sürece- ikinci kyas birinciden daha üstün saylmaz. 
Ancak ilk kyasta hata yapm"sa bundan böyle verece&i hükümde 
ikinci kyasa göre hareket eder, ilk hükmü nakzetmez.40

Bir hakime, kendisinden önceki hakimin hükmünün hatal ol-
du&u yolunda bir itiraz söz konusu olursa; hâkim meselenin Kitap, 
sünnet, icmâ ve kyasa muhalif bir "ekilde hükme ba&land&n görür-
se ilk hükmü bozar, ba"ka türlü davranmas caiz olmaz. Ancak bun-
lardan herhangi birine aykrlk yoksa, yahut hakim, önceki hakimin 
hükmünde esas ald& kyastan daha üstün bir kyas bulundu&una 
inanyor, bununla birlikte di&er kyas da ihtimal dahilinde görüyorsa 
ilk hükmü bozmaz. Çünkü iki ihtimalin de söz konusu oldu&u bir du-
rumda hükmü bozarsa, açk bir hatay do&rulu&u açk olan ba"ka bir 
hükümle de&i"tirmi" olmaz.41

$âfiî’nin ifadelerinden anla"ld&na göre bir hâkimin Kitap, sünnet 
ve icmâ’a aykr olan hükmü bozulur. Kyasa aykrlk konusuna gelince; Bu 
ifadelerden anla"ld&na göre yargsal kararlarn kyas açsndan kriti&inde 
iki durum söz konusudur:

1. Objektif kyasa aykrlk: Burada ki"iden ki"iye de&i"meyen, konu 
üzerinde inceleme yapan herkesçe sonucun yalnz bir "ekilde tezahür ede-
ce&i kyas söz konusudur. Bu kyasa aykr olarak verilen hüküm nakzedilir. 
Ki biz bunu yukarda celî kyas diye ifade etmi"tik.

2. Subjektif kyasa aykrlk: Subjektif kyasla kastmz konu ile ilgili 
birden fazla kyas imkannn söz konusu oldu&u, hakimin bunlardan birinin 
kendi nezdinde do&rulu&unu kabul etmekle birlikte, farkl kyas imkanlar-
n da de&erlendirdi&i kyastr. !"te buna aykr hüküm nakzedilmez.

bb. Necis ve Temiz $eyleri Belirleme Konusundaki !ctihadlarda Mey-
dana Gelen Hatalar

!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

[Müctehidin] hatas necasetlerle ilgili konulardaysa, mese-
la necis bir suyla gusletti&i veya abdest ald& ortaya çkarsa gusül ve 
abdesti iade etmesi gerekir. Çünkü temizlik necis sularla yaplamaz. 
Küçük veya büyük abdestsizli&i gidermek için yaplan temizlikte sa-
katlk oldu&unda [bu abdestle kld&] namaz da batl olur. Çünkü ab-
destsiz oldu&unu unutarak namaz klan ki"inin namazn iade etmesi 

40  #âî, el-Ümm, VI, 288.
41  #âî, el-Ümm, VI, 288.
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kesin bir "ekilde gereklidir. Zira unutma, emredilen "eyleri skat etme 
konusunda etkili olmaz. Nitekim bir kimse namaz, zekat, oruç, hac, 
adak, ke#aret, borç veya bir ayn geri vermek gibi bir fiili unuttu&unda 
hatrlad& anda bunu telafi etmesi lazm gelir.42

Burada !zzeddin b. Abdüsselâm’a göre necasetler konusunda hatal 
ictihadn geçmi"e yönelik etkide bulundu&u görülmektedir. Buna göre necis 
oldu&u sonradan anla"lan bir su ile yaplan tahâret ve bu tahâretle klnan 
namaz geçersiz kabul edilmekte, bu "ekilde klnan namazlarn iadesi ge-
rekli klnmaktadr. !zzeddin b. Abdüsselâm’n ictihad yanl"n, unutmaya 
kyas etti&i görülmektedir. Nitekim ki"i unutarak bir ibadeti terk etmi" olsa, 
daha sonra bunu hatrlad&nda kaza etmesi gerekir. Onun bu ikisini ayn 
düzlemde de&erlendirmesinin gerisinde konu ile ilgili âyet ve hadislerin et-
kili oldu&u anla"lmaktadr.

bc. Kble Yönünü Belirleme Konusundaki !ctihadda Meydana Gelen 
Hatalar

Kble yönünü belirleme konusunda yaplan hatalar iki ksmdr: Kb-
lenin yönünü tutturmakla birlikte hafif sa&a veya hafif sola dönmek, kble-
nin yönünü tutturamayp farkl bir yöne do&ru namaz klmak.

!zzeddin b. Abdüsselam birinci ihtimalle ilgili "öyle demektedir:

Ki"i kblede yanlsa, [kble yönünü tutturmakla birlikte] hafif 
sa&a veya sola dönerek klm"sa, bu miktar bir sapmadan kaçnmak 
imkansz oldu&u için tercih edilen görü"e göre namaz geçerli olur. 43

Buna göre ki"i, namazn kldktan sonra namazda kble yönünü tut-
turmakla birlikte hafif sa&a veya hafif sola dönmü" oldu&unu kesin bir "e-
kilde anlasa bu durumda namaznn geçerli olup olmad& konusunda $âfiî 
mezhebi içinde iki görü" bulunmaktadr. Ancak tercihe "ayan olan görü" 
bu durumda namazn geçerli oldu&u, iadenin gerekli olmad& görü"üdür. 
Çünkü bu miktar hatadan kaçnmak imkânszdr. Din kolaylk üzerine bina 
edildi&inden ve insanlarn ço&unlu&u bu durumla mübtelâ oldu&undan söz 
konusu görü" tercihe "ayan bulunmu"tur.

!zzeddin b. Abdüsselam !kinci ihtimalle ilgili de "öyle demektedir:

Ki"i kblenin yönünde yanlrsa namaz iadenin gerekli olup olma-
d& konusunda [$âfiî’ye ait] iki görü" vardr. Görü" ayrl& "u hususa da-
yanmaktadr: Kbleye yönelmede farz olan bizzat Kâbe’ye dönmek midir 
yoksa Kâbe’nin var oldu&una inanlan cihete dönmek midir?44

42  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 47-48.
43  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 48.
44  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 48.
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!lk meselede tercihe "ayan görü"ü belirten !zzeddin b. Abdüsselâm 
burada $âfiî’ye ait iki görü"ü ve bu görü" ayrl&nn sebebini zikretmekle ye-
tinmi", bir tercihte bulunmam"tr. Bu sebep dikkate alnd&nda "ayet “kb-
leye yönelmede farz olan bizzat Kâbe’ye dönmektir” görü"ü esas alnrsa bu 
ki"inin kld& namaz sahîh kabul edilmeyecek, kld& namaz iade etmesi 
gerekmeyecektir. $ayet “kbleye dönmede farz olan, Kâbe’nin bulundu&una 
inanlan yöne dönmektir” görü"ü esas alnrsa bu ki"inin kld& namaz sa-
hîh kabul edilmeycek, kld& namaz iade etmesi gerekecektir.

bd. Mallarn De&erini Belirleme Konusundaki !ctihadlarda Meydana 
Gelen Hatalar

!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

Ki"i maln kymetini belirleme konusunda yanlsa; mesela kymetin 
çokça arttrlmasn veya indirilmesini gerektiren bir niteli&e muttali olsa, 
daha önceden belirledi&i kymet geçersiz olur. Çünkü mallarn kaybna yol 
açma bakmndan yanlma ile kast birbirine e"ittir.

Buradaki ictihad hatasnn geçmi"e dönük olarak yaplan belirlemeyi 
geçersiz kld& görülmektedir. De&er belirlemede maln daha önce dikkate 
alnmayan bir özelli&i ortaya çksa; "ayet bu özellik belirlenen de&erin ol-
dukça çok miktarda arttrlmasn veya eksiltilmesini gerektiriyorsa ilk be-
lirleme geçersiz olur.

Bu ifadelerden; «de&ere az miktarda etki eden bir fazlalk veya azl-
&n» önceki belirlemeyi geçersiz klmad& anla"lmaktadr. Bu miktarda az-
lk ve fazlalktan kaçnmak imkânszdr. Çünkü maln de&erini belirlemede 
objektif unsurlarn yannda subjektif unsurlar [ki"ilerin istek, ihtiyaç, zevk 
ve be&enileri] de etkili olmaktadr.

!zzeddin b. Abdüsselâm gerekçeyi «mallarn kaybna yol açma ba-
kmndan yanlma ile kast birbirine e"ittir» ifadesi ile ortaya koymaktadr. 
Buna göre nasl ki kastsz olarak ba"kasnn maln telef eden kimse bunu 
tazminle yükümlü olursa, yanlarak maln de&erinin eksik veya fazla belir-
lenmesi durumunda da bu eksiklik ve fazlal&n normal de&ere çekilmesi 
gerekir.

3. Müctehidin kararsz kalmas, ictihadnn do&ru mu yanl" m ol-
du&unu anlayamamas

!zzeddin b. Abdüsselâm bu ihtimali ictihad türleri açsndan tek tek 
de&erlendirerek her birine ait açklamalar yapm"tr. Biz de meseleyi buna 
göre ele alaca&z:

a. Hükümler konusunda delillerin tearuzu ve müctehidin kararsz 
kalmas
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!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

Bu durumda – mezhepteki daha sahîh görü!e göre- tercih ya-
plmakszn beklenir (tevakkuf edilir). Çünkü tearuz eden iki delilden 
biri di&erinden üstün de&ildir. Tearuz durumunda zann olmad&n-
dan seçim yapmak mümkün de&ildir.45

Teâruzun sözlük anlam iki i"ten her birinin di&erine itiraz etmesidir. 
Kelime kökü olarak, iki i"ten birinin di&erinin boyunca [ona paralel] de&il 
onun enine do&ru [onu kesecek "ekilde] olmasndan gelmektedir.46 Teâru-
zun terim anlam ise bir olayda iki delilden birinin, di&erinin gerektirdi&in-
den farkl bir "ey gerektirmesidir.47 Bir ba"ka deyi"le “birbirine e" de&erde 
iki delilin birbirini engelleyecek tarzda [alâ sebili’l-mümânaa] kar" kar"ya 
gelmesidir. Söz konusu durumda iki delilden her sbiri ayn konu ve ayn za-
manda di&erinden farkl bir hükmü gerektirmektedir.48

Teâruzun söz konusu olabilmesi için sübut ve delaletinin kat’îlik ve 
zannîli&i bakmndan e"de&er iki delil bulunmal, bunlarn delaletleri ayn 
türden olmal,49 hükmün konusu ve zaman ayn olmaldr.50

Teâruz yalnzca müctehidin idrak ve anlay" gücü ile ilgili bir durum 
olup gerçekte deliller arasnda bir teâruzdan söz edilemez.51 Çünkü bu birbi-
rine zt iki "eyi bir araya getirmektir; oysa ilmi her "eyi ku"atan hikmetli $âri‘ 
hakknda bu imkânszdr.52

Teâruz durumunda takip edilmesi gereken yöntem konusunda Ha-
nefîler ile onlar d"ndaki ço&unluk arasnda görü" farkll& vardr. Hanefî-
ler iki nas arasnda tearuz bulunmas durumunda srayla nesih, tercih, cem 
ve tevfîk, tesâkut yöntemini izlerler. Hanefîler d"ndakiler ise yine srasyla; 
cem ve tevfîk, tercih, nesih, tesâkut yöntemini izlerler.53

$âfiî mezhebinde güçlü görülen görü" teâruz durumunda mücte-
hidin deliller arasnda seçim yapmamas, tercihte bulunmamasdr. Çünkü 
seçim yapabilmek en azndan iki taraftan birinin di&erine baskn gelmesine 
sa&layacak bir zannn olmasn gerektirir. Oysa burada zann olmad&ndan 
tercih yapmak söz konusu olamaz. $ayet buna ra&men bir tercih yaplrsa bu 
delilsiz tercihte bulunmak anlamna gelir.
45  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 48.
46  Zuhaylî, Usûlü’l-fkhi’l-!slâmî, II, 1173.
47  Zuhaylî, a.g.e., II, 1174.
48  #elebî, Muhammed Mustafa, Usûlü’l-fkhi’l-!slâmî, b.y.y., (Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye), 1986, s. 522.
49  Örne$in her ikisi de ibarenin, i"aretin, iktizann veya nassn delaleti ile hükme delalet etmelidir.
50  #elebî, a.g.e., s. 524.
51  Zuhaylî, a.g.e., II, 1174.
52  #elebî, a.g.e., s. 523.
53  Bu kavramlarn açklamalar ve örneklerle izah için bkz. Zuhaylî, a.g.e., II, 1176-1184.
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Tercih mümkün olmad&na göre müctehidin yapmas gereken o de-
liller konusunda tevakkuf etmek, hükmü çeli"en delillerin d"nda ba"ka 
yöntemlerle elde etmeye çal"maktr.

b. Kaplardaki sular konusunda kararsz kalmak

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir.

Ki"i yannda bulunan su kaplarnn hangisindeki suyun temiz han-
gisindekinin necis oldu&unda "a"rsa, "ayet yannda tüm sular bo"altt&n-
da iki kulle miktar olabilecek büyüklükte bir kab varsa sularn tümünü 
bu kapta toplamas gerekir. $ayet bunu yapmas mümkün olmaz ise $afiî’ye 
göre sularn tümünü döker.

Burada kaplardaki temiz ve necis suyun hangisi oldu&unu belirleme-
de kararsz kalan ki"i için iki ihtimal söz konusudur:

[Birinci ihtimal]: $ayet iki kulle miktarnda bir kap bulunuyorsa ki-
"inin tüm sular bu kaba bo"altmas gerekir. Zira $âfiî mezhebinde konu ile 
ilgili hüküm “iki kulle miktar suyun [nitelikleri de&i"medikçe] necis kabul 
edilmemesidir.”

[!kinci ihtimal]: $ayet bu büyüklükte bir kap yoksa, sularn tümünü 
dökmesi ve teyemmüm yapmas gerekir.

Teyemmüm yapmak için “suyun mevcut olmamas” "artnn gerçek-
le"mesi için suyun dökülmesini gerekli gören !mam $âfiî’nin bu hükmünü 
!zzeddin b. Abdüsselâm problemli görmektedir. Çünkü teyemmüm yapabil-
mek için suyun hakikaten yok olmas "art olmayp, yok hükmünde olmas 
yeterlidir. Çünkü meselâ çok susayan kimsenin yannda içece&i kadar su bu-
lunsa bu suyun abdestte kullanlmas gerekmez, ki"i o suyu dökmeksizin de 
teyemmüm yapabilir. Dinî hüküm açsndan bu durumda içmeye ayrlan su 
“yok hükmünde”dir. $u halde teyemmüm yapabilmek için suyun gerçekten 
yok olmas de&il, yok hükmünde olmas da yeterlidir. !zzeddin b. Abdüsse-
lâm "öyle demektedir:

Ki"inin suyu dökmesini zorunlu klmak “Dinen mümkün olma-
yan "ey, hissen de mümkün de&il gibidir” prensibi ile çeli"mektedir. 
Bu durumda suyun varl& ile yoklu&u birbirine e"ittir. Çünkü ki"inin 
bu suyu kullanmas "er’an yasaklanm"tr. Dolasyla bu, susuzlu&unu 
giderecek kadar su bulmak veya gidi" ve dönü"te harcamak üzere su-
yun bedelini bulmak gibidir. “Hükmen aciz olmak, hissen aciz olmak 
gibidir” prensibi dinde bulunmaktadr. Bu yüzden bir kimse bir vadi 
veya nehirde su buldu&u halde ona ula"mas mümkün olmasa suyu 
bulmam" kabul edilir.54

54  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49.
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c. Elbiselerin temiz olup olmad& konusunda kararsz kalmak

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:  

[!ki elbiseden hangisinin temiz hangisinin necis oldu&una ka-
rar veremeyen kimse] elbiseyi brakp çplak olarak namaz klar.55

$âfiî’nin önde gelen talebelerinden Müzenî burada farkl bir görü" 
ortaya koymaktadr. Ona göre bu durumda ki"i, aralarnda karar veremedi&i 
iki elbisenin her birini sra ile giyerek ayn namaz iki defa klar. !zzeddin b. 
Abdüsselâm bu görü"e iki gerekçe ile kar" çkmaktadr: 1) Namazda ki"inin 
kesin olarak niyet etmesi "arttr. !ki defâ ayn namaz klan kimsenin her 
iki namaza kesin niyet etmesi mümkün de&ildir. 2) Necis elbise ile namaz 
klmak haram, bu "ekilde namaz klmak bâtldr. Bu ki"i her iki elbise ile 
namaz kld&nda, bunlardan birinin necis oldu&u kesin olarak bilindi&ine 
göre klnmas haram ve hükmen bâtl olan bir namaz klm" olmaktadr. 
!zzeddin b. Abdüsselâm konu ile ilgili "öyle demektedir:

Müzenî’nin “bu durumda ki"i [hangisinin temiz oldu&una karar ve-
remedi&i] iki elbise içinde iki kere namaz klar” sözünün bir delili yoktur. 
Çünkü böyle yapt&nda niyetini kesinle"tirmesi mümkün olmaz. Zira iki 
elbise ile de namaz kld&nda batl ve haram klnan bir namaz klm" olur. 
Haramlardan kaçnma konusunda ihtiyat göstermek ise vaciptir.

d. Vakitler konusunda ictihad

Vakitler konusunda kararsz kalnmas, yaplan ictihadn do&ru mu 
yanl" m oldu&unun belirlenememesi sonucunda karar verme durumunda 
olan "ahsn [müctehidin] önünde iki ihtimal söz konusudur:

da. Birinci ihtimal: !htiyata riayet etmenin mümkün olmas

!zzeddin b. Abdüsselâm bu ihtimalle ilgili olarak "öyle demektedir:  

Namaz vakitlerinin girmesi konusunda kararsz kalmas duru-
munda vaktin girdi&inden kesin emin oluncaya kadar namaz gecik-
tirmesi gerekli olur.56

Bu örnekte namaz vaktinin girip girmedi&inde "üphe eden kimsenin 
bu "üpheden kurtulmas için esas almas gereken prensip ihtiyattr. Ki"i vak-
tin kesin olarak girdi&inden emin oluncaya dek namaz geciktirir.

db. !kinci ihtimal: !htiyata riayet etmenin mümkün olmamas

Vakitler konusundaki ictihadlarn tümü bu kadar kolay olmayabilir. 
Nitekim !zzeddin b. Abdüsselâm vakitle ilgili olan "u konunun mü"kil [çö-

55  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49.
56  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49.
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zümü güç] bir mesele oldu&unu itiraf etmi"tir:

Esir bir kimse Ramazan ayna girip girmedi&i konusunda kararsz 
kald&nda problemli bir durum söz konusudur. Bu ki"inin oruç sorumlu-
lu&undan kesin olarak çkmas için [ihtiyata riayet ederek] bütün sene oruç 
tutmas iki sebeple mümkün olmaz:

Birincisi, bunda apaçk bir zorluk vardr.

!kincisi, oruç tuttu&u günlerin her birinde niyetini kesinle"tirmesi 
imkânszdr. Çünkü her günün Ramazan olmas da olmamas da mümkün-
dür. Bu ki"i $aban aynn otuzuncu gecesi oruca niyet eden ki"iye benzer. 
Yahut zekat verece&i mala sahip olup olmad& veya üzerinden bir yln geçip 
geçmedi&inde tereddüt eden ki"iye benzer.

Önceki ihtimalde ihtiyata riayet mümkün oldu&u halde burada müm-
kün olmamas, ihtiyatn esas alnmasnn mükellefe normalin üzerinde bir 
zorluk yüklemesi, ayrca ibadette "art olan niyet kesinli&inin bu durumda 
mümkün olmamasdr. Be" vakit namazdan birini unuttu&u halde hangisi-
ni unuttu&unu bilemeyen kimse bir günlük namazlarn tümünü kaza eder. 
Oysa burada ki"i tüm seneyi oruçlu geçirmez. !zzeddin b. Abdüsselâm iki 
mesele arasndaki fark "u "ekilde ortaya koymaktadr:

Bu ki"i ile iki farz namazdan birini unutan ki"i arasndaki fark 
"udur: Aslolan iki namazdan her birinin ki"iye vacip olmasdr. Bu 
yüzden her ikisinde de kesin olarak niyet etmek geçerli olur. Rama-
zan aynn otuzuncu gecesinde niyet eden ki"inin durumu da buna 
benzer.57

e. Kbleyi belirleme konusunda ictihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:  

Ki"i kble yönünü belirlemek için ictihad etti&i halde kararsz 
kalsa diledi&i yöne dönerek namaz klar.58

Ki"inin daha sonra, namazda döndü&ü yönün kble yönü olup olma-
d&n belirlemesi söz konusu olmad& için bu namaz iade etmesi söz ko-
nusu olmamaktadr.

f. Maln kymetini belirleme konusunda ictihad

!zzeddin b. Abdüsselâm "öyle demektedir:  

Maln kymetini belirleme konusunda kararsz kald&nda beklemesi 
[tevakkuf etmesi] gerekir.

57  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49-50.
58  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49.
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Kesin olarak bilinen miktar gerekli klmamz da mümkündür. 
Mesela ki"i maln kymetinin on dirhem mi on iki dirhem mi oldu-
&unda tereddüt etse, on dirhemdeki kesinlik sebebiyle bu miktar 
gerekli klarz. Bunun üzerindeki "üpheli miktarda ise kesin bir "ey 
söylemeksizin bekleriz.59

Maln kymetini belirlemek üzere ictihad yaparken kararsz kalnd-
&nda !zzeddin b. Abdüsselam’n belirtti&ine göre iki farkl görü" söz konu-
sudur:

Birinci görü": De&eri belirlememize yarayacak verilere ula"ncaya 
dek beklemek.

!kinci görü": !ki de&er arasnda tereddüt etti&imizde en azn esas al-
mak, fazla olan ksm konusunda tevakkuf etmek.

Birinci görü"te de&erin tümünde, ikincisinde ise en az olan miktarn 
üzerindeki ksmda tevakkuf söz konusu olmaktadr.

g. !ctihad etmenin mümkün olmad& durumlar

!ctihad, tanm gere&i delil/deliller üzerinde inceleme ve ara"trma 
yapmak için olanca gayreti sarf etmek, çaba harcamaktr. Delilin söz konusu 
olmad& yerde inceleme ve ara"trma yapmak da mümkün olmaz.

!zzeddin b. Abdüsselam kesin bir delilin olmad& durumlarda icti-
hadn söz konusu olmayaca&n söyleyerek buna dair "unlar örnek olarak 
verir:

Yüce Allah’n bir delil koymad& konularda ictihad söz konusu 
olmaz.60 Çünkü ictihad delili inceleyip ara"trmaktan ibarettir. Buna 
göre;

!ki namazdan birini kaçran ama bunun hangisi oldu&unu 
unutan ki"i ictihad edemez. Çünkü unuttu&u namazla ilgili bir emare 
yoktur.

Hadesler konusunda da emare olmad& için ictihad edemez.

Adetli mi temiz mi oldu&unu bilemeyen kadn da adet ve isti-
hazay ayran delaletlerin olmamas sebebiyle ictihad edemez.

Hac yapan ki"i hangi hacca niyet etti&ini unuttu&unda, ortada 
59  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 49.
60  “Allah’n bir delil koymad$ konu” ifadesi, müellin ba$l bulundu$u mezhebin imam olan #âî tarafn-
dan kabul edilmeyen bir ifadedir. Çünkü #âî’ye göre “Allah’n dinine mensup bir kimsenin kar"la"t$ her 
olayda ya ba$layc bir hüküm veya do$ru yolu gösteren bir delil vardr. Bizzat olayla ilgili bir hüküm varsa 
ki"inin buna ittiba etmesi, hüküm bulunmad$ durumda da o konudaki do$ru yolu (hükmü) içtihad yoluyla talep 
etmesi gerekir. !çtihad ise kyastr.” Bkz. e"-#afîî, er-Risâle, s. 242.  
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bir emare olmad&ndan haccn türünü ictihadyla belirleyemez.

Helal ve haram dirhem birbirine kar"t&nda veya süt kzkar-
de"le yabanc bir kadn birbirine kar"t&nda emarelerin bulunmas 
imkansz oldu&undan ictihad yaplmaz.61

h. !ctihad – stshâb ili"kisi

Varlklar ve olaylar hakknda karar verirken onlarn normal "artlar 
altnda, aslnda ne durumda olduklar dikkate alnr. Burada stshâb ile kas-
tedilen bir nesne veya fiilin aslî hâlidir. Bu açdan bakld&nda icthiad – s-
tshâb arasndaki ili"kiyi iki ana ba"lkta incelemek mümkündür:

(1) !ctihadda kesin bilginin "art oldu&u, zannî bilginin yeterli olma-
d& durumlarda stshâb dikkate alnmaz.

(2) !ctihadda kesin bilginin "art olmad&, zannî bilginin yeterli ol-
du&u durumlarda "ayet aslî prensip var ise ictihaddan elde edilen zan ile 
stshâbdan elde edilen zan birle"tirilir. Aslî prensip yok ise stshâb devre 
d" kalr.

ha. !ctihadda kesin bilginin "art oldu&u konular

Kesin bilginin zorunlu oldu&u durumlarda ictihad sonucunda kesin 
bilgiye ula"lmas halinde buna göre hareket edilir. Kesin bilgiye ula"lamaz-
sa, galip zan veya stshâb dikkate alnmaz.

!zzeddin b. Abdüsselam buna örnek olarak "u durumu göstermek-
tedir:

!ki svdan hangisinin su hangisinin idrar oldu&unu kar"tran ki"i 
ictihad ederek kesin bir sonuca ula"rsa ictihadna göre hareket eder. !ctihad 
sonucu kesin de&il de zannî bir bilgiye ula"rsa, -mezhepte do&ru kabul edi-
len görü"e göre- bu zanna göre hareket etmez.

hb. !ctihadda zannî bilginin yeterli görüldü&ü konular

hba. !ctihad sonucu elde edilen zannî bilginin stshâbla desteklen-
mesi

!zzeddin b. Abdüsselam "öyle demektedir:

Sular ve elbiselerde aslolan temizliktir. Istshabdan elde edilen 
bu zanna ictihaddan elde edilen zan da eklenince zan kuvvetlenir. 
[Yukarda bahsi geçen] su ve idrarn kar"mas konusunda ise böyle 
olmaz. Bu durumda ki"i her ikisini de dökerek teyemmüm yapar.62

61  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 51.
62  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 51.
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hbb. !ctihad sonucu elde edilen zannn tek ba"na esas alnmas

Aslî prensibin olmad& durumda yalnzca ictihad sonucu elde edilen 
zan esas alnr. Bu zanna göre hareket edilir.

Kbleyi tayin ve "er’î hükümler konusunda yalnzca ictihaddan elde 
edilen zan yeterlidir. Bu konularda stshab mümkün de&ildir. Çünkü her-
hangi bir yön hakknda “aslolan kblenin "u yönde olmasdr” demek veya 
herhangi bir dini hüküm hakknda “aslolan bu hükmün var olmasdr” de-
mek mümkün de&ildir. Zira dinin gelmesinden önce hüküm yoktur. Hüküm 
Allah’n hitabdr. Hitabn varid olmasndan önce hitap yoktur.63

4. Müctehidin ictihadyla ula"t& sonucun do&ru oldu&una kanaat 
getirmesi [zann- galib sahibi olmas]

Müctehid, yapt& ictihadn do&ru oldu&una dair galip zanna sahip 
olursa bu galip zanna göre hareket eder. !zzeddin b. Abdüsselam bu konuda 
"unlar söylemektedir:

Müctehid bu galip zann esas alabilir. Çünkü zahir olan bu zannn 
do&ru olmasdr. Dinin hükümleri zandan elde edilen zahiri durumlara ba&-
ldr. Çünkü ço&unlukla bu zanlar do&ru çkar.64

SONUÇ
!ctihad sözcü&ünü fkh usulündeki terim anlamnn ötesinde ele 

alp inceleyen !zzeddin b. Abdüsselam, mükellefin dinî hayatnda inceleme/
ara"trmann söz konusu oldu&u tüm alanlar, bunlardaki incelemenin nasl 
yaplaca&n, bu ara"trmann sonucunda elde edilen bilginin epistemolojik 
de&erini ele alarak de&erli bilgiler vermektedir.

!lahî vahyin muhatab olan ve yeryüzünde Allah’n hükümlerini icra 
etmekle yükümlü olan insann bu yükümlülü&ünü icrâ ederken içinde bu-
lundu&u co&rafya, zaman, "artlar ve e"yann, kendisini ku"atan olaylar zin-
cirinin yerli yerine oturtulmas, hükme taalluk eden özelliklerinin bilinmesi 
son derece büyük bir önem ta"maktadr. !ctihad faaliyeti tam da burada 
devreye girmektedir. Genel bir bak" açsyla ictihadn; a) Hükmün "er‘î de-
lillerden çkarlmas ictihad ve b) Hükmün somut duruma uygulanmas ic-
tihad "eklinde iki türü oldu&u söylenebilir. Usul ilmi birinci tür ictihadn 
nasl yaplaca& konusu ilgilenirken, ikinci tür ictihadn örnekler üzerinde 
uygulamas furu ilminde yaplr. Birinci tür ictihad uygulayacak "ahs terim 
anlamyla “müctehid” oldu&u halde ikinci tür ictihad uygulayacak olan "ah-
sn sradan bir mükellef olmas yeterlidir.

63  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 51.
64  !zzeddin b. Abdüsselâm, a.g.e., II, 51.
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!zzeddin b. Abdüsselâm; dinde “inceleme ve ara"trmaya konu olan 
durumlar” ele alrken hem “geni" anlamda” ictihadn anlam ve kapsamna 
hem de uygulan"na dair bilgiler vermektedir. Onun verdi&i bilgiler pers-
pektifinde dinde ictihadn bir bütün olarak sonucunun “müslüman yüküm-
lü tutuldu&u varlk âleminden haberdar klma ve onu olaylarn öznesi haline 
getirme” oldu&u görülmektedir. Bunu ksaca açklayacak olursak;

Dinde namaz vaktinin belirlenmesi için güne"in hareketinin, oruç, 
zekât, hac, kurban gibi ibadetlerin vakitlerinin belirlenmesi için ise ayn ha-
reketinin esas alnmas müslüman ibadetlerin zaman konusunda ictihad 
ederken ay ve güne"in hareketini takip etmeye yönlendirmektedir.

$er‘î temizlikte su ve topra&n esas alnmas; yeryüzünün iki ana kat-
man olan sular ve karalar dikkatle incelemeye yönlendirmektedir.

Namaz klarken kbleye dönme zorunlulu&u; Kâbe’den uzakta olan 
insanlar, yerin ve gö&ün tüm imkânlarn [ay, güne", yldzlar, a&açlar, rüz-
gârn esi" yönü vb.] göz önünde bulundurarak yön tayininde bulunmaya 
yönlendirmektedir. Bu ise müslüman tabiattaki varlklar incelemeye sevk 
etmektedir.

Maddî de&eri bulunan mallarn de&erlerinin belirlenmesi, müslüma-
n malî de&eri olan nesneleri inceleme, bunlarn de&erine etki eden faktörle-
ri zaptedip ara"trma, mallarn belirli bir zaman ve bölgedeki piyasa hareketi 
içerisinde arz-talep dengesi ile edindi&i arzî de&er ile di&er bölge ve zaman-
lardaki de&erlerini mukayese etmeye yönlendirmektedir. Bu ise dünyada yer 
alan ve kendisine nimet olarak sunulan nesneleri müslümann daima göz 
önünde bulundurmas ve piyasadan haberdar olmasn sa&lamaktadr.

Harem bölgesinde iken avlanan veya ihraml iken avlanan hayvan-
larn ke#aretini öderken bu hayvanlarn gerek beden gerekse maddî de&er 
olarak benzerlerini tespit için yaplacak ara"trma, kurban edilebilecek ve 
edilemeyecek hayvanlar üzerinde yaplacak ara"trma, eti yenen ve yenme-
yen hayvanlar üzerinde yaplacak ara"trma müslüman hayvanlar üzerinde 
ara"trma ve incelemeye yönlendirmektedir.

$ahslar ve olaylar maslahat – mefsedet dengesi ölçe&inde de&er-
lendirmek; "ahslara art de&er katan unsurlar ve onlarn de&erini dü"üren 
unsurlar göz önünde bulundurmak, olaylar mutlak yarar veya zarar d"nda 
göreceli durumlarn da göz önünde bulundurmak, müslüman "ahslardan 
ve olaylardan daima haberdar olmaya yönlendirmektedir.

Geni" perspektiften bakld&nda bu tür ictihad yerine getirme zo-
runlulu&u, müslümanda bir zaman ve mekân idraki tesis etmek, etrafndaki 
varlklar ve olaylarn aslî ve arzî vasarndan haberdar olmasn sa&lamak 
amacn güttü&ü söylenebilir. Bu amacn müslüman tarafndan gerçekle"ti-
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rilmesi müslüman zamann, mekân ve "artlarn nesnesi, varlklar ve olayla-
rn takipçisi olmaktan kurtaracak müslüman zamana, mekâna kendi inanc 
do&rultusunda yön veren, varlklar ve olaylar mükellefiyetine uygun "ekil-
de dizayn eden bir konuma yükseltecektir.
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Özet

Bu çalışmada ilk olarak maksadı ifade etmede önemli bir unsur olan 
lafız ile o lafızlara bağlı olarak ortaya çıkan anlamlara dikkat çekilmiştir. 
Daha sonra birbiriyle sıkı bir ilişkisi bulunan lafız ile manadan hangisinin 
önemli olduğu üzerinde durularak fıkıh usulü açısından ve hükme delaleti 
bakımından mananın daha önemli olduğu vurgusu yapılmıştır. Sahih 
bir istinbat metodu olarak kullanılmak suretiyle nassların işaret yoluyla 
delaletiyle ortaya çıkarılan örnek hükümlerden hareketle bu yolun nass 
ile istidlal olduğunun tespitine çalışılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Lafız, Mana, Delalet, İşaretin Delaleti, Nass.

In The Context Of Relationship Statement With Meaning 
Portend By Way Of Mark

In this study, the #rst aim is to express an important element depending 
on the letter with his letter was taken out attention to the meaning of 
quit. Then, a tight relationship with each other with the letter which is 
important with emphasis on the meaning of #qh in terms of procedures 
and provision is more important than the emphasis on meaning in terms 
of heresy was conducted. Be used as a precise method istinbat through 
the uncovered examples of heresy by nass sign of the provisions of this 
motion has been working to determine the path that is provision setting 
with nass.

Keywords: Statement, Meaning, Portend, Portend of Mark, Nass.
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Giri#
Maksatlar beyan etmek üzere ba" vurulan sözcükler ve bu sözcük-

lerin meydana getirdi&i cümleler, belirli bir veya birden çok manay ifade 
etmek için kullanlabilirler. Maksadn bir sözle beyan yannda duruma göre 
bazen d" dünyaya yanstlmak istenen maksat sözsüz bir "ekilde de tezahür 
edebilir. Bu durumda sükût, mimik ve i"aret gibi vastalar kullanlr. Gerek 
manay gerekse hükmü kendisi vastasyla ö&rendi&imiz, bizi bir "eyi tasav-
vur etmeye yönlendiren ve bir konuda fikrimizin olu"masn sa&layan olguya 
genel anlamyla delalet denilir.1

!nsan, d" dünya ile irtibatn kendisini ço&unlukla di&er varlklar-
dan farkl klan duygu ve dü"üncelerini lafz ve kalplar dökebilme özelli&i-
ni kullanarak sözleriyle gerçekle"tirir.2 Bu ba&lamda duygu ve dü"üncelerini 
d" ortama aksettirirken bir takm lafzlar arac olarak kullanr. Buna göre 
söz (lafz) konu"ann dinleyenlere dü"ündüklerini aktarmada ilk ba"vurdu-
&u vastalardan biridir. !nsan, yaz, i"aret, jest, mimik gibi davran"larla da 
dü"üncelerini ba"kalarna aktarabilir. Ancak kendini ifade etme ve ba"kala-
rndan bir "eyler talep etme konusunda en etkin yol sözün (lafzlarn) kul-
lanlmasdr. Genel anlamda söz anlaml ve anlamsz "eklinde ikiye ayrlr. 
Konu"an "üphesiz, meramn muhatabna anlaml bir söz kullanarak ifade 
etmeye gayret gösterir. Zira söz, anlamn kisvesi (elbisesi) veya manann ka-
lb olarak da ifade edilir. Söz bir mana ve hüküm ifade etmek üzere sevk 
olunur. !nsan zihni bir sözü duydu&unda hemen onun delâlet etti&i manaya 
intikal eder. Sözün yan sra hal ve i"aretlerin de bir manaya ve hükme de-
lâletleri vardr. Usul bilginleri delaleti sözle irtibatl olan anlamnda lafzî 
delalet ve zaruret beyan olarak ifade ettikleri lafzî olmayan delalet "eklinde 
ikiye ayrrlar. Bu çal"mada ele alaca&mz husus lafzî olan delâletin sadece 
bir "ekli olan i"aretin delaleti olacaktr.

Genel bir yakla"mla "er’î delillerden hüküm elde etmede kullanlan 
kurallar konu edinen fkh usulü ilmi hükümlerin birincil kayna& Kur’an 
ve hadis ibarelerinin vazetmek istedi&i hükme delalet eden metinleri üze-
rine bina edilerek geli"mi"tir. Hükme delalet açsndan lafz-mana ili"kisi 
fkh usulü ilminin en temel konularndan birini te"kil etmektedir. Lafz-
mana ili"kisi sadece Kur’an ve hadis metinleriyle snrl braklmam" ayn 
zamanda sözlü ifadelerin tamamn kapsayacak "ekilde bir metodolojiye de 
büründürülmü"tür.3

Delalet farkl ilmi disiplinleri ilgilendiren bir kavram oldu&u için de-
&i"ik "ekillerde ele alnd&na rastlanr. Örne&in mantkçlar delaleti tetabuk, 

1  Karaman, Hayreddin, Fkh Usûlü, !stanbul 1967, s. 92.
2  Özdemir, !brahim, !slam Dü"üncesinde Dil ve Varlk, !stanbul 2006, s. 20.
3  Görgün, Tahsin, “Lafz”, D!A, !stanbul 2003, XXVII, 44.
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tazammun ve iltizam "eklinde kategorize ederken; usulcüler ise, sözlü (laf-
zî) delalet ve sözlü olmayan delalet "eklinde bir de&erlendirme yapm"lardr. 
Hanefî usulcüler, sözlü olmayan delaleti zaruret beyan olarak da isimlen-
dirirler.4 Ancak çal"mada sözlü (lafzî) delaletin sadece bir "ekli üzerinde 
durulaca& için detayl bilgiye girmek istemiyoruz.

Usûlcüler, insan muhatap alan ve onun bütün söz ve fiillerini ilgilen-
diren nasslar anlama, yorumlama ve elde edilen hüküm ve bilgileri hayata 
aktarma amaçlarna ula"mak için bu nasslar olu"turan lafzlarn delaletine 
özel bir ilgi göstermi" ve usûl ile ilgili eserlerinde konuya müstakil bir bölüm 
tahsis etmi"lerdir. Çünkü lafzlarn manaya delalet etme yön ve yöntemleri 
bilinmeden onlardan olu"an nasslarn ta"d& "er’i hükümlerin bilinmesi 
mümkün de&ildir. Bunun için usûlcüler, lafzlar daha çok mana-hüküm 
ba&lamnda ele alp onlar vaz’, istimal, delalet, haml ba"ta olmak üzere, bu 
lafzlardan manayla birlikte hükümleri elde etmede do&rudan fonksiyonel 
olan yön ve yöntemleri konu edinmi"lerdir5.

1. Lafz-Mana !li#kisi
Arapça bir kelime olan lafz sözlükte, atmak, a&zdaki bir "eyi d"ar 

atmak, çkarmak gibi anlamlara geldi&i için insan a&zndan çkan anlaml, 
anlamsz ses ve ses gruplar ile onlar ifade eden harf ve harf gruplarnn 
olu"turdu&u simgelerin tamamna lafz ad verilmektedir.6

Asl Arapça olan mana sözcü&ü demek, istemek, kastetmek gibi an-
lamlara gelir.7 Bu sözcük dilimize çok önceden geçmi" olup adeta Türkçele"-
mi" bir kelime olarak da kabul edilebilir. Mana sözcü&ünün dilimizde yaygn 
bir biçimde kullanlmasnn yan sra e" anlamls olarak anlam kelimesi de 
kullanlmaktadr. Anlam, bir kelime, i"aret, sembol veya bir kuramn içeri&i 
olarak da ifade edilebilir.8 Bu itibarla çal"mada cümlenin ak"na göre her iki 
kelime de kullanlacaktr.

Bir ibarenin (söz) do&ru ve söyleyenin maksadna uygun biçimde an-
la"labilmesinde "üphesiz o ibare için seçilen lafzlarla onlara yüklenen an-
lamn paralelli&inin önemi büyüktür.9 Bunun için lafzla, kastedilen anlam 
arasnda bir uyum aranr. Bu açdan lafzn manaya delaletinde konuldu&u 
anlama mutabakat önemlidir.10

4  e"-#â"î, Nizâmuddîn, Usûlü’"-#â"î, Beyrût 2000, 183; el-Hudarî, Muhammed, Usûlü’l-Fkh, Beyrût 1991, 
s. 118.
5  Özdemir, s. 29-30.
6  #ensoy, Sedat, “Lafz”, D!A, !stanbul 2003, XXVII, 42.
7  !bn Manzûr, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed, Lisânü’l-Arab, Beyrut, tsz., XV, 101-102.
8  Kirman, M. Ali, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlü$ü, !stanbul 2004, s. 22.
9  el-Emmârî, Ali Muhammed Hasan, Kadiyyetü Lafz ve’l-Ma’nâ, Kahire, 1999, s. 35-36.
10  el-Vedrinî, Ahmed, Kadiyyetü’l-Lafz ve’l-Ma’nâ, Beyrût 2004, I, 173.
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Dile ba&l ve dil d" nesneleri de kapsayacak "ekilde anlam, bir ifa-
denin iletti&i, bildirdi&i, anlatt&, gösterdi&i, i"aret etti&i "ekil ve simgelerin 
tamam olarak tanmlamak da mümkündür. Buna göre yazl bir metinden 
ka" göz i"areti "eklindeki di&er mimiklere kadar her "ey anlamn alanna gi-
rer.11

Bir ba"ka açdan mana, lafzlarn tasvir etti&i, yöneldi&i ya da i"aret 
etti&i veya lafzlarla anlatlmak istenen, onlarla anla"lan olgudur.12 Di&er 
bir ifadeyle mana, bir kelimeden, sözden, hatta bir hareket veya olgudan 
anla"lan "ey;13 bunlarn bize hatrlatt& fikir veya nesne, bir terimin telkin 
edebildi&i fikir veya imgelemedir.14 Ksaca bir sözcü&ün ya da cümlenin ifade 
etti&i "eye mana veya anlam denir. Lafzlar bizzat varlklaryla belirli mana-
lara delalet ederler.15

Konunun önemine binaen farkl ilmi disiplinlerde lafz-anlam ili"ki-
siyle ilgili de&i"ik benzetmeler de yaplm"tr. Bu ba&lamda bir açdan mana 
için lafz insan için elbise gibi görülebilir,16 ba"ka bir açdan ise lafz ve mana 
insana benzetilerek, lafzn insan bedeni, manann da ruhu gibi oldu&u bile 
dile getirilmi"tir. Bu de&erlendirmeye göre, ruh ile bedenin birle"mesinden 
anlaml bir varlk olan insan meydana geldi&i gibi anlaml bir ibarenin olu-
"abilmesi için lafz ve mana bütünlü&ü gerekir. Bu durum lafz ve anlamn 
bir bütünün ayrlmaz iki parças oldu&u gerçe&ine dayanr. Buna göre lafz 
ile manann ili"kisi, beden ile ruhun ili"kisi gibidir. Bir ifadede mana do&ru 
aktarlmakla birlikte bu manay aktaran lafzlar do&ru, düzgün seçilememi" 
ise, ibarenin eksikli&i ve çeli"kisi dikkat çeker. Edebi açdan lafzla manann 
birbirinden üstünlü&ü söz konusu olamaz. Yani lafzn anlama, anlamn da 
lafza bir üstünlü&ü yoktur. Her ikisinin de e"it olmas, hem lafzn hem de 
manann düzgün ve güzel olmasnn gere&ini ortaya koyar. Fkh usûlü aç-
sndan ise, aslolan mana oldu&u için lafza sadece bir alet olarak ihtiyaç du-
yular. Manay ifade etmede lafza ihtiyaç olmayan durumlar da olabilir. Nite-
kim, “Sâkite bir söz isnad olunmaz. Lâkin maraz- hacette sükût beyandr”17 
genel kuralyla susmann bile belirli bir manaya delalet edece&i durumlarn 
söz konusu olabilece&i belirtilmektedir.

Dili meydana getiren lafzlar, bir bakma manalar içeren kalplar 
olup insanlar arasndaki ileti"imin temel vastalar konumundadr. Bunun 

11  Aksan, Do$an, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara 1978, s. 49.
12  #ensoy, Sedat, “Mana”, D!A, !stanbul 2003, XXVII, 555.

13  Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlü$ü, Ankara 1979, s. 20.
14  Canatan, Burhanettin, Ansiklopedik Terimler Sözlü$ü, Ankara 1966, s. 14.
15  El-Câbirî, Muhammed Âbid, “el-Lafzu ve’l-Ma’nâ fî Beyâni’l-Arabî”, Fusul, Kahire, Cilt: VI, Say: 1, 
s. 30.
16  el-Hsnî, Muhammed Alauddîn, #erhu !fâdetil-Envâr Alâ Metni Usûli’l-Menâr, Msr, 1979, s. 101.
17  Mecelle-i Ahkâm-i Adliyye, Hikmet Yaynlar, !stanbul 1985, mad. 67.
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için lafzlardan meydana gelmi" bir metne veya hitaba muhatap olan her-
kesin öncelikle bu hitabn formuna taklmakszn onun delalet etti&i mana 
veya hükmü tam ve do&ru bir "ekilde anlayp ona göre tavr almas gerekir.

2. Lafz-Delalet !li#kisi
Sözlük olarak, yol gösterme, klavuzluk yapma, i"aret etme gibi an-

lamlar18 bulunan delalet kelimesi anlatmak ve bir "eyin varl&na veya yoklu-
&una ni"ane manasna da gelir.19 Istlah olarak sözlük anlamndan daha geni" 
bir kapsamda kullanlan bu kelime fkh usûlü ilmi yannda dil, edebiyat, 
belagat, mantk ve cedel gibi ilmi disiplinlerce de kullanlan bir kavramdr. 
Di&er bir anlamyla delalet, söz, davran", yaz, hareket ve durum gibi her-
hangi bir olgunun belirli bir bilgi, anlam ve hükümle olan ba&lantsn ifade 
etmek üzere kullanlmaktadr.20 Buna göre delalet, lafz ile mana arasndaki 
münasebet olarak ifade edilebilir.

Lafza ba&l olup olmamas açsndan delalet lafzî olan ve lafzî olma-
yan delalet olarak ikiye ayrlr. Her bir ksm da kendi içinde de&i"ik ilmi di-
siplinlere göre alt ba"lklara ayrlmaktadr.21 Ancak konunun fazla da&lmas 
için detaylandrmayacaktr.

Lafzn konuldu&u mana için zihinde gerekli olann, hariçteki bir "eyi 
ifade etmesi de lafzn delalet yoluyla anlam alanna girmektedir. Örne&in 
yaratlm"n yaratana delaletinde, yaratlan sözü yaratan sözcü&ünü içer-
memekle birlikte, insan zihni yaratlm" sözcü&ünden hareketle yaratann 
varl& fikrine ula"r.22

Lafz ile mana arasnda tabii bir ili"ki bulundu&undan, lafz kendi 
anlam alanna do&al olarak delalet etmektedir.23 Dolaysyla lafza ilk anlam 
veren, o lafz kullanann lafzla onun anlam arasndaki do&al münasebeti 
gözeterek lafzlar uygun anlamlar için kullanmaya özen gösterdi&i kabul 
edilir.24

Sözün manaya delaleti bir anlamda sözlü ileti"im kurmaktr. Sözlü 
ileti"im ise, iki taraftan birinin di&erine bir mesaj, belli bir amaçla dil arac-
n kullanarak ula"trmas ve kar" tarafn da bunu gönderenin amacna uy-
gun biçimde alglamas "eklinde gerçekle"ir.25

18  !bn Manzûr, a.g.e., XI, 248.
19  Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuki !slamiyye ve Istlahat Fkhyye Kamusu, !stanbul 1967, I, 22.
20  Bolay, M. Naci, “Delâlet”, D!A, !stanbul 1994, IX, 119.
21  Yldz, Musa, Bir Dilci Olarak Ali Ku"çu ve Risâle Fî’l-!sti‘âre’si, Ankara 2002, 25.
22  Bolay, a.g.e., s. 119.
23  Vedrinî, a.g.e., I, 291.
24  Özdemir, a.g.e., s. 38.
25  Pak, Zekeriya, Allah-!nsan !leti"imi, Ankara 2005, s. 49.
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3. Lafzn Manaya ve Hükme Delaleti
Söz ile sözün sahibi ileti"im kurdu&u ki"i ya da ki"ilerden bir "eyi 

yerine getirmelerini veya bir "eyden kaçnmalarn talep edebilir. Sözün sa-
hibinin sözüyle neyi kast etti&ini anlamak son derece önemlidir. $ayet sözü 
söyleyen, muhatap kitlenin kar"snda ise anla"lmayan hususlarn anla"-
lr hale getirilmesi için sorular yöneltilerek sözü söyleyenin maksad tam 
olarak anla"lr hale dönü"türülebilir. Ancak söz ile muhatap olundu&unda 
sözü söyleyenle ileti"im imkan yoksa durum söylenen sözdeki sözcüklere 
kalmaktadr. Bu sözcükleri anlamlandrrken "üphesiz baz kurallarn olma-
s da gerekir. Zira sözcükler geli"i güzel bir "ekilde anlamlandrlarak onlar-
dan hüküm çkarlamaz.

!slam hukukunun temel kaynaklar Kur’an ve sünnetteki lafzlarn 
(nass) sahipleri de muhatap kitlenin kar"snda de&ildir. Buna göre bu kay-
nak metinlerdeki sözlerin anla"lmasnda sözcüklere yüklenecek anlamlar 
onlarn muradn belirlemede ve buna ba&l olarak hükümler ihdas etmede 
önemli olacaktr. Usûl açsndan lafzn bizzat kendisi önemli olmasna ra&-
men aslolan onun ifade etti&i manadr. !nsan zihninde tasavvur olunan nes-
neler lafzlarla simgelenip ifade edildi&inden lafzlar maksad açklamakta 
alet durumundadr. Bunun için söyleyenin maksad lafz harici bir karine ile 
aç&a çkacak olursa ço&u kere bu yeterli olur.26

Sözün bir veya birden çok hükme delaleti onun ya bizzat ifadesinden 
(ibaresinden), ya i"aret etti&i bir manadan veya delalet yoluyla ifade etti&i 
manadan ya da bu sözün gere&i olarak takdir edilmesi zorunlu olan ba"ka 
bir sözden çkarlabilir. Hanefi usulcülere göre, bir sözün hükme delaleti 
bu dört yoldan biriyle olmaktadr. Ancak cumhurun konuya yakla"m biraz 
daha farkldr. Onlara göre kendisinden bir hüküm çkarlacak olan söz önce 
ikiye ayrlr. Biri sözün içinde geçen bir ifadeye o sözün delaleti anlamnda 
mantûkun delaleti, di&eri ise, sözde zikri geçmeyen "eye o sözün delaleti 
"eklindeki me'umun delaleti biçimindedir.27

Hukukî nitelikli bir söz bazen müteaddit delalet yollarna göre mü-
teaddit manaya delalet edebilir. Onun delaleti ibaresinden ve harerinden 
anla"lana mahsus olmaz. Bazen i"aretinden, delaletinden, iktizasndan an-
la"lan manalar da olabilir. Bu yollarn her hangi biri ile anla"lan mana sö-
zün (nass) gösterdi&i manalardan kabul edilir ve söz de o manann delili ve 
onun göstergesi olur ise, onun gere&ini yerine getirmek zorunlu (vacip) olur. 
Zira hukuki mahiyet ta"yan bir sözle yükümlü olan kimse, bu sözün dilce 
kararla"trlan delaletlerin biri ile delalet etti&i manaya göre i" yapmakla yü-
kümlüdür. E&er, sözün delalet yollarnn bir ksmna göre gösterdi&i mana 

26  Bardako$lu, Ali, “Delalet”, D!A, !stanbul 1994, IX, 120.
27  e"-#evkânî, Muhammed b. Ali, !r"âdü’l-Fuhûl, Beyrût 2007, s. 587.
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ile i" yaplr da ba"ka bir yolla gösterdi&i mana ile i" yapma ihmal edilirse, 
söz baz yönleriyle kullanlmam" olur. Bundan dolay usul bilginleri sözün 
ibaresinin ve ruhunun gösterdi&i ve anla"lan "eye göre i" yapmak gerekti&i 
üzerinde durmu"lardr.

3.1. Lafzn !#aret Yoluyla Manaya Delaleti   
!"aret, örtülü olarak anlatlmak isteneni do&rudan veya az bir vas-

tayla anlatan ve anlatlmak istenenle lafz arasnda açk bir alakann bulun-
du&u kinaye türü ya da ima yollu anlatmdr.

!"aretin delaleti, lafzn kendisinden de&il manasnn i"aretinden ç-
karlan anlamdr.28 Bununla, kastedilenin d"nda olmakla birlikte lafza tabi 
olan anlam ifade edilmektedir. Konu"an bir ki"inin konu"ma srasndaki 
i"aret ve hareketlerinden, lafzn kendisinin delalet etmedi&i "eylerin anla"-
labilece&i gibi konu"urken kullanlan bir lafza, kastedilmeyen anlamlar da 
tabi olabilir ve bu anlamlar o lafz üzerine bina edilir.29

!"aretin delaleti lafzn, nassn geli"inde aslî veya o asla tabi olarak 
kast edilmeyen ancak asl maksat olan manann gerekli kld&, bununla bir-
likte sözün do&rulu&u ve "er’î yönden sa&lkl anla"lmas kendisine ba&l ol-
mayan hükme delaletidir. Ba"ka bir ifadeyle, sözün lafzndan do&rudan an-
la"lan hükme de&il, bu hükümden hareketle dolayl olarak anla"lan hükme 
delaleti i"aretin delaleti olarak isimlendirilir. Lafzn, dolayl olarak anla"lan 
bu hükme delaletini kabul edip etmeme, sözün lafzndan anla"lan mana-
nn shhatini etkilemez.30

Bir anlamda i"aret sözün bizzat içermedi&i, siyaknn (geli"inin) ifa-
de etti&i anlam olup sözün zahirine herhangi bir ziyade yapmak veya nok-
sanlk olu"turmakszn o manay gerektirir.31 Bununla belagat tamamlanm" 
ve icaz ortaya çkm" olur.32

Bir hükmün isbatnda ve hükümdeki ba&layclk hususunda e"it ol-
makla beraber33 ibarenin delaletiyle i"aretin delaleti arasndaki en önemli 
fark ibarenin delaletinde manann maksûdi aslî olmas, i"aretin delaletinde 

28  Molla Cuyûn, !bn Ebî Said, #erhu Nûri’l-Envâr ale’l-Menâr, !stanbul 1986, I, 248.
29  el-Gazalî, Ebû Hamid, el-Mustesfa min !lmi’l-Usûl, by. yok, h. 1324, II, 188; el-Hebbâzî, Celâleddîn, el-
Mu$nî fî Usûli’l-Fkh, Mekke, h. 1403, s. 149.
30  Zeydân, Abdulkerim, el-Vecîz fî Usûli’l-Fkh, !stanbul 1979, s. 302; #aban, Zekiyuddin, !slam Hukuk 
!lminin Esaslar (çev. !. Ka Dönmez), Ankara 1990, s. 335.
31  ed-Debbûsî, Ebû Zeyd, Tekvîmu’l-Edille fî Usûli’l-Fkh, Beyrût 2001, s.130; es-Semerkandî, Alauddîn, 
Mîzânü’l-Usûl fî Netâicü’l-Ukûl, Kahire, 1997, s. 397; #â"î, 80; #akiru’l-Hanbelî, Usûlü’l-Fkhi’l-!slâmî, Su-
riye, 1948, s. 199; Câbirî, a.g.e., s. 30.
32  es-Serahsî, #emsu’l-Eimme Ebû Bekr, Usûlu’s-Serahsî, Beyrût 1993, I, 237
33  Hsnî, a.g.e., s. 145.
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ise maksûdi aslî olmamasdr.34

Di&er bir yakla"ma göre, i"aretin delaleti, lafzn ibaresinin d"nda 
delalet etti&i "ey olup ibarenin bir sonucu olarak meydana gelir.35 Ksaca, 
sözden anla"lmakla birlikte bizzat sözün ibaresinden elde edilmez.36 Sözün 
hiç maksûd olmayan bir manaya delaleti olarak da tanmlanmaktadr.37 Bu 
manann anla"lmasnda insanlarn zihin ve idrak kabiliyetleri rol oynad&n-
dan, farkl anlay"lar ve de&erlendirmelerin ortaya çkmas do&aldr. Burada 
dikkat edilmesi gereken husus, söylenen sözün zihinde uyandrd& manay 
mantk ve dil kurallarna göre gerektirmesidir. Bunun kuvvet ve sa&laml& 
delaletin de kuvvet ve sa&laml&n belirler.38

Usul terimi olarak i"aretin delaleti, lafzn, sevk edili" amac d"nda 
kalan, fakat asl manadan ayrlmayan ve onun gere&i olan ikincil bir manaya 
delaleti anlamna gelmektedir. Bir olguyu anlamak teemmüle ihtiyaç duydu-
&unda insanlarn anlay"nda farllk olu"mas do&aldr39.

!"aretin delaleti, lafzn, ibarenin delâletinin ve sözün sevk edili" ga-
yesinin d"nda kalan, fakat yine de dil ve mantk kurallarna göre lafzdan 
dolayl olarak çkarlabilen bir manaya delaletidir.40 Bir hüccet olarak kabul 
edilen ve “Lafzn iltizamî delâleti” de denilen bu nevi delalet lafzn do&ru 
anla"lmasnn "art de&ildir.41 Çünkü lafzn ibaresinin manasn o dili bilen 
herkes anlayabildi&i halde i"aret manalarn ancak dilin inceliklerini bilen-
ler kavrayabilir. Öte yandan nassn i"aret etti&i mana bazen çok açk olup az 
bir inceleme ile anla"labilirken bazen de kapal oldu&undan derin dü"ünce 
ve dikkatli incelemeye ihtiyaç gösterir. !nsanlarn dü"ünce tarz, bak" açs 
ve derinli&i e"it olmad&ndan bu tür delaletleri anlamada de&i"ik seviyelere 
sa hip olmu"lardr. Bu sebeple lafzlarn i"aret yoluyla delalet etti&i manalar-
da müctehidler arasnda önemli görü" farkllklar meydana gelmi"tir.42

Usul bilginleri, dilin bir durumu ifade edi" tarzndan, Kur’an ve sün-
nette yer alan hükümlerle onlarn dayand& illetlerden ve !slam hukukunun 
genel esaslarndan yararlanarak bir takm hüküm çkarma (istinbât) metod-
lar belirlemi"lerdir. Bu metodlar büyük oranda, hükümleri naslardan sa-

34  Muhammed Emîn, Usûl-i Fkhtan Muhtasar Menâr Tercümesi, !stanbul 1294, s. 59; Esed, Mahmud, 
Telhîsu Usuli Fkh, !zmir, 1309, s. 190; Büyük Haydar Efendi, Usûl-i Fkh Dersleri, !stanbul 1966, s. 234.
35  Erdo$an, Mehmet, Fkh ve Hukuk Terimleri Sözlü$ü, !stanbul 1998, s. 66.
36  Molla Cuyûn, I, 248; Ebû Zehra, Muhammed, !slam Hukuku Metodolojisi (Çev.: Abdulkadir #ener), An-
kara 1986, 122; Erdo$an, a.g.e., s. 216.
37  #evkânî, a.g.e., s. 588-589; Büyük Haydar Efendi, a.g.e., s. 234.
38  Karaman, a.g.e., s. 93.
39  Semerkandî, a.g.e., s. 397; !bn Âbidîn, Muhammed Emîn, Hâ"iyetü Nesemâti’l-Eshâr, Msr, 1979, s. 145; 
Hudarî, a.g.e., s. 120; Hasan, Halid Ramazan, Mu’cemu Usûli’l-Fkh, Msr, 1997, s.37.
40  Hasan, a.g.e., s. 37; Yavuz, Yunus Vehbi, Hane Mezhebinde !ctihat Felsefesi, !stanbul, tsz., s. 107.
41  el-!snevî, Cemaluddîn, et-Temhîd fî Tahrîci’l-Furû’ Ale’l-Usûl, Beyrût 1981, s. 242.
42  Bardako$lu, a.g.e., s. 121.
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hih bir "ekilde anlamakta yol gösterecek olan dil ile ilgili kurallardr. Bunlar, 
özellikle Kur’an’n bir "eyi ifade etmede kulland& üslup ile Kur’an dilinin 
kelime yapsyla, kelime ve cümlelerin manaya delalet yollar gözden geçiri-
lerek ibareleri anlamak için geli"tirilmi" kaideler "eklinde anla"lr. Bunlar 
sadece hukuki normlarla ilgili olmayp her hangi bir sözün bütün manala-
ryla do&ru anla"lmas için de önemli kurallardr.

Lafzlarn i"aret yoluyla delaletlerinde asl maksat ile dolayl ili"kisi 
bulunan manalar tespit edilmeye çal"lr. !"aret yoluyla delalette lafzlardan 
dolayl anlamlar çkarlsa bile bu durum dilin özellikleriyle snrl tutulmas 
zorunludur.43

Usul açsndan bu metodlar daha çok hukukî nitelikteki söz ve ifade-
lerin (nass) anla"lmasnda göz önünde bulundurulmas ve izlenmesi gere-
ken yollardr. Zira gerek sözcükler gerekse cümleler ifade etmek istedikleri 
manay anlatmak bakmndan kapallk ve açklkta ayn derecede de&ildir. 
Bundan dolay lafzlarn manaya delâlet yollar, âm, has, ve mü"terekin 
medlûlü, tevil keyfiyeti; emrin vücub ifade etmesi, nehyin haram ve yasa&a 
delâlet etmesi gibi hususlarn tamamnda dil ile ilgili kurallara ba" vurulur.

Ayrca nassn ibaresiyle delalet etti&i mana ile, nassn i"aretiyle de-
lalet etti&i mana arasnda hakiki bir telâzümün (birbirine ba&lanmak, ay-
rlmazlk) bulundu&undan emin olmak gerekir. Bu itibarla insann nassn 
manasndan ayrlmaz diye her tasavvur etti&i "ey mutlaka nassn i"areti 
de&ildir: Nassn manasyla nassn i"areti arasndaki telâzüm, birbirinden 
ayrlmas olmayan iki "ey arasndaki telâzüm kabilindendir ve gerçek bir ay-
rlmazlktr.44

3.2. !#aretin Delâletinin Çe#itleri

Her "eyden önce bir nassn i"aret yoluyla hükme delaletini anlayabil-
mek için yetenek ve bilgi birikimine sahip olmak zorunludur. Gerçekten de 
nassn i"aret yoluyla delaleti bazen az bir dü"ünme ve muhakemeyle anla-
"labilecek kadar açk olsa bile yine de bunu anlayacak ki"inin belli bir bilgi 
birikimine sahip olmas gerekir. Bu "ekildeki delalete nassn i!aret yoluyla 
açk delaleti denilir. Nassn i"aret yoluyla delaleti bazen ise derinlemesine 
dü"ünmeyi ve dikkatli incelemeyi gerektirecek "ekilde kapal olabilir. !"aret 
yoluyla bu "ekilde tezahür eden delalete ise, nassn i!aret yoluyla kapal de-
laleti denir.45 Müctehitler arasnda ortaya çkan görü" farkllklarnn sebep-
lerinden biri de buradan kaynaklanmaktadr. Baz müctehidler, di&erlerinin 
fark edemedi&i noktalara dikkat etmek suretiyle, ayn ibareden (sözden) 
43  Kökta", Yavuz, “Anlam ve Yorum !li"kisi Açsndan Hadis Metinlerinin Tahlili”, Bilimname, Kayseri, 
2003, Cilt: I, Say: 3, s. 109.
44  #akiru’l-Hanbeli, 199; Hudarî, 121; Hallâf, Abdulvahhâb, !lmu Usûli’l-Fkh, Kuveyt, 1986, s. 145; Zey-
dân, a.g.e., s. 302.
45  Esed, a.g.e., s. 190; Hudarî, a.g.e., s. 120.
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i"aretin delaleti yoluyla birçok hüküm çkarabilir.46 Lafzlardan bu kabil i"a-
ret manalarnn çkarlmasnda o konuda rivayet edilen muhtelif hadisler ile 
dönemin örf ve kültürünün de önemli rolünün bulundu&u göz ard edilme-
melidir.47

3.2.1. Nassn !#aret Yoluyla Açk Delaleti
Yukarda da ifade edildi&i gibi nassn i"aret yoluyla bir veya birden 

çok manaya delaleti fazla derin dü"ünmeyi gerektirmeyecek "ekilde kolayca 
anla"labilir. Bu durum a"a&daki örnekte ele alnacaktr.

“Anneler çocuklarn, emzirmeyi tamamlatmak isteyen baba için, tam 
iki sene emzirirler. Analarn yiyecek ve giyece#ini uygun bir !ekilde sa#lamak 
çocuk kendisinin olan babaya borçtur. Herkese ancak gücü nisbetinde teklif-
te bulunulur. Ana çocu#undan, çocuk kendisinin olan baba da çocu#undan 
dolay zarara sokulmasn. Mirasçya da ayn !eyi yapmak borçtur. Ana baba 
aralarnda dan!arak ve anla!arak sütten kesmek isterlerse, ikisine de sorum-
luluk yoktur. Çocuklarnz sütanneye emzirtmek isterseniz, verece#inizi örfe 
uygun bir !ekilde öderseniz, size sorumluluk yoktur. Allah’tan saknn, yap-
tklarnz gördü#ünü bilin.”48 Usulcülerin de&erlendirmelerine göre bu ayet 
"u iki hükmü ifade etmek üzere sevk olunmu"tur:

1- Emziren annelerin nafakalarn ve giyim masraarn kar"lamak, 
babann borcudur.49

2- Nesep itibariyle çocuk, anneye veya ba"ka birine de&il, sadece ba-
baya nisbet edilir.50

Ayetin birinci hükme delaleti aslî, ikincisine delaleti ise tebe’i (ikinci 
derecede) dir. Buna göre ayetin bu iki hükümden her birine delaleti, ibare-
nin delaleti nevindendir.51

Ancak nassn ibaresiyle sabit ikinci hükmün gerektirdi&i ba"ka hü-
kümler de vardr ki bunlar nassn i"aretinden anla"lmaktadr. Bu hükümler 
"unlardr:

1- Çocu&un nafakas ile sadece baba mükelleftir. Nesep konusunda 
kimse ona ortak olamad&na göre, bunun sonucu olan nafakay kar"lama 

46  Hudarî, a.g.e., s. 121; #aban, a.g.e., s. 335
47  Bardako$lu, a.g.e., s. 121.
48  Bakara 2/233.
49  Debbûsî, a.g.e., s. 130; Ebû Zehra, a.g.e., s. 122; Hebbâzî, a.g.e., s. 149; Yavuz, a.g.e., s. 107.
50  Hasan, a.g.e., s. 38.
51  Molla Cuyûn, a.g.e., I, 248-249; Büyük Haydar Efendi, a.g.e., s. 237; Hudarî, a.g.e., s. 120; Zeydân, 
a.g.e., s. 303; #aban, a.g.e., s. 335-336.
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mükellefiyetinin de srf ona ait olmas gerekir.52 Nesep konusunda hak kime 
verilmi" ise, infak (nafakay kar"lama) hususundaki yükümlülük de ona 
yüklenir. Nitekim “Nimet ve külfetin kar"lkl olmas”53 prensibi de bunu 
gerektirir.

2- Babas Kurey"’li ise, annesi ba"ka bir kabileden olsa bile, çocuk 
Kurey"’li saylr. Dolaysyla Kurey"’li bir kadnla evlenme meselesinde, an-
nesinin Kurey"’li olmamasna ra&men küfv (denk) kabul edilir.

3- Sadece baba, -muhtaç olmas halinde-, kar"lksz olarak çocu-
&unun maln temellük ederek kendi mülkü gibi o mal üzerinde tasarruf 
edebilir. Zira çocuk babaya nisbet edildi&ine göre, ihtiyaç do&du&unda onun 
maln temellük etme hakknn da olmas gerekir.54 Nitekim bu hüküm Hz. 
Peygamber’in "u hadisinde açk bir "ekilde belirtilmi"tir: “Bir adam: ‘Ey Al-
lah’n Resulü, benim malm ve bir de çocu&um var. Babam malm almak 
istiyor’ (ne yapaym?) diye sordu. Resululluh, ‘Sen ve maln babana aitsiniz. 
"unu bilin ki, evlatlarnz kazançlarnzn en temizlerindendir. Öyle ise evlat-
larnzn kazançlarndan yiyin’ buyurdu”.55

Yukarda belirtilen hükümler, ayetin kendilerini do&rudan beyan 
etmek üzere sevk olunmad& hükümler olup bunlara i"aret yoluyla delalet 
eder.56

Baz usul bilginleri tebei manalar ibarenin do&rudan delaleti için-
de de&erlendirirken bazlar bunu i"aretin delaleti olarak kabul etmektedir. 
Örne&in yukardaki ayette geçen, “…Analarn yiyecek ve giyece#ini uygun bir 
!ekilde sa#lamak çocuk kendisinin olan babaya borçtur…” ifadesinden ha-
reketle baz usulcüler nesebin babaya ait olmas durumunu ibarenin tebei 
manasyla delaleti olarak kabul ederken,57 bazlar da bunu i"aretin delaleti 
olarak ifade etmektedirler.58

3.2.2. Nassn !#aret Yoluyla Kapal Delaleti

Derinlemesine dü"ünmeyi ve dikkatli incelemeyi gerektiren nassn 
i"aret yoluyla kapal delaletine "u iki ayetin birlikte ele alnp de&erlendiril-

52  Debbûsî, a.g.e., s. 130; Serahsî, a.g.e., I, 237; Abdülazîz el-Buhârî, Ahmed b. Muhammad, Ke"fu’l-Esrâr, 
Beyrût 1997, I, 110; Hallâf, a.g.e., s. 146; Hebbâzî, a.g.e., s. 150.
53  Bkz. Mecelle, mad. 88.
54  Serahsî, a.g.e., I, 237; Molla Cuyûn, a.g.e., I, 250-251; Esed, a.g.e., s. 192; Zeydân, a.g.e., s. 303; Hallâf, 
a.g.e., s. 146.
55  Ebû Davûd, Süleyman !bnu’l-E"’as es-Sicistânî, es-Sünen, Beyrût 1988, “Buyu’”, 79; !bn Mâce, Ebu 
Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvinî, es-Sünen, Beyrût 1975, “Ticarât”, 64; Ahmed b. Hanbel e"-#eybânî, 
el-Müsned, Beyrut, tsz., II, 179, 204.
56  #aban, a.g.e., s. 336.
57  Hudarî, a.g.e., s. 120; Hallâf, a.g.e., s. 146.
58  Debbûsî, a.g.e., s. 130; Abdülazîz Buhârî, a.g.e., I, 110; el-!sfehânî, #emsuddîn Ahmed, Beyânü’l-Muhta-
sar Ale’l-Usûl ve’l-Cedel, Kahire, 2006, II, 160; Bilmen, a.g.e., I, 87.
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mesi örnek olarak gösterilebilir: “Biz insana, ana-babasna iyilikle muamele 
etmesini tavsiye ettik. Anas onu zahmetle ta!d ve zahmetle do#urdu. (Ana 
karnnda) ta!nmas ve sütten kesilmesi otuz aydr.”59 “Biz insana, ana ve ba-
basna kar! iyi davranmasn tavsiye etmi!izdir. Annesi onu, güçsüzlükten 
güçsüzlü#e u#rayarak karnnda ta!m!t. Çocu#un sütten kesilmesi iki yl 
içinde olur. Bana ve ana babana !ükret diye tavsiyede bulunmu!uzdur. Dönü! 
Bana’dr.”60 Bu iki ayetteki maksat, ana-babaya iyi muamele etmeyi tavsiye 
ve anann üstünlü&ünü, onun hamilelik ve emzirme süresince çekti&i skn-
tlar açklamaktr. Her iki ayetin bu manaya delaleti, ibarenin delaleti yo-
luyladr. Fakat bu ayetlerden, i"aret yoluyla, en az hamilelik süresinin alt ay 
oldu&u da anla"lmaktadr.61 Çünkü birinci ayet, hamilelik ve sütten kesme 
süresini otuz ay olarak belirlemi"tir. !kinci ayet ise, sütten kesme süresini iki 
yl olarak takdir etmi"tir. Bu iki manann birlikte ele alnmasyla, çkarlmas 
gerekli hale gelen bir mana daha vardr ki, bu da otuz aydan arta kalan alt 
aylk sürenin, hamileli&in asgarî süresi olarak dikkate alnmasdr. Bu mana-
y sahabenin ço&unlu&u fark edememi" olmasna ra&men Abdullah b. Ab-
bâs bu manann farkna varm" ve bu durumu, Hz. Peygamber’in ashabna 
açklaynca, onlar da tasvip ederek ayn dü"ünceyi benimsemi"ler.62 Bu olay 
nassn i"aret yoluyla delaletinin herkes tarafndan kolayca anla"labilen bir 
husus olmad&n açkça göstermektedir.

3.3. Nassn !#areti Yoluyla Delalet Etti&i Baz Hükümler
Konunun anla"lmasn daha kolayla"trabilmek için burada usul bil-

ginleri tarafndan verilmi" bulunan nassn i"aretinin delaletiyle ilgili baz 
örnekleri aktarmak istiyoruz.

Örne&in, borç alp vermelerde kayt tutulmasna vurgu yapmak üzere 
Kur’an- Kerim’de "öyle buyurulmaktadr: “Ey iman edenler, birbirinize belli 
bir süre için borçland#nz zaman onu yaznz. Aranzda bir katip adaletle 
yazsn; katip, onu Allah’n kendisine ö#retti#i gibi yazmaktan çekinmesin; 
yazsn. Borçlu olan da yazdrsn. Rabbi olan Allah’tan saknsn ve ondan bir 
!ey eksiltmesin.”63 Ayette yazma fiilinin adaletle vasandrlm" olmas yaz-
lacak olan "eyin dosdo&ru ve yazdrann iradesine uygun bir "ekilde olmas 
gerekti&ini anlatr. Ayet i"aretiyle de, yazlan belgenin yazdranlarn her biri 
için bir delil olaca& ve muhtevasn inkar etmenin mümkün olma yaca&n 
açklamaktadr.64

59  Ahkaf: 46/15
60  Lukman: 31/14
61  Serahsî, a.g.e., I, 237; Gazalî, a.g.e., II, 189; !sfehânî, a.g.e., II, 161; #evkânî, a.g.e., s. 589 dipnot 1;  
el-Âmidî, Seyfuddin Ebi’l-Hasan, el-!hkâm fî Usûli’l-Ahkâm, Beyrût 1985, III, 62; Hebbâzî, a.g.e., s. 151; el-
Muzaffer, Muhammed Rza, Usûlü’l-Fkh, Beyrût 1990, I, 120; Yavuz, a.g.e., s. 107.
62  Debbûsî, a.g.e., s. 130; Serahsî, a.g.e., I, 237; Abdülazîz Buhârî, a.g.e., I, 113; #aban, a.g.e., s. 337.
63  Bakara 2/282
64  Ebû Zehra, a.g.e., s. 122.
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“Oruç tuttu#unuz günlerin gecesi kadnlarnza yakla!manz size 
helal klnd, onlar sizin örtünüz, siz de onlarn örtülerisiniz. Allah, nefsini-
ze güvenemeyece#inizi biliyordu, bu sebeple tevbenizi kabul edip sizi a'etti; 
artk onlara yakla!abilirsiniz. Allah’n sizin için takdir etti#ini dileyin. Tan 
yerinde, beyaz iplik siyah iplikten sizce ayrt edilinceye kadar, yiyin için, 
sonra orucu geceye kadar tamamlayn. Mescidlerde itikafa çekildi#inizde 
kadnlarnza yakla!mayn.”65 Bu nass, ibaresiyle, oruç gecelerinde fecrin 
do&u"una kadar yeme, içme ve e"lerle cinsel birle"menin caiz oldu&unu 
gösterirken i"aretiyle de, fecrin do&u"u esnasnda cünüp bulunan ki"inin 
orucunun geçerli oldu&una delalet etmektedir. Zira gecenin son anna ka-
dar herhangi bir vaktinde e"lerle birle"menin mubah klnmas, ki"i cünüp 
oldu&u halde fecrin do&mas sonucunu kaçnlmaz hale getirebilir. Çün-
kü böyle bir durumda gusül abdesti ancak fecrin do&u"undan sonra al-
nabilecektir. Bu da ayetin i"aret yoluyla delalet etti&i hüküm olarak kabul 
edilmi"tir.66 Ayrca ayetin “sonra orucu geceye kadar tamamlayn” ksm 
da iki orucun birle"tirilmesinin mümkün olmad&na i"aret yoluyla delalet 
etmektedir.67

Yemin kefaretiyle ilgili, “Allah size rastgele yeminlerinizden dolay 
de#il, bile bile etti#iniz yeminlerden ötürü hesap sorar. Yeminin ke'areti, ai-
lenize yedirdi#inizin ortalamasndan on dü!künü yedirmek yahut giydirmek 
ya da bir köle azad etmektir. Bulamayan üç gün oruç tutmaldr; yeminlerini-
zin ke'areti budur. Yemin etti#inizde yeminlerinizi tutun. "ükredesiniz diye 
Allah size böylece ayetlerini açklyor.”68 Yemin kefaretinin nasl ve ne "ekilde 
yerine getirilece&ine ibaresiyle delalet eden ayet, giydirmede giyilecek e"-
yalarn yedirmede yenilecek "eylerin temlik edilmesinin "art oldu&una da 
i"aretiyle delalet etmektedir69.

“Onlarn i!leri aralarnda !ûra (dan!ma) iledir.”70 Bu ayet, ibare-
siyle devlet idaresinde "ûra esasnn varl&n ifade etmektedir. !ltizamî 
manasyla da, yönetilenlerin, yönetenleri kontrol edecek ve devlet i"lerini 
düzenlemede onlara katlacak bir toplulu&u seçip görevlendirece&ine i"a-
ret etmektedir.71

65  Bakara 2/187.
66  Debbûsî, a.g.e., s. 130-131; Gazalî, a.g.e., II, 189; !sfehânî, a.g.e., II, 161; Abdüzazîz Buhârî, a.g.e., I, 
109-110; #â"î,  a.g.e., s. 82; Amidî, a.g.e., III, 62-63; Hudarî, a.g.e., s. 120; Zeydân, a.g.e., s. 303.
67  Debbûsî, a.g.e., s. 131; Abdülazîz Buhârî, a.g.e., I, 112; #â"î, a.g.e., s. 83.
68  Mâide 5/89
69  Debbûsî, a.g.e., s. 131; Hebbâzî, a.g.e., s. 151.
70  #ûra 42/38.
71  Ebû Zehra, a.g.e., s. 122-123.
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“$! hakknda onlarla isti!are yap”72 ayeti ibaresiyle, devlet idaresin-
de "ûra, mü"avere, dan"ma ve görü" alma gibi hususlarn önemli oldu&una 
delalet etmektedir. Milletin bütün fertleriyle ayr ayr veya topluca mü"ave-
re edil meyece&inden, bu mana, milletin i"i hakknda kendileriyle isti"are 
edilecek bir toplulu&un yeti"tirilmesini istilzam etmektedir.73 Bu istilzam 
manas ayetin siyaknn maksad ol mad&ndan, ayetin bu manaya delaleti 
i"aret yoluyla olmaktadr.

“Senden önce de, kendilerine vahyetti#imiz ki!ilerden ba!kasn pey-
gamber olarak göndermedik. E#er bilmiyorsanz, bilenlere sorun”74 ayeti iba-
resiyle ‘bilenlere sormann gereklili&ine’ delalet etmektedir. Çünkü ayetten 
maksad bu manadr. Bilenlere sormak, kendilerine sorulabilmesi için ‘bir 
bilenler grubunun yeti"tirilmesini’ gerektirir. Bu mana ayetin asl maksad 
olmamakla birlikte ayet i"aret yoluyla bu manaya da delalet etmektedir.75

 “Allah’n verdi#i bu ganimet mallar bilhassa; yurtlarndan ve mal-
larndan edilmi! olan, Allah’tan bir lütuf ve rza dileyen, Allah’n dinine ve 
Peygamberine yardm eden muhacir fakirlerindir. $!te do#ru olanlar bun-
lardr.”76 Bu ayetinin siyak, muhacirlerin fey’den bir pay almaya müstahak 
bulunduk larna delalet etmek içindir. Ayetin i"aret yoluyla delaleti ise sözü 
geçen muhacirlerin, kafirlerin bask ve zorlamalarndan dolay hicret ederek 
istila edilmekle Mekke’de braktklar mallar hakknda mülkiyet haklarnn 
kalmad&n ifade etmektedir. Çünkü ayet kendilerinden fakirler olarak söz 
etmi"tir.77 Mal larndan mülkiyetlerinin kalkmas, ayetin siyaknn ne aslî ne 
de tebe’i maksad olmayan bir mana olmasna ra&men bu mana, ayette ge-
çen lafzndan ayrlmaz bir manadr.78

Hadisle ilgili bir örnekte, !mam $afii az suyun, kendisini de&i"tirme-
yen bir necasetle necis olaca&na, Hz. Peygamberin, “Biriniz uykudan uyan-
d#nda, elini üç defa ykamadkça kaba daldrmasn. Çünkü uykudan uyanan 
ki!i, elinin nerede geceledi#ini bilmez”79 hadisiyle istidlal etmi"tir. Ona göre, 
"ayet, yakinen bilinen necaset suyu pisletmiyor olsayd, Hz. Peygamber’in 
bu sözü, müstehaplk bile gerektirmeyen bir kuruntudan ibaret olurdu.80

72  Âli !mran 3/159
73  Zeydân, a.g.e., s. 304; Hallâf, a.g.e., s. 146; Hasan, a.g.e., s. 39.
74  Nahl 16/43
75  Hallâf, a.g.e., s. 146-147.
76  Ha"r 59/8.
77  Debbûsî, a.g.e., s. 130; Serahsî, a.g.e., I, 236; Semerkandî, a.g.e., s. 398; #â"î, a.g.e., s. 101; Büyük Hay-
dar Efendi, a.g.e., s. 239; Esed, a.g.e., s. 192.
78  Zeydân, a.g.e., s. 303; Hallâf, a.g.e., s. 146.
79  el-Buhâri, Muhammed b. !smail, es-Sahîh, !stanbul, tsz., “Bed’ül-Halk”, 11; Müslim, Ebû Huseyn Müslim 
b. el-Haccâc el-Ku"eyrî, es-Sahîh, Beyrût 1955, “Taharet”, 23; Nesâî, Ebû Abdirrahman Ahmed b. #u’ayb, es-
Sünen, Beyrut, tsz., “Taharet”, 73.
80  Gazalî, a.g.e., II, 189.
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Bu misaller göz önüne alnarak denilebilir ki nasslarn i"aretleri, ilti-
zamî ve mantkî manalar olup ibarenin delalet etti&i "eylere dahildir. Bunlar 
anlamada herkesin aklî seviyesi bir de&ildir. $er’î veya kanunî lafzlar an-
lamada ihtisas sahibi olanlar, ancak bu iltizamî manalar da anlayabilirler. 
!barenin manasn ise herkes anlayabilir. Nass’larn i"aretlerini yalnz hu-
kukçular ve dilin inceliklerini bilenler anlarlar. Dolaysyla "er’î hükümler 
çkarabilmek için dili iyi bilmek ve dilin inceliklerini iyi kavramak gerekir.81

3.4. Nassn !#aret Yoluyla Delaletinin Hükmü
!barenin delaletinde oldu&u gibi i"aretin delaleti de nassn manaya 

delaleti itibariyle katiyet ifade eder.82 Buna delili zannî muarz olamaz ve 
kendisi için bazen umumiyet sabit oldu&undan hakknda tahsis cari olabilir. 
Örne&in, çocu&un nesebi, ‘mevlûdü leh’ için sabit olunca onun malnn da 
‘mevlûdü leh’ için sabit olmas, i"aret yoluyla delaletten anla"lm" olsa bile 
bundan çocu&un memlûkesi müstesnadr. Bu mevlûdü leh olan baba için 
bir mülk olarak sabit olamaz. Mevlûdü lehin, bu memlükeyi istifra" etmesi 
caiz de&ildir. !"te bu cihet o umumdan tahsis edilmi" bulunmaktadr.83

!"aretin delaleti kati hüküm ifade etmesine ra&men bunu katiden 
zannîye çevirecek bir sebep bulunursa zan ifade eder. Örne&in, yukarda 
geçen “onlarn maruf !ekilde beslenmesi giyinmesi babaya aittir”84 ayetinde 
çocu&un babaya tabi oldu&u ifade edilmesine ra&men alimlerin kölelik ve 
hürriyet konusunda çocu&un anneye tabi olma snda icma etmeleri bu kabil-
dendir ve bu ayet icma ile tahsis edilmi" olur.85

!barenin delaletiyle i"aretin delaleti arasnda bir tearuz söz konu-
su oldu&unda ibarenin delaleti tercih olunur86. Çünkü sevki kelâmdan asl 
maksat olan, ibarenin delaletidir.87

De&erlendirme ve Sonuç
Fkh usûlü kaynaklarnda yer alan ve nassn i"aret yoluyla delalet et-

ti&i hükümler için yukarda vermi" oldu&umuz örneklerin tetkikinden de 
anla"laca& üzere nassn i"aretinden çkarlm" ve nassn ibare manasndan 
ayrlmayan manalar (iltizamî manalar) bazen kapal olup çok dikkatli ve ti-
tiz bir teemmül ve derin bir ara"trma ile idrak edilip anla"labilir. Zira bu 

81  Ebû Zehra, a.g.e., s. 123.
82  Molla Cuyûn, a.g.e., I, 252; Hsnî, a.g.e., s. 145; !bn Âbidîn, a.g.e., s. 145; Muhammed Emin, a.g.e., s. 59; 
Esed, a.g.e., s. 190; Büyük Haydar Efendi, a.g.e., s. 240; Bilmen, a.g.e., I, 87; Hebbâzî, a.g.e., s. 149.
83  Bilmen,  a.g.e., I, 87.
84  Bakara 2/233.
85  Zeydân, a.g.e., s. 303.
86  Serahsî, a.g.e., I, 237; Abdülazîz Buhârî, a.g.e., I, 112; #akiru’l-Hanbeli, a.g.e., s. 198.
87  Molla Cuyûn, a.g.e., I, 252; Hsnî, a.g.e., s. 146; Muhammed Emîn, a.g.e., s. 59; Esed, a.g.e., s. 190; 
Bilmen, a.g.e., I, 87.
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iltizamî manalar herkes kavrayamayabilir; onlar ancak fkhta derinle"mi" 
ve uzmanla"m" fakihler idrak edip anlayabilir. Ayrca akln anlay" ve kavra-
ma kabiliyeti insanlar arasnda farkl oldu&undan, i"aret yoluyla nasslardan 
çkan manalarn idrakinde akllarn da ihtilafa dü"meleri mümkündür.88

Nassn asl sevk sebebi ve gayesi olmamakla birlikte onun anlamn-
dan çkarlan hüküm olan nassn i"aretinin delaletiyle ilgili baz hususlarn 
izah edilmesi gerekti&ini dü"ünüyoruz. Nitekim ehil olmayp konuya vakf 
olamayan baz ki"ilerin bu "ekildeki bir delalet yoluyla nasslarda anlam kay-
mas yapld& zannna kaplabilece&i gibi, nassn i"aret yoluyla delalet etti&i 
hükmü belirlemede ço&u kere müracaat edilen ba"ka nass veya örf gibi de-
lillerin varl&na ra&men onlarn esas alnmayp böyle bir yola ba" vurmann 
nasslar gere&inden fazla zorlamak oldu&u yanlgsna da dü"ebilir.

Bir kere bu "ekildeki bir delalet yolunu sahih istidlallerden kabul 
eden fukaha böyle hareket etmekle asla nassn dil açsndan anlam alannn 
d"na çkmad& gibi, "ariin hüküm koymadaki genel maksadn da göz ard 
etmemi"tir. Fukahann bu istidlal metodunu uygulama srasnda !slam hu-
kukunun genel gayelerini gözetti&i ve ‘hüküm-gaye uygunlu&u’ genel ilkesi-
ne titizlikle riayet etti&i açktr. Bu durum örnek hükümlerin dikkatlice ince-
lenmesiyle de anla"lmaktadr. Ayrca fukaha i"aretin delaletinde dilin genel 
yapsnn izin vermedi&i hiçbir manaya yönelmedi&i için dil kurallarnn bu 
konuda fukahay bir "ekilde snrlad& da görülecektir. Bu "ekildeki bir de-
laletle nassn ilk sevk edili" maksad olarak dikkate alnmayan bir hükme o 
nassn delalet ettirilmesinde "ariin te"ri’de gözetti&i genel gayeye aykr bir 
durumun ortaya çakmamasna !slam hukukçularnn gerekli özen ve dikkati 
gösterdikleri de bilinmektedir.

Nasslarn snrl ama, hayat "artlarnn geli"erek de&i"mesinden do-
lay, çözülmesi gereken meselelerin snrsz ve sonsuz denebilecek kadar 
fazla olmas fukahay nasslarn anlam alanlarn belirli bir metodoloji çerçe-
vesinde geni"letmeye ve yeni meselelerin hükümlerini mümkün oldu&unca 
nasslardan istinbat etmeye yönlendirmi"tir.

Di&er delalet "ekilleri gibi nassn i"aret yoluyla delaleti aracl&yla 
nasslarn anlamlarnn geni"letilerek onlardan çkarlacak hükümlerin ço-
&altlmasnn altnda yatan nedenler nasslarn olu"turdu&u otoritenin yap-
trm gücünden yararlanmann yan sra fukahann kendi subjektif de&er 
yarglarna dayal, re’yden ziyade nass merkezli hüküm verme konusunda-
ki hassasiyetleri olarak da görülebilir. Nitekim fukaha nassn oldu&u yerde 
kendi görü"üne göre hüküm vermekten kaçnmay bir zorunluluk telakki 
etti&inden, “Mevrid-i nassta ictihada mesa& yoktur” "eklinde bu durumu 
kuralla"trm"tr.

88  Zeydân, a.g.e., s. 304.
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Bütün bu kayg ve hassasiyetlerin nasslar gere&inden fazla zorlama 
sonucunu do&uraca& ve nasslarn anlam alanlarnn re’y ve ictihatla had-
dinden fazla geni"letilmi" olaca& "eklindeki bir algnn da yanl" olaca& 
açktr. Zira fukahann bu hareket tarz külli kaide olarak ifade edilen “Ke-
lamn i’mali ihmalinden evladr” "eklinde de ilke haline getirilmi"tir. Buna 
göre ortada vahiy ürünü bir nass varken ba"ka deliller aramann !slam hu-
kuk metodolojisi ve te"ri prensipleri açsndan da do&ru olmayaca& unutul-
mamaldr.

Sonuç olarak nasslarn i"aret yoluyla bir hükme delalet ettirilmesi 
hususunda derinlemesine tetkikte bulunularak yeni meselelerin çözümün-
de nasslardan yararlanmaya azami gayretin gösterilmesiyle vahiy merkezli 
hüküm koyma gelene&inden uzakla"lmayaca& gibi dini otoritenin yeni me-
seleler için geli"tirilecek hükümler için yaptrm gücü sa&layaca& da unutul-
mamaldr. Ayrca nassa dayal hükümlerin Müslümanlar tarafndan daha 
çabuk ve kolay bir "ekilde içselle"tirilmesi ve böylece uygulamada ba"ar 
sa&lamas mümkün olacaktr.
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ÖRF VE ADET!N !SLAM HUKUK DÜ"ÜNCES!NDE 

YER! VE HÜKÜMLER!N DE#!"MES! 

KAPSAMINDAK! TARTI"MALARDA ROLÜ

Dr. Samire HASANOVA

The Point of Custom and Usage in Thought of Islamic Law and 
its Role in Discussions About Changing of Rulings

The alteration to law depending on factor of time and place might be 
necessary, because of the aim of law is to arrange the social and individual 
life, at the same time, to ful#l their needs. If to consider that everything 
is changing in process and that every area has di$erent custom and 
characteric feature as regards their climate and geographic conditions, 
the alteration to law is necessary logically. Hence Islam is a universal 
religion, in a word, Islam is religion of all the time and place, it will follow 
eternally as a religion of changing, developing, progressive humanity. 
Therefore the aim of Islamic law is to keep in step with this alteration.

Some of rulings are made by Nass, some of them by Ijtihad (judicial 
opinion). Mujtehid deliver a fetva according to own actual custome in 
rulings which are made by Ijtihad. If the custome change the ruling will 
also change. From this point of view mujtehid should know own actual 
custom. Indeed, some of rulings were made change according to the 
changing of the time and society, appearing of some necessities ect. If 
the ruling did not change it would trouble people and go against general 
bases of Sheriah as to make easiness and repel the trouble. The subject 
about changing rulings based on custom are made actual problem in the 
process of modernization as a solutional way to modern problems.

In Islamic law the change of rulings by changing of time is not based on 
custom. However rulings are changed because of going bad the time, 
necessity of people and Maslahat in a word for a general bene#t. All 
these changes e$ect on actual custom, in a word, change of rulings in 
Islamic law are concerned with actual custom. In Islamic lawers` opinion 
the change of ruling by changing of time is a ruling which is based on 
custom.
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1. Giri#
Toplum hayatnn ilk devirlerinde örf ve âdetin bütün sosyal alanla-

rn temelini te"kil etti&i, ba"ka bir ifadeyle, hem dinin, hem ahlakn, hem 
de hukuki muamelelerin kayna& oldu&u bilinmektedir. Modern dönemde 
örfün yerine bakt&mzda ise pozitivist hukuk anlay"nn ortaya çkmas 
ve böylece kanunla"trma hareketinin ba"lamasyla ba"ka bir ifadeyle, tüm 
hukuki alanlarda de&i"mez kanunlarn konulmasyla birlikte örf-âdetin te"-
ri de&erinin azalmaya ba"lad&n görmek mümkündür. Fakat geni" çapta-
ki kanunla"trma hareketlerinden sonra bile örf ve âdet rolünü tamamen 
kaybetmemi", tüm milletlerin te"ri tarihinde önemli rol oynam"tr.1 Örf-
âdetin yazl hukukun uygulamasnda teyit edici rölü ve hukuki ili"kilerde 
taraarn irade beyanlarnn yorumlanmasndaki rolü varl&n her zaman 
korumaktadr.

!slam’n insanlara ister hukuki, sterse de hukuki olmayan2 ili"kiler-
de öngördü&ü hayat modelini uygulama yollarn ö&retirken, onlarn öte-
den beri uygulaya geldikleri örf ve âdetlerini, al"kanlklarn tamamen si-
lip atmad&n, aksine hüküm koyarken bu olgular dikkate alm" oldu&unu 
görmekteyiz. Bazlarn tamamen kaldrm", bazlarn düzeltmi", bazlarn 
ise onaylam"tr. Örne&in, içkinin âdet haline geldi&i bir toplumda içkinin 
zararlarna dikkat çekerek yasaklad& yahut ta riba, kumar, kz çocuklarnn 
diri diri gömülmesi, kadnlara mirasçlk hakknn tannmamas gibi kötü 
ve zararl olanlar ilga etti&i3 bilinmektedir. !slam’dan önce mevcut âdetler-
den bir ksmn ise, alm satm, rehin, kira, selem, kasame, evlilik, bo"anma, 
e"ler arasnda denklik, hata ile birini öldüren ki"inin akilesine diyet yüküm-
lülü&ü, mirasçlk ve evlendirme velayetinin asabe esas üzerine bina edil-
mesi konularnda oldu&u gibi4 baz düzenlemelere tabi tutarak muhafaza 
etmi"tir.

Zamanla toplumlarn örf ve âdetinde de&i"imlerin olmas kaçnl-
mazdr. Ortaya çkan yeni örerin insanlarn yeni "artlar altnda kendilerin-
den güçlü&ü ve me"akkati kaldrd& ve menfaatlerini sa&lad& göz önünde 
bulundurularak örfe dayanan hükümlerin de de&i"ebilece&i konusu mo-
dernle"me sürecinde ortaya çkan problemlere çözüm yolu olarak nsan-
larn menfaatinin temn edilmesi kapsamnda yeniden gündeme getirildi. 
Bu nedenle maslahat tart"malarnda önemli yer tutan örfün !slam hukuk 
literatüründeki ve !slam te"riindeki yerine ksa de&inmekte ve klasik dönem 

1  Mahmesânî, Subhi Recep, Felsefetu’t-te"ri ’l-!slâm, Beyrut 1952/1371, s. 181.
2  Hz. Peygamber, Saib b. Abdullah’a "öyle tavsiyede bulunmu"tur: “Cahiliye devrindeki ahlakn !slam’da da 
muhafaza et; Misari a$rla, yetime ikram et ve kom"una iyilikte bulun.” (!bn Hanbel, Müsned, III/425)
3  #aban, !slam Hukuk !lminin Esaslar, s. 197
4  #aban, Zekiyyüddin, !slam Hukuk !lminin Esaslar (Usûlu’l-Fkh), çev. !brahim Ka Dönmez, Ankara 
1990, s. 196-197; Görgülü, Hasan Ali, “Cahiliye Devrinde Bo"anma Çe"itleri ve !slam’n Bo"anmada Örfe 
!tibar Etmesi” SDÜ!FD, Isparta 1999, sy: 6, s. 111-126.
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!slam hukukçularnn örf hakkndaki de&erlendirmelerini ortaya koymakta 
fayda vardr.

2. !slam Hukuk Literatüründe Örf ve Âdet Kavram
!slam hukuk literatüründe örf kelimesi hicrî VIII. asra kadar her han-

gi bir tarife tabi tutulmadan kullanlm"tr. Baz eserlerde ilk defa Gazzali’-
nin Mustasfâ’snda tarif edildi&i belirtilse de bu tespitin hatal oldu&u ortaya 
konulmu"tur.5 Nitekim, !bn Âbidîn’in eser sahibini zikretmeden el-Mustas-
fâ’da örfün tarifi "öyledir diyerek zikretmesi dikkatleri Nesefî’nin (ö. h.710) 
de&il, Gazzâlî’nin (ö. h.505) el-Mustasfâ’sna yöneltmi"tir. Fakat bu tarifin 
Gazzâlî’nin de&il, Nesefî’nin el-Mustasfâ’snda bulunmu" olmas h. VIII. as-
rn ba"larna kadar örfün tarifinin mevcut olmad&n göstermektedir. Ne-
sefî, örf ve âdeti, “Akla dayal olarak nefislerde yerle"en ve selim tabiatlarca 
makbul kar"lanan söz ve davran"lar”6 "eklinde tarif etmi"tir. Cürcanî de 
Nesefî’nin tarifini ayn "ekilde almakla beraber âdet’in tarifini de "öyle yap-
m"tr: “!nsanlarn muhakeme yoluyla ayn tarzda sürdürdükleri ve defalarca 
tekrar ettikleri durumdur.”7 Ksacas, örf ve âdet lafzlarnn kar"lkl olarak 
birbirlerinin anlamnda kullandklar da bilinmektedir.8

Baz usûlcüler âdetle örf arasnda umum-husus ili"kisi bulundu&unu 
söylemektedirler. Nesefi gibi baz usûlcülere göre örf, !bn Hümam gibi ba-
zlarna göre ise âdet daha geni" kapsamldr.9 Âdetin hem akl ve iradeden 
kaynaklanan, hem de fertlere ve topluma ait tasarruar kapsayan bir te-
rim oldu&unu kabul ederek, örften daha kapsaml bir anlam içerdi&ini ileri 
süren fakihler, her iki terim arasnda kavram bakmndan farkllk oldu&u 
görü"ü ile örfü, “toplumun söz veya fiil halinde ortaya çkan âdeti” "eklinde 
tarif etmi"lerdir.10

Öre ayn kökten olup !slam hukuk literatüründe onunla e"anlaml 
olarak kullanlan ba"ka bir kavram da Kur’ân’da sk sk geçen maruf kav-
ramdr. Nitekim, !bnu’l-Arabi, “Af yolunu tut, örfü emret, cahillerden yüz 
çevir” ayetindeki örf kelimesinin maruf, kelime-i tevhid, dinden olann em-
redilmesi ve bütün "eriatlerin üzerinde müttefik olup insanlarn olumsuz 
bulmad& iyilikler olarak anla"lmas gerekti&ini söylemektedir.11 Cessas’a 
göre de maruf, örf ile ayn kökten gelen ve yaplmasn selim akllarn be&en-

5  Dönmez, “el-‘Urf ’l-Fkhi’l-!slâmî”, Mecelletu Mecmei’l-Fkhi’l-!slâmî, s. 3297-3369, IV, sy: 5, s.3309.
6  Ebu Sünne, Urf ve’l-âdât  ra’yi’l-fukaha, Kahire 1947, s. 8.
7  Cürcani, Ebü’l-Hasan Seyyid #erif, et-Tarifat, Beyrut 1983, s. 60.
8  Daha geni" bilgi için bkz: Hallaf, Abdulvahap, Masâdru’t-te"rîi’l-!slâmî fîmâ lâ nassa fîhi, Kuveyt 
1982/1402, s. 145
9  Ebu Sünne, el-Urf, s.13
10  Karaman, Hayreddin, “Âdet”, D!A, I, 370.
11  !bn Ârâbî, Ebû Bekr Muhammed Meafîrî, Ahkâmu’l-Kur’ân, thk. Ali Muhammed el-Bicavî, Kahire 1974, 
II, 822-824, 825-826



206 Dr. Samire HASANOVA

di&i, $ari’in de emretti&i "ey demektir.12 Bu bakmdan insanlarn kendi ara-
larnda varlk seviyelerine göre belirledikleri baz miktarlar da Peygamber 
tarafndan tasvip edilmi"tir. Örne&in, nafaka yükümlülü&ünü yerine getir-
meyen kocasnn cimrili&inden "ikayetçi olan bir hanma Hz. Peygamber’in 
kocasnn malndan ma’ruf miktarda alabilmesine izin vermi" oldu&u13 bi-
linmektedir.

Kur’ân’da örf ve maruf kelimelerinin bir çok kez geçti&i ve hadisler-
de de ayn kavramlarn sk sk tekrarland& görülmektedir. Örf ve âdetler 
kar"sndaki bu tutum ilk halifeler döneminde de devam etmi", müctehid 
imamlar devrinde ise, ya"adklar bölgelerin âdet ve uygulamalar muamela-
ta dair konularda hukuki bir kaynak olarak telakki edilmi"tir.14 Fakat örf ve 
âdet VIII. asra kadar fkh literatüründe tanmna rastlanmamakla beraber, 
kendini istihsan ve istislah gibi itibar edilip edilmemesi usûlcüler arasnda 
ihtilaf konusu olan di&er deliller vastasyla i"levini yerine getirmi"tir.15

3. !slam Te#rîinde Örfün Yeri
Asr- Saâdet’te ortaya çkan tüm problemler vahiy ve Peygamber ta-

rafndan çözümlenmi"tir. Kur’ân’n örfe yakla"mna yukarda i"aret etmekle 
birlikte, Peygamberin de örfü önemsedi&in ve örfü esas alarak açklama-
larda bulundu&unu belirtmemiz gerekir. Pe"in para kar"l&nda bir "eyin 
belirli vasar taahhüt edilerek ileride teslim edilmek üzere satlmas demek 
olan selem sözle"mesi16 hakknda Hz. Peygamberin iki farkl hükmü bulun-
maktadr. Hz. Peygamber, müslümanlara sahip olmad& "eyi satmay yasak-
lamasnn17 ardndan Medine’de insanlarn meyveleri hakknda bir veya iki 
yll&na selem sözle"mesi yaptklarn gördü ve bunun üzerine örfün uygu-
lanmasn caiz görerek selem yoluyla sat" yapann, bunu belirli ölçüye, be-
lirli tartya göre ve belli bir süre tayin ederek yapmasna müsaade etti.18 Bu 
olayda Hz. Peygamber’in  toplumun kendi menfaatini gözeterek edindi&i 
örfü uygulamalarna müsaide edip onlar zorlu&a ve me"akkate sokmad&n 
göstermektedir.

 Peygamber’in bizzat örfe dayanarak verdi&i açk hükümlerinin ya-
nsra, takrirleri de örf ve âdete itibar etti&ini göstermektedir. !slam huku-
kunun Kur’ân’dan sonra ana kayna& olan “sünnet”, yalnz Hz. Peygamber’in 
sözlerini ve davran"larn de&il, ayn zamanda takrirlerini de içine alr. Bu 
takrirler, sosyal realite olarak önceden mevcut olan "eylerden Hz. Peygam-

12  Cessâs, el-Fusûl ’l-usûl, thk. Acil Casim en-Ne"emi, 1994, IV, 214.
13  Buhari, “Buyu’”, 95, “Mezalim” 1, “Nafakat” 5, 9, 14; Müslim, “Akdiye”, 7; Ebu Davud, “Buyu’” 81.
14  Karaman, “Âdet”, D!A, I/369
15  Ebu Sünne, el-‘Urf, s. 32
16  #aban, !slam Hukuk !lminin Esaslar, s. 163-164.
17  Ebû Dâvûd, “Buyu’”, 70.
18  Buhari, Sahih, III, 111; Ebu Davud, “Buyu’”, 57
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ber’in devamn tasvip ettikleridir. Serbest braklan örf ve âdetler de ço&u 
zaman takrirî sünnet kapsamndadr.19

Hulefa-i Râ"idn döneminin de fkhn te"ekkülü açsndan ve ictihadi 
faaliyetin yöntemini belirleme açsndan önemli bir dönem oldu&u söyle-
nebilir. Ancak sahabe döneminde metodolojik izahlar yaplmadan ictihad 
faaliyeti sürdürülmü"tür.

Bu döneme de bakt&mz zaman bir çok !slam öncesi âdet devam 
ettii&i gibi,20 Râ"id halifelerin !slami prensiplere aykr olmadan örfe uygun 
olarak hükümler verdiklerini de görmekteyiz. Hz. Ebu Bekr’in ve Hz. Öme-
r’in kiralamakla ilgili !slam öncesi âdeti devam ettirdikleri bilinmektedir. 
Bununla birlikte Ömer, zamannn gere&ine göre kan parasnn de&eri konu-
sunda de&i"iklik yapm", alnmasn devreye sokmu"tur. !mam Malik’e göre 
diyetin deve yerine, altn ve gümü" parayla alnmasnda !ran ve Bizans !m-
paratorluklarnn etkili oldu&u söylenebilir.21 Buna dayanarak !mam Malik, 
kan paras ödenmesinin ayrntlar üzerinde durarak insanlarn al"veri"te 
kullandklar de&ere göre yaplmas gerekti&ini ifade etmi"tir ve halen para-
ya dayal bir ekonomileri olmayan krsal kesimlerdeki insanlarn ödemeyi 
gerçek servetleri olan develeriyle yapmalar gerekti&ini söylemi"tir.22

!bn Âbidîn, baz !slam hukukçularnn “örfü emret”23 ayetini delil 
göstererek örfe dayanp hüküm vermi" olduklarn söylemektedir.24 Baz !s-
lam hukukçularnn bu ayetteki örf kelimesiyle halkn örf ve teamüllerinin 
kastedilmi" oldu&unu belirterek örfün "er’an muteber oldu&una delil getir-
dikleri görülmektedir.25 Bununla birlikte bir çok !slam hukukçusu bu ayet-
teki örften kastn sanld& gibi örf ve âdetin delil olabilece&i de&il, önceki 
peygamberlerin neshedilmeyen "eriatleri yahut insanlarn ahlak ve insani 
faziletler oldu&u belirtilmi"tir.26

 Ayrca Hz. Peygamber’in “Müslümanlarn iyi gördükleri Allah ka-
tnda da iyidir” hadisi $afiilerden Suyuti, Hanefilerden !bn Nüceym ve örfü 
hüccet olarak kabul eden bir çok fakih tarafndan delil olarak alnm" ve 
buna dayanlarak örfün bir çok fkhi meselenin hükme ba&lanmasnda be-

19  Hamidullah, Muhammed, “!slam hukukunda Örf-Adet”, Konferanslar, çev. Zahit Aksu, Erzurum 1975, 
s. 5.
20  Bkz. Faruki, Muhammed Y., “Hulefa-i Râ"idin ve !lk Fukahann Kararlarnda Örfün Etkisi”, !slami Sosyal 
Bilimler Dergisi, II, sy: 1-3, s. 39-54.
21  Malik, el-Muvatta, II/181.
22  Malik, el-Muvatta, II/181.
23  el-A‘raf, 7/199.
24  Ebu Sünne, el-Urf, s.23; Ebu Sünne, !bn Âbidîn’in baz !slam hukukçularndan kastnn Karâfî, ve Alaud-
din et-Tarablusi oldu$unu dü"ünmektedir.
25  Ebu Sünne, el-Urf, s. 23.
26  Cîdî, El-Urf ve’l-‘amel, s. 45.
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lirleyici oldu&u vurgulanm"tr.27 Bu hadisin shhati konusu tart"lm", mev-
kuf oldu&u ortaya konmu"tur. !bn Mes‘ud’a dayandrlan hadis, Ahmed b. 
Hanbel, Beyhaki, el-Hâkim, Tabarani tarafndan rivayet edilmi"tir. Hadiste 
Müslümanlardan kastedilenin bütün Müslümanlar de&il müctehidler oldu-
&una dair de görü" mevcuttur.28 Ba"ka bir görü"e göre bu hadisteki Müslü-
manlarn görü"ünden maksat icmadr. Dolaysyla söz konusu hadis icmâ-
nn delili olarak kabul edilmektedir. Müctehidlerin icmâ ettikleri her hangi 
bir konunun örfü ortaya koymu" olaca& dü"ünüldü&ü takdirde ise, icmânn 
delili oldu&u gibi örfün de delili olabilece&i dü"ünülebilir.

Hüküm istinbatnda ve uygulamalarda örfün inkar edilemez yeri-
ni mezheplerin ictihadi fkhnn geli"iminde ve fukahann tutumunda da 
görmek mümkündür. Çünkü mevcut örf ve âdet müctehidin re’yinin olu-
"umunda önemli bir etkendir. Zaten ictihad yapmann "artlarndan biri de 
müctehidin insanlarn örfünü bilmesi gerekti&idir. Usûlcüler ve fukaha ha-
kikatin örfün delaletiyle terk edilece&ini söylemektedirler.29

Mezhep imamlarnn ve onlar takip eden fukahann toplumun 
menfaatini dikkate alarak verdikleri hükümlerde toplumun uygulad& ör-
fün etkili oldu&u ve !slam’a ters dü"medikçe örfe uygun "ekilde hüküm 
verdikleri anla"lmaktadr. Nitekim, mezhep bilginleri müctehidin kendi 
devrine göre açklad& bir takm hükümlere muhalefet etmi"lerdir. Çünkü 
onlar zaman ve mekan farknn müctehidin ictihadnda etkili oldu&unun 
her zaman bilmi"lerdir ve ayrca, muhalefet ettikleri müctehidin onlarn 
ça&nda olsayd ictihadn de&i"tirip kendileri gibi dü"üneceklerinden 
emindiler.30 Nitekim, Hallaf da müctehidlerin her zaman kendi örerini 
dikkate alarak hüküm vermeleri gerekti&inin altn çizen Karâfî’nin “Ka-
vaid” adl eserinde "öyle demekte oldu&unu söylemektedir: “E&er senin 
bölgenden olmayan bir ki"i sana gelirse, ona kendi ülkenin örfüne göre 
ve kendi kitaplarnda tespit edilmi" olanla hüküm verme. Nakillerde kat 
davranmak, esneklik göstermemek dinde dalalete götürmek ve Müslüman-
larn maksatlarndan ve selefin brakt&ndan habersiz olmak demektir.”31 
Burada ayn zamanda, selefin uygulamalarndan çkan sonuca da dikkat 
çekildi&ini söylemek mümkündür.

27  Suyuti, Celaluddin, el-E"bâh ve’n-nezâir  kavâidi ve furû‘i fkhi’l-#a’iyye, thk. Muhammed el-Mutasim-
billah el-Ba$dadî, Beyrut 1987/1407, s. 182; !bn Nüceym, Zeynüddin Zeyn b. !brâhim, el-E"bah ve’n-nezair, 
Dima"k 1983, s.101; !bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hükmiyye ’s-Siyaseti’"-#er’iyye, thk. Muhammed 
Hâmid el-Fkî, Beyrut, ts., s. 92; Ayrca fakihlerin örfü esas alarak verdikleri hükümlere örnekler için belirtilen 
eserlere baklabilir.
28  Ebu Sünne, el-Urf, s.25
29  Ebu Sünne, el-Urf, s. 81
30  !bn Âbidîn, Muhammed Emin, “Ne"ru’l-‘arf” Mecmuatu-r’Resâil !bn Âbidîn içinde, Daru !hyâi’t-Türâ-
si’l-Arabi, ts., s. 123.
31  Hallaf, Masâdr, s. 149.
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 Örne&in, Ebu Hanife’nin zamannda nar, ya" hurma, ya" üzüm 
meyveden saylmad& için “meyve yemeyece&im” diye yemin eden ki"inin 
ad geçen meyvelerden yemesi durumunda Ebu Hanife’ye göre yemini bo-
zulmaz ve ke#aret vermesi gerekmez. Ebu Yusuf ve !mam Muhammed ise 
“meyve yemeyece&im” diye yemin eden ki"inin nar, ya" üzüm ve ya" hurma 
yemesi durumunda de ke#aret gerekece&ine hükmetmi"lerdir. Çünkü on-
larn zamannda artk ya" hurma, ya" üzüm ve nar meyveden saylyordu. 
Bunun gibi Ebu Hanife ve !mameyn’in  görü"lerindeki ba"ka bir çok farkllk 
da zaman yönündendir, delil yönünden de&ildir.32

$âtbî, örfü, maslahat ba&lamnda ele alarak âdetlerin zaruretler "er’i 
olsun olmasn "er’an dikkate alnmasnn zaruri oldu&unu belirtmektedir. 
Çünkü $ari, te"ride maslahatlar dikkate alm"tr ve madem ki, seriat herkes 
için ayn ölçüde gelmi"tir. Bu ölçü ancak örf ve âdettir ki, bu da örf ve âdetin 
dikkate alnmasn gerektirmektedir.33

$âtbî "er’i yükümlülükleri ibâdet (iman, kelime-i "ehâdet getirme, 
namaz, zekat, oruç, hac ve benzeri ibâdetler) ve âdet (bunlarn d"nda ka-
lan ve yemek, içmek, giyinmek, barnmak ve benzeri konularla ilgili be"e-
ri davran"lar) "eklinde bir ayrma tabi tutmu"tur. Bunun haricinde bir de 
insann ba"kasyla birlikte olan davran"larn içine alan muamelat da ayr 
zikretmi"tir ki bunun içine akitler, girmektedir. Konumuz açsndan açk-
lamasna bakt&mzda ise, $âtbî’ye göre âdât, nefsin ve akln korunmasna 
yönelikse, muamelat hem neslin, hem maln, hem de nefsin ve akln korun-
masna yöneliktir.34 Ba"ka bir ifadeyle, âdât ve muamelat içerik olarak ayn 
yere tekabül etmektedirler. $öyle ki, bu davran"larn hepsi be"erin masla-
hatnn teminine yönelik davran"lardr. Sadece âdât, daha genel, muamelat 
ise onun içinde de&erlendirilebilecek "ekilde hastr ki, $âtbî, âdât terimini 
her iki anlamda da kullanm"tr.35

!bn Kayyim daha önceki fukahann da hüküm verirken örfü dikkate 
aldklarn belirtip ve baz hadiseleri nakledip örfün göz önüne alnmasnn 
vacip oldu&una dikkat çekmekte36 ve örfün 100’ü a"kn konuda etkili ve be-
lirleyici oldu&unu vurgulamaktadr.37 Ayrca, müftiye fetva verirken mutlaka 

32  !bn Âbidîn, Hâ"iyetu’r-reddu’l-Muhtâr alâ’d-Durru’l-muhtâr "erhu Tenvîri’l-ebsâr, Kahire 1966/1386, 
III, 777.
33  #âtbî, Ebu !shak, el-Muvâfakât  usûli’"-"eria, n"r: Abdullah Derraz, Kahire 1975, II, 286-288.
34  #âtbî, el-Muvâfakât, II/9.
35  Mesud, Muhammed Halid, Islamic Legal Philosophy: A Study of Abu !shag Al-Shatibi’s Life and Thought, 
Delhi-6 (!ndia) 1989, s. 293.
36  !bn Kayyim, et-Turuk, s. 87-92, 89-91, 114.
37  !bn Kayyim el-Cevziyye, !’lâmu’l-muvakkiîn an Rabbi’l-âlemîn, thk. Muhammed Mutasmbillah el-Ba$-
dadi, Beyrut 1418/1998, II, 393-394, III, 5-9.
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zamann örfünü ve âdetleri nazara almas, örfün de&i"mesi durumunda yeni 
örfe itibar etmesi gerekti&i tavsiyesinde bulunmaktadr.38

$u halde diyebiliriz ki, !slam te"rii, kendi esaslarna ters dü"meyen 
sosyal realitelere kar" çkmam", aksine onlara me"ruiyet kazandrm"tr. 
Örf-âdet haline gelmi" toplu davran" kaidelerinin esas prensipleri ihlal et-
medikçe ba&layclk gücünün kabul edildi&i söylenebilir.

Fakat verilen örnekleri, usûlcülerin ve fukahann bu konuda söyle-
diklerini dikkate ald&mzda örfün, her zaman belirleyici bir rolünün bu-
lundu&u fakat üzerine hüküm bina edilebilecek müstakil bir delil olarak 
görmedikleri anla"lmaktadr.39 Örfün, yalnzca tasarruf ve sözle"melerde 
snrlayc bir unsur ve nassi ibareleri yorumlamada bir prensip olarak kabul 
edildi&i, amm olan tahsis, mutlak olan ise takyit etmek için bir araç olarak 
kullanld& !slam hukukçular tarafndan kabul edilmektedir.40 Bir ba"ka 
anlatmla, "ekli kaynaklar hiyerar"isi içinde hususi bir yer kazanamam", 
özellikle istihsan ve istislah yollaryla fonksiyon icra etmek zorunda kalm"-
tr.41 Nitekim, Ebû Sünne de, örf ile istidlal edebilmek için, bunu, mürsel 
maslahat, menfaat ve mazarrat esas, !cma’nn delaleti gibi "er’i delillerden 
birine irca etmenin zaruri oldu&unu ifade etmektedir.42

4. Örfün Muteber Delil Olabilmesi !çin Aranan "artlar
Örfün muteber bir delil saylabilmesi için fukahann arad& "artlar 

özellikle son dönem eserlerinde söyle özetlenir:

a. Her hangi bir nassa ters dü"erek onu ihlal etmemelidir.43

b. Muttarid ve galip olmaldr.44 Yani kesintisiz olarak uzun bir za-
man içinde ve yaygn bir "ekilde yapla gelmekte olmaldr. Mecelle’de bu 
husus "u "ekilde ifade edilmi"tir: “Âdet, ancak muttarid yahut galip oldukda 
muteber olur” (md.41) “!tibar, galib-i "ayia olup, nâdire de&ildir” (md.42).

c. Her hangi bir hukuki i"lem yaplrken yürürlükte olmaldr. Daha 
sonra ortaya çkan örf geçerli olmaz.45 Ba"ka bir ifadeyle, dikkate alnmas 
gereken örf i"lem yaplrken mevcut olan örftür.46

38  !bn Kayyim, el-!’lâmu’l-muvakkiîn, III/78.
39  Hallaf, Masadr, s. 149.
40  Schacht, Joseph, An !ntroduction to Islamic Law, London 1964, s.62; Hallaf, Masadr, s. 149.
41  Mahmesânî, Felsefetu’t-Te"ri, s. 182; Schacht, Introduction, s. 62; Ayrca, Birinci bölümde !stihsan-mas-
lahat ili"kisi ba"l$nda örf sebebiyle istihsan açklarken verdi$imiz örnekler bu dü"ünceyi destekler nitelik-
tedir.
42  Ebu Sünne, el-Urf, s. 32-34.
43  Serahsî, Ebu Bekr #emsüleimme, Kitâbu’l-Mebsût, Msr 1324, IX, 17; !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s.115.
44  Ebu Sünne, el-Urf, s.56.
45  !bn Nüceym, el-E"bâh, s. 158-160.
46  #aban, !slam Hukuk !lminin Esaslar, s. 198; Zeydan, Fkh Usûlü, s. 240-241.
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d. Belirli bir yöreye ya da insanlara ait olmak yerine genel olmaldr. 
Bu son "art ihtilaf konusu olmu"tur.

$öyle ki, !bn Âbidîn, çözümü beklenilen problemlerin cevabna açk 
bir nas bulunmad& takdirde re’y ve ictihadla verildi&i için müctehidin ic-
tihadnda ça&nn örfünün her zaman etkili oldu&unu söylemektedir. Ona 
göre müctehidin her hangi konudaki hükmü devre göre de&i"meye mah-
kumdur. Nitekim, fkhi meselelerin ço&unu müctehid kendi ça&nn örfüne 
bina etmi"tir ki, bugünkü örfün hakim oldu&u devirde bulunsayd öncekine 
uymayan yeni bir görü"e sahip olurdu.47 Ona göre, zaman ve mekann de-
&i"mesiyle hükümler de de&i"mezse halk bundan güçlük ve zarar görür ve 
böylece bu hükümler kolaylk sa&lama ve dünya nizamnn en güzel "ekilde 
devam etmesi için zarar ve fesad önleme esasna dayanan "eriat kurallarna 
aykr dü"erler.48

5. Örf ve Âdetin Çe#itleri

5. 1. Geçerlilik Bakmndan Taksim
a. Sahih örf: Nasa muhalif olmayp maslahat ihlal etmeyen ve kötü-

lü&ü celbetmeyen örftür. Baz ta"nrlarn vakfnda, mehrin te’hir ve te’cili 
konusunda veya ni"anlyken verilen elbise ve "eker türünden verilen e"yala-
rn mehir de&il, hediye olarak kabul edilmesi gibi örer bu örfe örnek te"kil 
etmektedir.49

b. Fâsid örf: !slam esaslarna muhalefet edip maslahata aykr dü"en 
ve kötülü&ü celbeden örftür. Ribaya dayal akitler, dinin tasvip etmedi&i 
kutlama türünden baz âdetler gibi âdetler bu örfe örnek te"kil etmektedir.50 
Hallaf, Tunuslu $eyh !brahim er-Riyahî’nin fetvalarnn birinde ehl-i !slam’-
dan olan hiç kimsenin fâsid örfü söz konusu dahi edemeyece&inin altnn 
çizildi&ini söylemektedir.51

5. 2. Yayld& Muhit Bakmndan Taksim
a. Umumi örf: !bn Âbidîn, örfün bu çe"idini, ister risalet ve ictihad 

devrinde, isterse de daha sonraki taklid devrinde olsun tüm !slam ülkelerin-
de teamül haline gelen söz ve davran"lardr "eklinde tarif eder.52 Umumi örf 
tüm !slam beldelerini kapsad& için hukuki muamelelerde ve muamelelere 
ba&lanan hükümlerde daha belirleyici role sahiptir. Ba"ka bir ifadeyle, “örf-i 

47  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s. 123. 
48  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s. 123.
49  Hallaf, Masadr, s. 146.
50  Hallaf, Masadr, s. 146.
51  Hallaf, Masadr, s. 148.
52  Ebu Sünne, el-Urf, s. 19; #elebî, Usûl, s. 315.
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amm ile hükm-i amm sabit olur”.53

b. Hususi örf: Belli bir beldeye ve belli bir grupa (tacirler, sanayiciler) 
aittir54 ve Mecellenin 36. maddesi “Âdet muhakkemdir. Yani hükm-i "er’iyi 
ispat için örf ve âdet hakem klnr; gerek amm olsun ve gerek has olsun” 
demektedir. Umumi örften farkl olarak hususi örf yalnz kendi beldesinde 
veya grubunda bulunanlar için hüküm ifade eder.

5.3. Yaps Bakmndan Taksim
a. Lafzî örf: Baz lafz ve ifadelerin insanlar arasnda muayyen bir 

anlamda kullanlmasyla o çevrenin halk arasnda artk o kelime veya ifade 
için kullandklar manay ifade eder55 ve hususi öre ayn anlamda kullanla-
bilir. Çünkü her hangi bir meslekte kullanlan terimler yaps itibariyle lafzi 
örf olan birer hususi örftür. Karâfî, lafzî örfü ksaca, “bir örf çevresinin bir 
lafz muayyen bir anlamda kullanmasdr”56 "eklinde tarif eder. Artk o lafzn 
veya ifadenin lügavi manas artk kullanlmamaktadr, nitekim kulland& 
lafzdan kastetti&i irade beyannda bulunan ki"inin iradesini gösteren kari-
neden ba"ka bir "ey de&ildir.”57 Usûlcülerin ço&unlu&u nassn vürud ve nüzul 
srasnda Araplar arasnda cari olan kavli örfün geçerli oldu&u konusunda 
fikir birli&i etmi"lerdir.58 Fakat baz !slam hukukçular Araplar arasnda cari 
olan lafzla ifade edilmek istenen anlamn ba"ka bir deyi"le, lafzn delalet 
etti&i manann esas alnmas gerekti&ini söylemi"lerdir.59

b. Amelî örf: !nsanlarn muayyen muameleleri yapagelmeleri netice-
sinde te"ekkül eden bir örftür. Mehrin bir ksmnn veya tamamnn zifaftan 
önce verilmesi yönündeki teamül bu tür örfe bir örnektir. Hamamda kulla-
nlan suyun miktar ile zaman belirlenmedi&i takdirde muayyen bir bedeli-
nin verilmesi de bu kabildendir.60

6. Öre Nassn Tearuzu
Öre nassn çat"mas konusunda !slam hukukçular arasnda çe"itli 

tart"malar olmu"tur ve görü" ayrlklar mevcuttur. Fakat burada ayrntlara 
girmeden genel kabul gören görü"leri sralama&a çal"aca&z. Öre nassn 
çat"mas söz konusu oldu&unda üç ihtimal öne sürülmü"tür:

53  Zerkâ, Mustafa Ahmed, el-Medhalü’l-fkhiyyi’l-‘âmm, Dima"k 1968/1387, II/868.
54  #elebî, Usûl, s. 315.
55  #elebî, Usûl, s. 314.
56  Ebu Sünne, el-Urf, s. 19
57  #elebî, Usûl, s. 314.
58  Gazzali, el-Mustasfa, II/111; Karâfî, Ebü’l-Abbas #ehabeddin Ahmed b. !dris b. Abdürrahi, el-Furûk, 
Kahire 1928/1347, I, 171-173.
59  Karâfî, el-Furûk, I/171; Suyûtî, el-E"bah, s. 187-189; !bn Nüceym, el-E"bah, s. 102; Ebu Sünne, el-Urf, 
s. 122-123.
60  #elebî, Usûl, s. 313-314, Ebu Sünne, el-Urf, s. 19.
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a. Örfün hususi nas ile tearuzu durumunda örf terk edilir. Nitekim, 
faizli akitler, evlat edinme, borç sebebiyle kölelik örf haline gelse bile hususi 
naslarla yasakland& için örf geçersizdir.61

b. Örfün umumi nasla tearuzudur ki, burada iki durum söz konu-
sudur: 1. Örf hususi ise ve nas geldi&inde de mevcut ise, nass tahsis eder; 
2. Örf umumi ise, umumi nass tahsis edemez. Örne&in, mevcut olmayan 
maln satlmas yasaktr. Bu umumi bir nastr. !stisna ve selem sözle"mesi 
gibi sözle"meler Peygamber devrinde hususi bir örf olarak mevcut oldukla-
rndan nass tahsis etmi"tir.

Örf, nassn geldi&inde mevcut olmayp sonradan ortaya çkm"sa 
kabul edilemez. Yalnz, e&er nas örfe dayal ise, ba"ka bir ifadeyle, nassn 
kayna& örf ise kabul edilir, yani sonradan ortaya çkan öre nassn hükmü 
de&i"ir. Bu Ebu Yusuf’un görü"üdür ve Gökalp’n örf görü"ünde önemli yer 
tutmaktadr.62 Nas bu&day, arpa, hurma, tuz ve unun hacimle (keylen) ve 
altn, gümü"ün tart ile (veznen) satlabilece&ini belirtmi"tir. Hadis varid 
oldu&unda o beldenin halk onlar bu "ekilde satmakta idiler. Yani nassn 
esasn örf te"kil etmi"tir. E&er âdet, bu&dayn veznî, altnn keylî olmas 
"eklinde olsayd nas da ona uygun olarak gelirdi. Nas için illet, bazlarnda 
keylîlik, bazlarnda veznîliktir. Bu ise âdettir. Bu konuda âdet esas alnm"-
tr.63 Dolaysyla bu konudaki örf de&i"irse nas da de&i"ir. Buna kar" görü"ler 
mevcut olsa da,64 Osmanl devletinde Ebu Yusuf’un görü"ü tercih ve tatbik 
olunmu"tur. Nitekim, Mecelle’nin 39. maddesi olan “Ezmann ta&ayyuru ile 
ahkamn ta&ayyuru inkar olunamaz” yani zamann de&i"mesiyle hükümle-
rin de&i"mesi maddesi bu esasa dayanmaktadr.

c. Örfün kyas gibi di&er fer’i delillerle tearuzu durumunda örf tercih 
edilir ki, buna Hanefiler örf sebebiyle istihsan adn vermektedirler. Kyas, 
örfün de&i"mesiyle veya zaruret ile de&i"ir. Aksi takdirde insanlar me"akkate 
dü"erler ki, o zaman !slam’n amac yerine gelmemi" olur. Bu konuda örnek-
ler Hanefi mezhebinde oldu&u kadar di&er mezheplerde de mevcuttur. Ör-
ne&in, !mam $afii’ye göre, altn ve gümü" d"ndaki paralarda riba tahakkuk 
etmez. Çünkü fülüs (metal ve ka&t para) daha fazla fülüse pe"in veya vere-
siye satlabilir. Çünkü insanlarn arasnda yaygn olarak kullanlan semen, 
ancak altn ve gümü"tür. Dolaysyla fülüsten zekat da verilmez.65

Müctehid fukaha’nn nas olmad& takdirde istinbat ve tahric ede-
rek koydu&u hükümler, ya aslla fer’ arasndaki illet birli&ine dayanarak k-
yas yapmakla sabit olur, ya da üzerine hüküm bina edecek asl olmad&nda 
61  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s. 114.
62  Gökalp, Ziya,  “Örf Nedir”, !slam Mecmuas, !stanbul 1330-1333, I, sy: 10, s. 290-295.
63  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s. 116.
64  !bn Nuceym, el-E"bah, s. 103-104; !bn Âbidîn, Reddu’l-muhtar, IV, 259-260.
65  #ai, Ebû Abdullah Muhammed b. !dris b. Abbas, el-Umm, Kahre 1968, III, 86.
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ise istihsan ve istislah yoluyla sabit olur. !ctihadlarda kyasa dayal verilen 
hükümlerin örfe göre terkedildi&i görülmektedir. Çünkü varsaylan tearuz 
örfün amm de&il has bir nasla tearuzudur. Nitekim örf, ekseriyetle hacetin 
delilidir ve bu da kyastan daha kuvvetlidir. Tearuz söz konusu oldu&unda 
tercih edilen o olur. Bunun yan sra istslah ve istihsan metotlarnn varl& 
Hanefi ve Malikilerde örfün tercih edilmesine itibar edildi&ini göstermek-
tedir”66

Dönmez, kyasa dayal hükümlerin terkiyle ilgili tespitte ilke olarak 
Zerkâ’ya katlmakla birlikte, “kyas” ve “örf” kavramlarnn özellikle Hanefi-
likteki kullanmlarna dikkat çekerek “kyas örf ile terk edilir” kuralnn bu 
anlamlara göre de&erlendirilmesi gerekti&ini belirtmektedir. Örfün kyasa 
dayanan ictihadla çat"mas konusundaki görü"lerine tam olarak katlma-
d&n ifade etmektedir. Dönmez, örfün yalnz hükmün illetinin ortadan 
kalkmas durumunda kyasa tercih edilebilece&ini söylemektedir ki, ona 
göre, zaten böyle bir durumda örf, kyasa takdim edilir bir delil durumunda 
da olmaz.67 Mahmesânî de, zamann geçmesiyle hükümlerdeki de&i"ikli&i 
illetin de&i"mesiyle izah etmektedir. Ona göre zaman geçmesiyle hüküm-
lerin de de&i"mesinin nedeni illetlerinin de&i"mesidir. !llet-maslahat ili"ki-
sini inceledi&imizde de gördü&ümüz gibi illetin oldu&u yerde maslahat da 
beraberinde gelmekte, bu da zamann de&i"mesiyle ahkamn de&i"mesinde 
maslahatn önemli rolünü göstermektedir.68 Maslahata de&er yükleyen ve 
onu muteber klan bir ölçünün de örf oldu&unu göz önünde bulundurdu&u-
muzda, ancak bu bakmdan örfün de&i"mesiyle hükümlerin de de&i"ti&ini 
söyleyebiliriz.

Hz. Peygamber döneminden günümüze kadar ister Râ"id Halifelerin, 
ister mezhep imamlarnn, isterse onlar takip eden zamanda müctehidlerin 
zamanlarna ve toplumlarna göre de&i"ik hükümler vermi" olduklarn ve 
öre nas çat"t& zaman naslarla sabit hükümlerin de&il, örf ile sabit konu-
larda de&i"ikli&in olabilece&inde ittifak ettiklerini gördük. Ayrca kyas gibi 
di&er fer’i delillerle de tearuz durumunda illet ortadan kalkm"sa ve durum 
oldu&u hal üzere kald&nda me"akkate sebep olacaksa istihsanen örf tercih 
edilmi"tir. Çünkü hükmün ilk bulundu&u hal üzere kalmas durumunda in-
sanlara zorluk ve zarar vermesi kaçnlmaz hale gelir ve en mükemmel dü-
zen, en güzel ahkam üzerine alemin baki kalmas için teysir, tahfif, zarar ve 
fesadn kaldrlmas gibi (külli) kaideler üzerine bina edilen "eriata ters dü-
"ece&i dü"ünülmü"tür69 ve müctehid imamlar kendi zamanlarna göre ayn 
konuda farkl fetvalar vermi"lerdir.

66  Zerkâ, el-Medhalu’l-khî, II, 913.
67  Dönmez, el-Urf, s. 3357.
68  Mahmesânî, Felsefetu’t-Te"ri, s. 132, 154; a.mlf., Turâsu’l-hulefâi’r-ra"idîn ’l-fkhi ve’l-gadâi, Beyrut 
1984, s. 129; a.mlf., el-Evdâu’t-te"riiyye ’d-duveli’l-Arabiyye, Beyrut 1981, s. 155.
69  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, s. 123.
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7. Zamann de&i#mesiyle ahkamn de&i#mesi
Hukukta de&i"ikliklerin olmas, zaman ve mekan faktörüne ba&l 

olarak zaruri gözükmektedir. Çünkü hep vurgulad&mz gibi hukukun ama-
c ferdin ve toplumun hayatn düzenlemek ve ihtiyaçlarna cevap vermektir. 
Geçen süreç içinde her "eyin de&i"ti&i ve her bölgenin kendi iklim ve co&rafi 
ko"ullarna göre de&i"ik gelenek ve karakter özelliklerinin oldu&u göz önün-
de bulunduruldu&u zaman aklen de hukuktaki de&i"im zaruri olmaktadr. 
!slam evrensel din olma yani tüm zamanlarn ve mekanlarn dini olma ha-
sebiyle de&i"en, geli"en, ilerleyen insanl&n dini olarak sonsuza kadar sü-
rece&i için !slam hukukunun da amac da bu de&i"ikli&e ayak uydurmay 
sa&lamaktr. Nitekim, daha sade bir hayatn hüküm sürdü&ü göçebelik ya 
da krsal kesim ya"antsnn ihtiyaçlar ile, kompleks hayatn hakim oldu&u 
"ehir hayat, ya da medeni ya"antnn ihtiyaçlar farkl olacaktr. Örne&in, 
Medine ekolüne mensup alimlere rivayetler kifayet ederken, Irak gibi çe"it-
li kültür ve medeniyetleri içinde barndran bir yerde rivayetlerin yannda 
a&rlkl bir "ekilde re’ye ba" vurmak gerekmi"tir. Sulama ve haraç hukuku-
nun Hicaz’da de&il, Irak’da geli"mesi çevre veya mekan faktörünün bir ne-
ticesiydi.70 Müctehid imamlarn ayn meselelerde çe"itli fetva vermelerinin 
bir sebebi, zaman ve mekan de&i"imi sonucu ortaya çkan zaruretse, ba"ka 
bir sebebi örf ve âdettir ki bu iki faktörün bir biriyle olan sk ili"kisine de-
&inmek istiyoruz.

Karâfî’nin Furuk adl eserinde örf ve âdete ba&l hükümlerin örfün 
de&i"mesiyle de&i"ece&inden söz etmi" ve fukahay bu konuda uyarm" ol-
du&unu görmekteyiz.71 Karâfî’den sonra !bn Kayyim’in de ayrca bir ba"lk 
açarak fetvalarn zamana, mekana, duruma, niyet ve âdetlere göre de&i"e-
bilece&inden bahsetmi"tir. Konu daha sonra daha geni" bir "ekilde $âtbî 
tarafndan maslahata ayrd& müstakil cildinde maslahat ba&lamnda ele 
alnm"tr.

Zamann de&i"mesiyle hükümlerin de de&i"ti&i bir kural olarak Me-
celle’nin de önemli maddeleri içine girmi"tir. Bir çok !slam aliminin özellikle 
de müctehidlerin, hüküm verirken ya"adklar toplumun ihtiyaçlarna göre 
hüküm verdikleri bilinmektedir. Bu konudaki dayanaklarn özellikle Pey-
gamber’in örfe dayal uygulamalarnn te"kil etti&ini daha önce de belirtmi"-
tik. !bn Âbidîn bu meseleyi "öyle izah etmektedir:

!slam hukukundaki baz hükümler sarih naslarla sabit olurken, ba-
zlar da ictihadla sabit olur. !ctihadla sabit olan hükümlerin ço&unda müc-
tehid, kendi zamannn örfüne göre fetva vermi"tir. O zamanki örf sonradan 
de&i"se fetva da de&i"ecektir. Bu bakmdan müctehidin ya"ad& zamann 

70  Erdo$an, Mehmet, !slam Hukukunda Ahkâmn De$i"mesi, !stanbul 1990, s.18.
71  Karâfî, Furûk, III/162, 288.
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örfünü bilmesi gerekli görülmü"tür. Nitekim baz hükümler zamann ve 
halkn de&i"mesine, sonradan baz zaruretlerin ortaya çkmas ve insanlarn 
ya"ay"nda bozukluk görülmesine göre de&i"me zarureti göstermi"tir. Öyle 
ki, hüküm önceki hali üzere kalsa, insanlara me"akkat ve zarar ula"acak; $e-
riatn kolaylk sa&lama ve zarar defetme gibi külli esaslarna ters dü"ecektir. 
Bu yüzden daha sonra gelen müctehidler, önceki asrlarda gelmi" olan mez-
hep imamlarna muhalif baz fetvalar vermi"lerdir. Çünkü mezhep imamla-
rnn kendi zamanlarna göre fetva verdiklerini görmü"lerdir. E&er sonraki 
asrlardan yeti"en müctehidler imamlarn zamanlarnda olsaydlar, onlar da 
ayn fetvay vereceklerdi.72

!slam hukukunda zamann de&i"mesiyle hükümlerin de&i"mesi bi-
zatihi örfe müstenit de&ildir. Fakat hükümler zamann bozulmas, insan-
larn ihtiyaçlar, zaruret ve maslahat yani umumun menfaati nedeniyle de-
&i"ir. Bunlarn da insanlar arasnda cari öre tezahür etti&ini dü"ünürsek, 
!slam hukukundaki hükümlerin de&i"mesinin insanlar arasdaki cari örfün 
de&i"mesiyle ilgili oldu&unu söyleyebiliriz. Yukarda da gördü&ümüz gibi, 
!slam hukukçularna göre, ezmann te&ayyuru ile te&ayyur eden ahkam, örf 
ve âdet üzerine mebni bulunan ahkamdr. Amm nas ile sabit olan ahkam 
ta&ayyur eylemez. Zira nas örften akvadr. Bu bakmdan zamann de&i"me-
siyle de&i"en hükümler, sarih nassa dayanan hükümler de&il, ictihada ve 
dolaysyla örf ve âdete dayanan fetvalar cümlesinden olarak dü"ünülmü"-
tür.73 Dini tahsilli baz sosyolog, aydn ve modern hukukçular arasnda da bu 
konuda tart"malar olmu"tur. Örf delilini nastan sonra ikinci kaynak olarak 
alan ve ona önemli ölçüde delil de&eri yükleyen Gökalp, içtimai usûl-i fkh 
tart"malar içinde ele ald& örf delilini klasik dönem !slam hukukçularnn 
da görü"lerinden istifade ederek yeniden dile getirmesi bakmndan önem-
lidir.

Modernle"me sürecinde !slam hukukunda ortaya çkan tart"ma-
larda !slam hukukçularnn hep atar yapt& maslahat dü"üncesi !slam’n 
temel gayesi olmas hasebiyle yalnz ba"na bir delil ya da metod olarak kul-
lanlmasa da !slam hukukunun temel prensipleri üzerinden i"levini yürüt-
mü"tür. Bazen ona içerdi&i hevese ba&l hüküm verebilme tehlikesine göre 
itibar edilmedi&i için kendini farkl yollardan fakihlere kabul ettirmi"tir. Bu 
bakmdan, son dönem !slam aydnlarndan Gökalp da, maslahat bir delil 
olarak kabul etmemekte, naslarn örfe dayand&n nazara alarak, toplum 
tarafndan kabul edilmi" içtimai kaideler manzumesi dedi&i örfü, nastan 
sonra ikinci delil olarak kabul etmekte ve fkh usûlünü bunlarn üzerine 
kurmaktadr. Ayn zamanda toplumun makbul ve merdud olan kaideleri 
temyiz ve takdir etmek melekesi olarak nitelendirdi&i örfü fayda ve zararn 

72  !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, II/123.
73  Ali Haydar, Dürer, I/101; !bn Âbidîn, Ne"ru’l-‘arf, II/123.
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da ölçüsü olarak belirlemektedir.74

Al"kanlklar ferdin hayatnda önemli rol oynar. Zamanla kazanlan 
al"kanlklar fertleri karar vermek yükünden kurtararak insanlarn birlikte 
ya"amalarn kolayla"trr. Hukuk da, sosyal alann d"nda bulunamayaca-
& için bunlara uymak, çok kez onlar içeri&inde yanstmak durumundadr. 
Sosyal ili"kilerden do&an hukuk, çok eskiden örf ve âdetlerden çkm" bu-
lunmaktadr ve hukukun bu ilk ve temel kayna& olan örf, bugün de onun 
biçimlenmesinde büyük rol oynamaktadr.75

74  Gökalp, “Örf Nedir”, s. 291.
75  Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, !stanbul 1991, s. 30.
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TÂB!ÛN FUKAHASINDAN BASRALI FAK!H 
KATÂDE B. D!ÂME (v. 117/735) VE 
BAZI FIKHÎ GÖRÜ"LER!
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From The Followers Lawyers of  Basra, Katâde b. Diâme and  
views of  Canon law  

In this article, Katâde b. Diâme’s life and scienti#c personality  and his views 
of canon will be elaborated. Katâde b. Diâme is one of the famous lawyers 
and interpreters follower, muhaddith . His father was Arap and his mother 
was slave.  The period of his life is Umayyad administration which they 
co-operated in creating a new framework for Arap muslim society which 
had been recruited indiscriminately from the Arap tribes and was spread 
thinly over the vast extent of the conquered territories. The Umayyads 
main concern was political administration and here they represented 
the organizing, centralizing and increasingly bureaucratic tendency of 
an orderly administration as against Bedouin individualism and anarchy 
of the Arab way of life. Katâde b. Diâme was blind from natural for his 
prodiqious memory and his knowledge about genealogies, he spent his 
life in Basra, where he is said to have gone about without a quide. He 
was a pupil of al-Hasanu’l-Basri and İbn Sirin. He was supposedly born in 
60/680, and died of plague at Vasit in 117/735 but the information on the 
place and date of his deatf is contradictory. Katâde was not in political 
opposition to the Umayyad government. One of his teachers was Enes b. 
Malik from Sahabah. The scholars of period successors was the #rst Muftis 
in Islam. In this period were the most famous lawyers except Katâde, 
partcularly so-colled seven lawyers of Medine, their name were Said İbn 
Müseyyeb Urve İbn Zübeyir Ebubekir İbn Abdurrahman, Ubeydullah İbn 
Abdullah İbn Utbe, Harice İbn Zeyd ibn Sabit, Süleyman İbn Yesar and 
Kasım İbn Muhammed İbn Ebubekir.
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Tâbiûn Kavram ve Ne#’et Etti&i Dönem  
Tâbiûn Hz. Muhammed’in (a.s.) sahabilerinin devrine yeti"en, onlar 

gören, imân sahibi oldu&u halde onlarla beraber bulunan ve imân üzere ve-
fât eden ki"iler olarak isimlendirilmektedir. Müslüman bir ki"inin tâbiûndan 
saylabilmesi için, sahabileri gördü&ünde, görüp i"itti&ini hafzasnda tuta-
bilecek bir ya"ta olmas gerekir. Tâbiûn, !slâmn ikinci neslini olu"turmak-
tadr. Onlardan sonra gelen nesle de, “etbâu’t-tâbiîn” veya “tebeu’t-tâbiîn” 
denir. !lk tâbiînin kim oldu&u hususunda alimlerin farkl yorumlar vardr. 
Baz alimler, “Yalnz bir sahabiyi gören ki"i tâbiûndan saylr” demi"ler, di&er 
baz alimler de, yalnz görmeyi, bir araya gelmi" olmay yeterli kabul etme-
mi"lerdir. Onlara göre, bir ki"inin Tâbiûndan saylabilmesi için, sahabilerle 
sohbette bulunmu" olmas gerekir. Onun için Tabiûn’un ba"langc dönem 
olarak net bir "ekilde tesbit edilmemi"tir. Süre itibariyle de bu dönem hicri 
120 tarihlerine kadar devam etmi"tir. 1

Tâbiûnun snandrlmasn yapan alimler itibariyle bu neslin son 
tabakasn, en son vefat eden sahabeyi görenler olu"turmu"tur. Buna göre 
son tâbi, Mekke’de Ebu’t-Tufeyl Âmir b. Vasile’yi (100/718) gören Halef b. 
Halifedir. Halef ’in ölümüyle tâbiûnun sona erdi&i kabul edilir.

Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatndan sonra sahabeyi kiramn fakihle-
ri meselelerin halledilmesinde Kur’ân ve sünneti esas alarak toplumun her 
türlü meselelerini çözme de azami hassasiyet gösteriyor bu ilk iki kaynaktan 
do&rudan hüküm bulamadklar meseleler hakknda da içtihata gidiyorlard. 
Sahabeden sonraki nesil olan tabiûn, ilk üstadlar gibi kendilerine yönelti-
len meseleler de ilk müracaat olarak Kur’ân ve sünnete ba"vurup toplumun 
problemlerine çözüm bulmaya çal"arak cevabn bulamadklar meseleler-
de sahabenin içtihatlarn ara"trarak Hz. Peygamber (s.av)’ ilk tilmizlerinin 
görü"lerinden istifade ediyorlard. E&er sahabenin içtihatlarnda da mese-
lelerin halledilmesine yönelik çözümler bulamaz iseler o zaman sahabenin 
içtihat ederken problemleri halletme de takip ettikleri kaide ve prensipleri 
kriter kabul edip içtihada gidiyorlard.2

Tâbiûn devri, !slam tarihinin en ilginç denebilecek dönemlerinden-
dir. Özellikle bu devrede çe"itli siyasi çalkantlarn iktidar mücadelelerine 
sebep oldu&u bir vakadr. Hz Muaviye (41-60) ile ba"layan ve adna Emeviler 
dönemi denilen bu zaman diliminde ilmî ve fikrî hareketlerin yannda pek 
çok siyasi olaylar da meydana gelmi"tir. Hz. Ali’nin (v. 40) "ehadetinden ve 
o&lu Hz. Hasan’n hilafetten feragat etmesinden sonra halifelik Beni Ümey-

1  Hâkim en-Nîsâbûrî, Kitabu Marifeti ulûmi’l-Hadis, Kahire, ts, s. 41-45; Naim Ahmed, Sahihi Buhari Muh-
tasar Tecridi Sarih Tercemesi, Ankara 1984, I, 30, Aydnl Abdullah, Hadis Istlahlar Sözlü$ü, !stanbul 1987, 
147; Bu konuda ayrntl bilgi için bkz. Ulu, Arif, Tâbiûnun Sünnet Anlay", (Baslmam" Doktora Tezi), Ankara 
2006, s. 1,4,
2  Derâni, Abdullah, el-Medhal lil’fkhi’l-!slâmî, Riyâd 1993, s. 96.
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ye o&ullarna intikal etmi"tir. Hz. Muaviye, o&lu Yezid’i (v. 60) veliaht tayin 
ederek dört halife devrinde seçim ile olan hilafete kendi neslini varis olarak 
göstermi"tir. Böylelikle hilafet saltanat "ekline sokulmu" oldu.3

Bu dönemde Yezid’in ksa süren hilafetinde Hz. Ali’nin o&lu Hz. Hü-
seyin’in (v. 61) "ehit edilmesi gibi yine Halife Abdülmelik’in Irak’a vali tayin 
etti&i Haccac b. Yusuf’un (v. 95) Abdullah !bn Zübeyr’i (v. 73) Kabe’ye s&n-
m" olmasna ra&men Harem-i $erifi mancnkla döverek "ehit etmesi gibi 
çok ac hadiseler meydana gelmi"tir.4  Bu olaylar ile birlikte bu devrin alim-
leri ilim adna nakli ve akli ilimlerde oldukça ba"arl bir çok eserler vücuda 
getirmi"lerdir.5 Önemli bir husus da sahabe devrinde ameli olan fkh, tâbi-
ûn devrinden itibaren ameli olmakla birlikte kitap ve sünnetin çerçevesinde 
nazari bir fkha dönü"türülmü"tür.6

!slam tarihinde önemli bir yeri olan tabiûn döneminin bu konumu 
ihraz etmesinde ve büyük üstadlarn yeti"mesindeki Hz. Ömer’in rolü dik-
katlerden kaçmamaldr. Özellikle Hz. Ömer, halifeli&i döneminde Hz. Pey-
gamber’den kalan mirasn birinci elden "ahitleri olan sahabenin ileri gelen-
lerini ordu komutanl& ve fethedilen yeni beldelerde hakimlik yapmak gibi 
toplumun zaruri ihtiyac olan görevlerin d"nda onlarn Medine’den d"ar 
çkmalarna izin vermek istemiyordu. Çünkü sahabe neslinin giderek azal-
mas onu endi"e ettiriyordu. Bu devirde fetihler vesilesiyle birçok yabanc 
kavimlerin !slam ile "ereenmeleri toplumda birçok yeni meselelerin ortaya 
çkmasna sebep oluyor ve bunlarn çözümünde de sahabeye müracaat ihti-
yac fazlaca ortaya çkyordu. Bu sürecin sonucu olarak da Hz. Peygamber’in 
(a.s.) vefatndan sonra hayatta kalan sahabe nesli, tabiûn ad verilecek olan 
neslin yeti"tirilmesinde önemli bir  görev üstlenmi" oluyorlard.

Emeviler döneminde Arap milliyetçili&inin fazlaca ortaya çkmas in-
sanlar arasnda huzursuzluk meydana getirmi"ti. !leri seviyede ki bu milli-
yetçilik fikri Arap toplumu d"ndan !slamiyete girmi" olan insanlar fazlaca 
tedirgin etti&inden dolay mevâli ad verilen insanlar dönemin alimlerinin 
etrafnda toplanarak zamanla ilim halkalar olu"turdular. Bunun neticesinde 
bu insanlarn aralarndan daha sonraki yllarda yüzlerce müçtehit imamlar 
yeti"tirecek seviyede büyük ilim adamlar ortaya çkt. Bu alimler özellikle f-
kh, tefsir, hadis, megâzi ve siyer gibi sahalarda eserler vermeye ba"ladlar.7  

Bu dönemin fakihlerinin tâbiûn sfatna sahip olabilmeleri için her 
birinin sahabeyi görmü" olmalar onlara ayr bir özellik verdi&i gibi, bu ze-
vatn ayn zamanda sahabeden hadis rivayet etmelerinin yannda onlarn 
3  Hasan !brahim Hasan, Târîhu’l-!slam, Beyrut 1991, I, 233.
4  Hasan !brahim Hasan, a.g.e., I, 325, 338.
5  Hasan !brahim Hasan, a.g.e., I, 405.
6  Ahmed Emin, Duha’l-!slam, Kahire, ts, II, 161, 162.
7  Hasan !brahim Hasan, Târîhu’l-!slam, Beyrut 1991, I, 431; Derâni, a.g.e., s. 102; Ulu, a.g.e., s. 84.
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rahle-i tedrislerine devam etmeleri de ayr bir fazilet konusu olmu"tur. Do-
laysyla tabîûnun üstad sahabedir. Bunlar Peygamber (s.a.v)’e ait yüzlerce 
hadis rivayet ettikleri gibi yine efendimizin Kur’an’, anlama ve anlatma tek-
ni&i gibi bir çok hususlar da ö&renerek kendi talebelerine aktarm"lardr.

Bunlarn aralarnda tabakât ve hukuk tarihi kitaplarnda zikredilenle-
rin bir ksmnn isimleri ve hangi merkezde yeti"tikleri "öyle ifade edilebilir.  

 Medine fukahasndan Saîd b. Müseyyeb (v. 93), Hz. Ebu Bekir’in 
torunu Kasm (v. 108), Zübeyir b. Avvam’n o&lu Urve (v. 94), Efendimiz 
(s.a.v)’in e"i Meymune validemizin kölesi Süleyman b. Yesar (v. 107), Zeyd b. 
Sabit’in o&lu Harice (100), Ubeydullah b. Abbullah b. Utbe b. Mesud (v. 98), 
Ebubekir b. Abdurrahman b. Haris (v. 94), bu zevat ayn zamanda kaynak-
larmzda fukahay seb’a yani me"hur yedi fakih olarak adlandrlr.8  Medi-
ne’de bu zevattan ba"ka Zührî (v. 124), Râbiatü’r-Rey (v. 136) gibi daha ba"ka 
fakihler de mevcuttu.

Mekke’de Atâ b. Ebî Rabah (v. 115), Süfyan b. Üyeyne (v. 198).

Kûfe’de Alkama b. Kays en-Nehâî (v. 62), Mesruk b. Ecda (v. 63), Ha-
ris b. Süveyd (v. 64), !brahim en-Nehâî (v. 95), Âmir b. $urahil e"-$a’bî (v. 
104), !krime Mevla !bn Abbas  (v. 150), Mis’ar b. Kdâm (v. 155) Hammad b. 
Ebî Süleyman (v. 120).

"am’da Ömer b. Abdülaziz (v. 101), Mekhul b. Ebî Müslim (v. 113).

Msr’da Leys b. Sa’d (v. 175),

Yemen’de Tâvus b. Keysân (v. 106), Mamer b. Ra"id,(v. 153),

Basra’da Hasanü’l-Basrî (v. 110),  Muhammed b. Sîrîn (v. 110), Katâde 
b. Diâme (v. 117). ayrca bir çok tabiûn alimi yeti"mi"tir.9 Makale konumuz 
olan Katâde b. Diâme bu neslin önde gelen fakihlerinden biridir.

Kur’ân ve Sünnette Tâbiûn Hakkndaki Baz !fadeler
Kur’an’da sahabinin bir takm özellikleri ve meziyetlerinin ifade edil-

di&i onlarca âyetin yannda10, $âriî zaman zaman baz âyetlerde de sahabi-
den sonra gelen tâbîun hakknda da ifadelerde bulunmu"tur. Bu âyetlerde 
onlarn fazilet ve üstünlükleri açkça bildirilmi"tir.  

Konu ile ilgili olan baz âyetler "öyledir. 

لُونَ مِنَ الْمُهَاجِرينَ وَالاَْنْصَارِ وَالَّذينَ اتَّبَعُوهُمْ بِاِحْسَانٍ رَضِىَ االلهُّ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَاَعَدَّ لَهُمْ ابِقُونَ الاَْوَّ  وَالسَّ
جَنَّاتٍ تَجْرى تَحْتَهَا الاَْنْهَارُ خَالِدينَ فيهَا اَبَدًا ذلِكَ الْفَوْزُ الْعَظيمُ

8  Derâni, a.g.e., s. 108; !bn Kayyim el-Cevziyye, !’lâmü’l-Muvakkîn, Beyrut 1973, I, 22-27.
9  Hacevî, a.g.e.,  II, 360-369; Ulu, a.g.e., s. 45.
10  Bu konuyla ilgili olarak bkz. Çapan Ergün, Kur’an-Kerim’de Sahabe, !zmir 2002, s. 70-120
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“!slam’da birinci dereceyi kazanan Muhacirler ve Ensar ile onlara gü-
zelce tâbî olanlar yok mu? Allah onlardan raz olmu"tur, onlar da O’ndan 
raz oldular. Allah onlara içlerinden rmaklar akan cennetler hazrlad. On-
lar oralara devaml kalmak üzere gireceklerdir.  !"te en büyük mutluluk, en 
büyük ba"ar !”11

Bu âyette muhacir ve ensara tâbi olanlardan kastedilen snfn tefsir-
ciler tarafndan tâbîun ve kyamete kadar onlarn yolunda giden kimseler 
olarak ifade edilmektedir. 12

Hz. Muhammed (s.a.v) de çe"itli hadislerde tâbiûnu övmü" ve met-
hetmi"tir: Mesela “Ne mutlu beni görüp imân edene! Ne mutlu beni göreni 
görene!..”13 anlamndaki hadis özellikle do&rudan tâbiûnu içine almaktadr. 
Ba"ka bir hadisde ise “Ümmetimin en hayrllar, benim zamanmda ya"a-
yan sahabelerdir. Ondan sonra (hayrllar), onlardan sonra gelen nesildir ve 
ondan sonra hayrl olanlar da, onlardan sonraki nesildir”14 "eklinde ki ifade 
sahabi ve tâbiûnu ifade ederek ayn ruh ve ahlakta olmak kaydyla daha son-
ra gelecek nesillere de müjdeler vermektedir.

Katâde b. Diâme’nin Hayat ve !lmi Ki#ili&i
Katâde b. Diâme, hicri 60/680 ylnda $eyban o&ullarndan Sedûs 

kabilesine mensup olarak Arap bir baba ve cariye bir anneden âmâ olarak 
dünyaya gelmi"tir. Do&um yeri kaynaklarda çok net belli olmamakla birlikte 
ömrünü Basra’da geçirdi&inden dolay kendisine Basral denmi"tir. Kaynak-
larn ifadesine göre tefsir, hadis, fkh, Arap dili ve "iiri, nesep ilmi gibi bir-
çok alanlarda söz sahibi olup eserler vermi"tir. Ayn zamanda ya"ay" olarak 
bildikleriyle amil olan, sürekli vaaz ve nasihatlaryla insanlar ir"at etmeye 
çal"an, ömrünün sonuna kadar !slami ilimlerin tedrisi hususunda öz verili 
bir "ekilde hayatn geçiren tabiûn dönemi fakihlerinin Basra’da yeti"mi" en 
ileri gelenlerinden biridir. 15

Katâde, özellikle tefsir sahasnda yo&unla"p uzmanla"m" olmakla 
birlikte Arap dili, cahiliye dönemi "iiri, neseb yani soy ilmi ile ilgili olarak 
elde etti&i bilgiden dolay dönemin önde gelen alimleri arasnda zikredil-
mi"tir. Kendisine sorulan sorulara cevap verirken mümkün mertebe kendi 

11  Tevbe, (9), 100.
12  Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed, el-Câmi’ liahkâmil’l-Kur’an, Msr 1987, VIII, 238, 239; Beydâvî, 
Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, Msr 1939, I, 358; Sâbûnî Muhammed Ali, Safvetü’t-tefâsîr, !stanbul, ts, (Der-
saadet), I, 559.
13  Buhârî, “Fadâilu’s-Sahabe”, 1.
14  Buhârî, “Rikâk”, 7.
15  !bn Sa’d, et-Tabakatü’l-kübra, Beyrut 1958, V, 229; Yakût, Mu’cemu’l-üdebâ, Beyrut ts., XVII, 9; #îrâzî, 
Ebû !shâk, Tabakâtu’l-fukahâ, Beyrut, ts, s. 94; !bnü’l-Kayyim,  a.g.e., I, 24; Gökcan, Fahri, Katade bin Diâ-
me ve Tefsiri, (Baslmam" Doçentlik Tezi), Erzurum 1977; Bir"k Abdülhamit, “Katâde”, D!A, XXV, Ankara 
2002, s. 23, Katâde b. Diâme her ne kadar âmâ olmu" olsa bile tamamen kör olmad$ kendini Basra sokaklarn-
da gezdirecek kadar ve eli kalem tutacak kadar gördü$ü kaynaklardaki ifadelerden anla"lmaktadr.
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fikrini ve görü"ünü ortaya koymaktan çekinirdi ve bu hususta da azami has-
sasiyet gösterirdi. Bir gün Ebû Hilal Katade’den bir mesele sordu#unda bilmi-
yorum cevabn alnca kar!lk olarak kendisine “madem bilmiyorsun re’yine 
göre söyle” dedi#inde Katâde’nin bunun üzerine “krk sene ba!ka bir rivayette 
de yirmi seneden beri re’yimle herhangi bir !ey söylemedim” dedi#ini ifade 
etmektedir.16

Hadis alannda özellikle sahabeden üstadlarnn olmas ve bunlarn 
arasnda uzun süre Hz. Peygamber (s.a.v)’in yannda kalan Hz. Enes’den ha-
dis rivayetinde bulunmas onu adeta hadis otoritelerinden biri yapm"tr. 
Rivayet etti&i hadisler !bn Ebî $eybe’nin Musannefi,  Kütübü Sitte ve daha 
ba"ka kaynaklarda çokça yer almaktadr.

Katâde’den zamann gelene&ine ba&l olarak ayn zamanda bir çok 
tabiûn hadis rivayetinde bulunmu"tur. Bunlar arasnda Süleyman Temîmi, 
Hamîdü’t-Tavîl, Eyyüp Sahtiyan, Matarul Verak, Mansur b. Zadan gibi zevat 
saylabilir.17

Tefsir konusunda da önemli bir yere sahip olan Katâde, dört büyük 
imamdan biri olan Ahmed b. Hanbel tarafndan övgüyle anlm"tr. Kraat il-
mini Hasanü’l- Basri ve !bn Sîrîn gibi alimlerden alan Katâde,18 muasr olan 
alimlerin ifadesiyle Kur’an’n bütün lafzlar hakknda görü" beyan etmi"tir. 
Özellikle ilk yazlan tefsir kaynaklarnda Katâde’den bir çok nakiller mev-
cuttur. Taberî, tefsirinde büyük ölçüde Katade’nin rivayetlerinden istifade 
etmi"tir. Di&er tabiûn müfessirler gibi Kur’ân- tefsir ederken; evvela Kur’ân 
âyetlerini hadisleri, sahabe ve tabiinin görü"lerini ifade ederek yeri geldikçe 
Kur’an’daki baz ifadeleri Arap dili ve "iirinden de istifade ederek izah etti&i-
ne "ahit olmaktayz.

Di&er birçok ilim dallarnda söz sahibi olan Katâde tabakat ve hukuk 
tarihi literatürlerinde dana çok fakihli&iyle öne çkmaktadr. Özellikle !bn 
Hazm Katâde’nin fakihli&ini vurgulamak maksadyla ondan bahsederken 
onun Kur’an ve hadis alanndaki ilminden sarf- nazar edip sadece ve özel-
likle fkh ilminde ki yerinden söz ederek Basra’nn fakihi olarak nitelemek-
tedir.19 !mam Katâde fkhî zekasn özellikle Kur’an âyetlerini yorumlama ve 
onlardan anlam çkarmada göstermi"tir.

Katâde özellikle vaaz ve nasihatlarnda insanlarn söyledikleriyle 
yaptklarnn birbirine uymas gerekti&i konusunda azami hassas olmalar 
gerekti&ini ifade ederdi. Bu konuda ki"ilerin söylediklerinin kabul edilmesi 

16  !bn Sad, a.g.e., V, 229; Zehebî, a.g.e., I, 123.
17  Ebû Nuaym, a.g.e., II, 341.
18  Yakût, a.g.e., XVII, 10.
19  !bn Hazm, Cemheretü ensâbi’l-Arab, Msr, ts, s. 299; Kerderî, Hafzuddin b. Muhammed, Menâkbu Ebî 
Hanife, Beyrut 1981, s. 505.
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noktasnda amele çok önem vererek bu konuda “Amelsiz söz kabul edilmez, 
kim de amelini güzel yaparsa Allah onun amelini kabul eder” demektedir.20

Katâde kendi zamannda ilim ö&renme konusunda yazma i"ini de 
te"vik ederek, bu görü"üne Kur’ân’dan Tâhâ suresi 52. âyeti delil gösterek 
muhataplarna izah ederdi.21 Ayn zamanda ilim ö&renmenin ki"inin hem 
kendisi hem de kendinden sonraki insanlar muhafaza etmesinin bir sene 
ibadetten daha faziletli yani üstün oldu&unu ifade ederdi. 22

!mam Katâde Hz. Peygamber’in (a.s.) fakihlerini sayarken alt tane 
olduklarn ifade ederek, onlarn isimlerinin Hz. Ömer, Hz. Ali, Übey b. Ka’b, 
!bn Mesûd, Ebû Mûsâ, Zeyd b. Sabit "eklinde sralam"tr.23 Katâde’nin dö-
nemindeki meydana gelen baz siyasi olaylara ba&l olarak Kur’an ve sünnet 
çizgisine muhalif kaderiye mürcie, mutezile gibi baz dü"ünce cereyanlar 
söz konusu olmu"tur. Kendisinin ksmen bu dü"üncelerin tesirinde kald& 
ve daha sonra bunlardan rücû etti&i kaynaklarda ifade edilmektedir. Bütün 
bunlarn yannda kendisi bu dönemde “abdülilim” olarak tannmaktayd.24

Talebesi Ma’mer b. Râ"id, onun ilmî seviyesinden bahsederken “Züh-
ri’den, Hammad’dan ve Katâde’den daha fakihini görmedim” demi"tir.25

Tabiûnun ileri gelen fakihlerinden ve ayn zamanda Katâde’ye hoca-
lk yapm" olan Saîd !bn Müseyyeb ve Süyan Sevri gibi zevatn O’nun yani 
fakihimizin hakknda dünya da e"inin olmad&n ifade ederek, o zatn çok az 
rastlanabilecek nadir bir alim oldu&unu ifade etmi"lerdir,26 Hacevî de eserinde 
bahsederken Katâde’nin asrnn fetva ehlinden oldu&unu belirtmi"tir.27

!mam Katâde âmâ oldu&undan dolay ilmini dinleyerek elde etmi"-
tir. Kaynaklarn ifadesiyle fevkalade bir hafzaya sahip oldu&undan dolay 
küçük ya"ta hfzn tamamlayp çok sk Kur’ân- hatmederdi. Sellam b. Ebî 
Mutî’nin rivayetine göre O’nun Kur’an- hatmetmesi haftada bir, Ramazan 
geldi&inde her üç günde bir kere, Ramazan’n son on gününde ise her gece 
bir hatim "eklinde idi. 28

!lme büyük de&er ve emek veren, takva sahibi bir "ahsiyet olarak ta-
nnan Katâde, ömrünün sonuna kadar talebe yeti"tirmeye devam etmi"tir. 

20  Ta"köprüzâde, Ahmet b. Mustafa, a.g.e., II, 76.
21  Zehebî, A’lam, V, 275, & '()*'+ ', '- ./0 '1 23
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bir kitaptadr. O ne "a"rr, ne de unutur, dedi” (Tâhâ, (20), 52).
22  Zehebî, A‘lam, V, 275.
23  Vekî, a.g.e., I, 105.
24  Zehebî, A‘lam, V, 276.
25  #îrâzî, a.g.e., s. 94.
26  Zehebî, A‘lam, V, 276.
27  Hacevî, a.g.e., II, 303.
28  Zehebî, A‘lam, V, 276.
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O sralarda çkan bir veba salgn srasnda 117 veya 118/735 ylnda 57 ya"nda 
Irak bölgesinde Vast’ta vefat etmi"tir.29  

Katâde’nin !lim Ö&rendi&i Üstadlar ve Talebeleri
 Katâde b. Diâme’nin ba"ta baz sahabiler olmak üzere tabiûnun ileri 

gelen imamlarndan bir çok üstad vardr. !lme kar" olan kabiliyet ve arzu-
su onun bu yönde geli"mesinin ve zamannn me"hur alimleri arasnda yer 
almasnn önemli âmili olmu"tur. Kaynaklardan edindi&imiz bilgilere göre 
onun do&u"tan âmâ olarak yaratlmas bir eksiklik gibi görülse bile bir çok 
insana bah"edilmeyen zeka ve dinledi&ini annda ezberleme kabiliyeti onu 
devrinin en büyük üstadlar arasna girmesine vesile olmu"tur. Kendisi tâ-
biûn oldu&undan dolay sahabeyi görmü" olmakla birlikte onlardan hadis 
rivayet etme "erefine nail olmu"tur. Mülaki oldu&u baz sahabiler "unlardr:

Enes b. Mâlik (v. 93/711): Dokuz veya on ya"larnda Hz. Peygamber’-
in (a.s.) yannda onun hizmetine girmi" on sene kalarak Allah Rasûlü (s.a.v)-
’den pek çok hadis rivayet etmi"tir. Yüz ya"na kadar ya"ad& kaynaklarda 
rivayet edilmektedir. 30

Abdullah !bn Sercis: Basra’da ikamet eden sahabelerdendir. Hz. 
Peygamber (s.a.v) ve Ebû Hureyre’den hadis rivayet etmi"tir. 31

Ebû Tufeyl Âmir b. Vâsle (v. 100/718): Bu sahabi Hz. Peygamber 
(s.a.v) den, Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer Muaz b. Cebel gibi zevattan hadis ri-
vayet etmi"tir. Kendisinden de Zühri, Katâde ve !krime gibi bir çok tabiûn 
alimi hadis rivayet etmi"tir. Bu zat Efendimiz (s.a.v) den sonra uzun süre 
ya"am" en son sahabi olarak ifade edilir.32

Katâde’nin sahabilerin yannda tâbiûnun ileri gelen alimlerinden de 
bir çok üstad vardr. Said !bn Müseyyeb (v. 94/93/712): Bu zat, Hz. Pey-
gamber’in (a.s.) zevcelerinden hadis rivayetinde bulunmu"tur. Hz. Ömer’in 
(v. 24/645) hilafetinin ikinci senesinde dünyaya gelmi"tir. Said uzun süre 
Katâde’ye üstadlk etmi"tir ve Katâde hocas için “helal ve haram bilme ko-
nusunda ondan daha alim bir ki"iyi görmedim”demi"tir.33

!krime Mevla !bn Abbas (v. 107/728): !bn Abbas’n mevlas olan bu 
zat hakknda $a’bî “Allah’n kitabn !krime’den daha iyi bilen kimse kalma-
d” demi"tir.34 Tefsir alanndaki ilminin geni"li&inden dolay !krime Basra’da 
bulundu&u sürece orada bulunan Hasanü’l-Basrî tefsir okutmak ve fetva ver-

29  Zehebî, Tezkira, I, 123 ; !bn Sad, a.g.e., V, 229.
30  !bn Hacer, Tehzîb, I, 376.
31  !bn Hacer, Tehzîb, V, 232.
32  !bn Hacer, a.g.e., V, 83.
33  !bn Hacer, a.g.e., IV, 84.
34  Hacevî, a.g.e., II, 326.
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mekten kaçnrd.35

Hasanü’l-Basrî (v. 110/728): Bu zat da Hz. Ömer’in hilafetinin ikinci 
senesinde Medine’de do&du. Zühdüyle me"hur, babas sahabeden Zeyd !bn 
Sabit’in kölesidir. Annesi Hz. Peygamber’in (a.s.) hanm Ümmü Seleme’nin 
cariyesidir. Zaman zaman annesi evde olmad&nda onu Efendimiz (s.a.v)’in 
hanm Ümmü Seleme validemiz emzirirdi. Katâde üstad Hasanü’l-Basrî’-
nin meclisinde on iki sene kald&n ve bildiklerini ondan ö&rendi&ini söy-
lemi"tir. 36

!bn Sîrîn (v. 110/728): Bu zat otuz kadar sahabi ile görü"mü" Bas-
ra’nn züht ve takvasyla me"hur fakihlerindendir. Kendisi Enes b. Malik’in 
mevlasdr. Çar"da onu gören kimse ona bakt&nda Allah’ hatrlard. Geçi-
mini ticaretle sa&lyordu borcundan dolay hapse atlm"t, öldü&ünde borç-
larn o&lu ödedi. Hapiste bulundu&u srada Hz. Enes’in vefat etmesi üzerine 
daha önceden kendisinin cenaze namazn !bn Sîrîn’in kldrmasn vasiyet 
etti&i için halk zamann emirine giderek !bn Sirîn’nin hapisten çkarlp na-
maz kldrmasn istediler bunun üzerine cenaze namazn kldrp tekrar 
hapse döndü.37

Ata !bn Ebi Rabah (v. 115/733): Mekke’li fakihlerden olup ikiyüz 
kadar sahabiye yeti"mi"tir. !bn Abbas’dan sonra tedris i"leri ona kalm"tr. 
Döneminin insanlarnn arasnda hac konusu ve menasiklerini en iyi bildi&i 
için münadiler Ata’dan ba"kasnn fetva vermemesini halka duyururlard.38

!mam Katâde’den bir çok tabiûn ilim alm" onlarca hadis rivayet et-
mi"lerdir. Onun talebeleri arasnda Mamer b. Ra"it, Said !bn Ebu Arube , 
$ube b. Haccac, Evzâî, Eyyup !bn Keysan Sahtiyânî, Misar b. Kdam zikredi-
lebilir.39 Özellikle bütün !slam co&rafyasndan hac mevsimi münasebetiyle 
Mekke’ye gelen alimler orada kaldklar sürece birbirlerinden istifade etmi"-
lerdir. Bu dönemde kendisinden istifade eden alimler arasnda Ebû Hanife 
de vardr.40  

 Katâde’nin Üstün Hafza Kabiliyeti
!mam Katâde’nin zeka ve hafzasnn fevkalade olmas onu ya"ad-

& çevre ve dönemde zekasnn ve hfznn sa&laml&yla anlp darb- me-
sel haline getirmi"tir. Bu sebeple insanlar herhangi bir mevzuda bir "eyin 
ezberlenmesi ve hafzada tutulmas i"i söz konusu oldu&unda  “Katâde’nin 

35  Zehebî, Tezkira, I, 96.
36  !bn Sa’d, a.g.e., VII, 157; Ebû Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hilyetü’l-evliyâ ve tabakâtü’l-asyâ, Beyrut 
1967, II, 131.
37  Hacevî, a.g.e., II, 364.
38  Hacevî, a.g.e., II, 363.
39  !bn Hacer, Tehzib, IV, 338.
40  Ebû Zehra, Ebû Hanife, Msr, ts, s. 44.
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hafzas gibi” diyorlard. 41

Ebû Hilal onun hakknda zamannn en hafzas kuvvetli insann 
görmek isteyen Katâde’ye baksn, biz ondan hafza yönüyle daha kuvvet-
lisini görmedik diyordu. Katâde bu konuda ya"ad& olaylardan birini "öyle 
anlatyor:  Hadis ö&renmek için dört günlü&üne Saîd !bnü’l-Müseyyeb’in 
yanna gittim, bu arada ben de onun okudu&u hadisleri sadece dinliyor yaz-
myordum bana “niçin yazmyorsun elinde yazman engelleyecek bir "ey mi? 
var dedi, bende bunun üzerine “e&er arzu edersen senin bana söyledi&in ha-
disleri aynen sana bildireyim” dedim ve bunun üzerine ona tekrar ezberden 
okudum, bunun üzerine bana baka kald ve “ sen bu konuda ehilsin ve bana 
sorabildi&in kadar sor onlara cevap verece&im” dedi. Yine bu konuda Katâde, 
kendisi kulaklarnn duydu&u her "eyi ezberledi&ini ifade etmektedir.42

Ö&rencisi Ma’mer’den rivayete göre Katâde’nin bir gün Said !bn Ebî 
Arube ile aralarnda "öyle bir konu"ma geçti&ini nakletmektedir: Katâde Sa-
id’e “mushaf al ve beni dinle dedi ben de Mushaf alp onu dinlemeye ba"la-
dm, vaktaki Bakara süresini bitirdi&i zaman ne bir elif ne bir vav ne de ba"ka 
bir harf hatas yapmad” dedi. 43

Ahmed !bn Hanbel’in rivayetine göre Katâde, Basra’da ki ilim ehlinin 
hafzalarnn en iyisi oldu&u ve yine kendisine Cabir !bn Abdillah’in sahifesi-
ni bir defa okuyup arzetti&inde hemen ezberledi&ini ifade etmi"tir. 44

Katâde üstad Saîd !bnü’l-Müseyyeb’in yanna ilim ö&renmek için 
geldi&inde günlerce ona soru sormaya devam eder ve sonunda Said !bnü-
’l-Müseyyeb ona kendisinin her sordu&unun cevabn ezberledin mi diye 
sormasna kar"lk kendisinin evet cevabn vererek ve hatta sen bana "unu 
"unu sordun ben de "öyle cevap verdim "eklinde ona kar"lk verdi&ini ifade 
etmektedir. Ayrca bu konu"madan sonra !bnü’l-Müseyyeb “Allah’n senin 
gibisini yaratt&n zannetmiyorum” dedi&ini ifade etmi"tir.45

Ma’mer üstad Katâde’nin Said !bnü’l-Müseyyeb’in yannda sekiz gün 
kald&n ve üçüncü günde, !bn Sad’n Tabakatndaki rivayetinde, sekizinci 
günde Said !bnü’l-Müseyyeb’in kendisine artk alaca& bir ilmin kalmad&n 
ve gitmesi gerekti&ini ifade etmi"tir.46 Katâde kendisi âmâ bir ki"i oldu&un-
dan özellikle dinledi&i konular ezberlemede fevkalade bir kabiliyet kendisi-
ne verilmi" ve bu konuda da “kulaklarmn i"itip de kalbimin ezberlemedi&i 

41  Zehebî, A’lam, V, 270; Ta"köprüzâde, a.g.e., II, 25.
42  Ebû Nuaym, a.g.e., II, 333.
43  Ebû Nuaym, a.g.e., II, 334.
44  Zehebî, Tezkira, I, 123; !bn Hacer, a.g.e., VIII, 355.
45  !bn Sad, a.g.e., V, 230.
46  !bn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, Beyrut 1326, VIII, 352; Zehebî, Ebû Abdullah #emsüddin, Tezkiratül-huffâz, 
I, 123; #îrâzî, a.g.e., 95.
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hiçbir "ey yoktur” demi"tir.47 Arap "iiri sahasnda da söz sahibi oldu&u için 
zamannn insanlar herhangi bir "iirin beytinin tamamnda veya herhangi 
bir kelimesinde ihtilafa dü"ünce ona müracaat ederlerdi.48

Katâde’nin Eserleri;

Katâde’nin kaynaklarda Kitabü’t-Tefsir Kitabü’l-Menasik, en-Na-
sih ve’l-mensuh fi Kitabillah, Ava"irü’l-Kur’an adlarn ta"yan eserleri ifade 
edilmekle birlikte bunlarn günümüz itibariyle mevcudiyeti hakknda her-
hangi bir bilgi yoktur, sadece literatürde bu eserlerin mevcudiyetinden bah-
sedilmektedir.49

Katâde’nin Baz Konulardaki Fkhî Görü#leri
!mam Katâde döneminin en önde gelen alimleri arasnda temayüz 

ederek bu özelli&ini Kur’an ve Sünneti anlama ba&lamnda da ortaya koy-
mu"tur. Kendisi hakknda muasr alimlerin ifade ettiklerinin yannda bizzat 
kendi de Kur’an’n bütün âyetleri hakknda mutlaka kanat sahibi oldu&unu 
ifade etmektedir. Zira onun hakkndaki bu görü"leri teyid eden kendisine ait 
tefsiri oldu&u kaynaklarda ifade edilmektedir.

Ö&rencisi Ma’mer’den gelen bir rivayette Katâde, Hz. Peygamber 
(s.a.v)’den rivayet edilen hadislerin abdestli olarak rivayet edilmesi gerekti-
&inin müstehab oldu&u nakletmektedir.50

Saîd ibn Ebî Urve’den rivayete göre Katâde’nin ka"larn ya&lanmas-
nn ki"iyi ba" a&rsndan koruyaca&n rivayet etmi"tir.51

Katâde vasiyet konusunda ki"inin yapaca& vasiyetin ancak malnn 
dörtte biri miktarnda olaca&n Hz. Ömer’den rivayet etmektedir.52 Bu ko-
nuda ba"ka bir görü"te de Katâde bir kimsenin kendisine varis olmayacak 
akrabalar oldu&u halde akrabalarnn d"ndaki kimselere vasiyette buluna-
bilece&ini ifade ederek fakat mevcut maln üçte ikisini akrabalarna ayrp 
üçte birini ancak vasiyet edebilece&ini ifade etmektedir.53

Oruç konusunda Katâde ْيَامُ كَمَا كُتِبَ عَلَى الَّذِينَ مِنْ قَبْلِكُم  يَاأيَُّهَا الَّذِينَ ءَامَنُوا كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّ
 te"bih edat sadedinde كَمَا nassyla ilgili olarak âyette ifade edilen 54 لَعَلَّكُمْ تَتَّقُونَ
orucun daha önceki !sa ve Musa (a.s) Peygamberlerin kavimlerine de farz 

47  Zehebî, Tezkira, I, 123.
48  Yâkut, a.g.e., XVII, 10.
49  !bn Sad, a.g.e., VII, 273; Zerke"i, el-Burhan fî ‘ulûmi’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Ebû’l-Fadl !brahim), 
Beyrut, ts., II, 28.
50  Zehebi, A’lam, V, 274; Ebû Nuaym, a.g.e., II, 335.
51  Zehebi, a.g.e.,, V, 273.
52  Kurtûbî, a.g.e., II, 260.
53  Vekî, Muhammed b. Halef, Ahbâru’l-kudât, Beyrut, ts,  II, 20.
54  Bakara, (2), 183.
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klnan orucun ramazan orucu oldu&unu ifade etmektedir.55  Katâde, yolcu-
lukta oruç tutmamann daha faziletli oldu&u görü"ünü muasrlar, Mücahid, 
Ömer b. Abdülaziz, $a’bî, Said !bnü’l-Müseyyeb gibi zevat ile de payla"mak-
tadr.56 Cuma namaz ile ilgili görü"ünde Katâde özrü olmakszn üç cumay 
terk edenin "ehadetinin kabul edilmeyece&ini ifade etmektedir.57

Halkn ba"na idareci olarak gönderilen kimselerin onlardan hediye 
almamalar konusundaki hassasiyetini defaatle ifade etmekle me"hur olan 
Hz. Ömer, Katâde’nin rivayetine göre Kûfe’ye gönderilen Abdullah !bn Me-
sud’un insanlardan hediye kabul etmemesi gerekti&i ve eli sopal bir mual-
lim olmamas gerekti&i ifade edilmi"tir.58

نْ مَنَعَ مَسَاجِدَ االلهَِّ أَنْ يُذْكَرَ فِيهَا اسْمُهُ  Âyeti hakknda  Katâde âyette geçen وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّ
ki"inin Buhtunnasr ve arkada"larnn oldu&unu ifade ederek bunlara ayn 
zamanda Hristiyanlarn da yardm ederek Beyti Makdisi ykmaya gelen ki-
"iler oldu&unu nakletmektedir.59

رَبُّهُ إِبْرَاهِيمَ  ابْتَلَى  وَإِذِ  -Katâde’nin nakline göre bu âyeti kerimede bil بِكَلِمَاتٍ 
dirilen “kelimât” ifadesiyle Hz. !brahim’in sünnet olmak, koltuk alt tüyleri 
kesmek, ön ve arka avret yerlerini ykamak, misvak kullanmak, byklar k-
saltmak trnaklar kesmek, avret mahalli tüylerini kesmek gibi hususlarda 
imtihan olundu&u ifade edilmi"tir. Yine Katâde’den ba"ka bir rivayette de bu 
kelimeyle kastedile anlamn haccn menasikleri "eklinde oldu&udur.60     

 Bu âyeti kerime’de ki ümmeti vasat ifadesindeki 61 وَكَذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أُمَّةً وَسَطًا
“vasatan” kelimesini Katâde el-udûl anlamnda de&erlendirmi"tir.

ينِ -Âyeti hakknda Katâde Arap milletinin âyetin indi&i dö لاَ إِكْرَاهَ فِي الدِّ
nemde bir dine sahip olmadklarn buna ba&l olarak da onlarn !slama gir-
mesi konusunda zorlama yaplabilece&ini ancak onlarn d"nda olan yahu-
di, hristiyanlarn ve mecûsilerin vermeleri gereken cizyeleri vermek "artyla 
!slam’a girme konusunda zorlanamayacaklarn ifade etmektedir.62

-Katâde âyette geçen hikmet kelimesi Kur’an ve Ku  63 يُؤْتِي الْحِكْمَةَ مَنْ يَشَاء
r’an- fkh etme yani onu anlama "eklinde yorumlamaktadr.64 Sadakalarn 

55  Kurtûbî, a.g.e., II, 274.
56  Kurtûbî, a.g.e., II, 280.
57  Vekî, a.g.e., II, 17; Bu konuda ayrca benzer bir rivayet Ahmed !bn Hanbel ve Hakim’in müstedrekinde 
mevcuttur.
58  Vekî, a.g.e., II, 188.
59  Taberî,  Tefsîru’t-Taberî, Beyrut 1992, I, 537.
60  Taberî, a.g.e., I, 572-574.
61  Bakara,(2), 9.
62  Taberî, a.g.e., III, 18.
63  Bakara, (2), 269.
64  Taberî, a.g.e., III, 89.
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verilmesi konusunda da Katâde niyetin halisane olmak "artyla sadakalarn 
hepsinin makbul olaca&n söyleyerek, gizli olarak verilen sadakann daha 
faziletli oldu&unu belirtmi"tir. Ayrca bu ba&lamda sadakalarn nasl suyun 
ate"i söndürmesi söz konusu ise sadakann da insanlarn hatalarn yok ede-
ce&ini ifade etmektedir.65

-Bakara suresi 273.  âye    لِلْفُقَرَاءِ الَّذِينَ أُحْصِرُوا فِي سَبِيلِ االلهَِّ لاَ يَسْتَطِيعُونَ ضَرْبًا فِي الأَْرْضِ 
tinde ifade edilen kimseleri Allah yolunda cihat için dü"mana kar" kendi-
lerini hapseden bu yüzden de ticaret yapmaya imkan ve frsat bulamayan 
kimseler olarak tefsir etmektedir.66

-Bu âyette Katâde insanlarn kendi  وَأَنْفِقُوا فِي سَبِيلِ االلهَِّ وَلاَ تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ
lerini tehlikeye atmalarnn Allah yolunda öldürülmeleri de&il bilakis onlar 
bekleyen asl tehlikenin Allah yolunda mallarndan infak etmemeleri oldu-
&u hükmünü ifade etmektedir.67  

Katâde Nisâ suresi âyet 19 da geçen ٍإِلاَّ أَنْ يَأْتِينَ بِفَاحِشَةٍ مُبَيِّنَة  “fâhi"e kelimesi-
nin nü"uz, (itaatsizlik ve geçimsizlik) anlamna geldi&ini ifade etmi"tir.68

Katâde ٌإِنَّمَا يَخْشَى االلهََّ مِنْ عِبَادِهِ الْعُلَمَاءُ إِنَّ االلهََّ عَزِيزٌ غَفُور “Allah’dan ancak alim olanlar 
korkar”69 âyetini tefsir ederken, Allah’tan ha"yet duyma konusunda ilim ka-
fidir, diyerek gerçek anlamda ilimle i"tigal eden insanlarn Allah’ tanma ve 
onu hissetme hususunda daha duyarl olacaklarn ifade etmi"tir.70

Fâtr suresi âyet 10 da ifade edilen  ُالِحُ يَرْفَعُه يِّبُ وَالْعَمَلُ الصَّ -gü“ ِ!لَيْهِ يَصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّ
zel ve temiz sözler O’na yükselir. Ameli salihi, güzel ve makbul i"i de Allah 
yükseltir” âyetine istinaden Katâde, amelsiz sözün kabul edilemeyece&i ve 
kimin de i"ini güzel yaparsa Allah’n kabul edece&ini ifade etmektedir. 71

Katâde bu âyetin tefsirinde insanlara vermek istedi&i mesajda ki"ile-
rin sözlerinin kar" tarafa tesir etmesi için kendilerinin bizzat o söyledikleri-
ni yaparak ancak tesirli olabilece&ini öne çkarmaktadr. Bu husus Kur’ân’n 
Saf suresinde َيَاأَيُّهَا الَّذِينَ ءَامَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مَا لاَ تَفْعَلُون  “Ey !man edenler niçin yapmayaca-
&nz "eyleri söylüyorsunuz..”72 âyetiyle de ifade edilmektedir.

Katâde daima insanlara tavsiyelerinde esas olarak mallarna ve evlat-
larna güvenp bel ba&lamamalarnn doru olmad&n aksine iman ve ameli 

65  Taberî, a.g.e., III, 92.
66  Taberî, a.g.e., III, 98.
67  Taberî, a.g.e., II, 207.
68  Taberî, a.g.e., III, 652.
69  Fâtr, (35), 28.
70   Ebû Nuaym, a.g.e., II, 335.
71   Ebû Nuaym, a.g.e., II, 335.
72  Hucurât, (49), 2.
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salihlerine itibar etmeleri gerekti&ini söylemektedir.73  !mam Katâde, !bra-
him suresi

ا رَزَقْنَاهُمْ سِرا وَعَلاَنِيَةً مِنْ قَبْلِ أَنْ يَأْتِيَ يَوْمٌ لاَ بَيْعٌ فِيهِ وَلاَ خِلاَلٌ -âyeti ba&lamnda in 74 وَيُنْفِقُوا مِمَّ
sanlarn dünya da dost edinirken dikkatli olmalar gerekti&ini ve dostlu&un 
Allah rzas için olmas gerekti&ini ifade eder.75

Besmelenin kraat edilmesi konusunda da Katâde bizzat Hz Enes b. 
Mâlik ‘den gelen rivayete göre kratn uzatlarak yaplmas yani med’li okun-
mas gerekti&ini söylemi"tir.76

73  Ebû Nuaym, a.g.e., s. 336.
74  !brahim, (14), 31.
75  Ebû Nuaym, a.g.e., s. 338.
76  Buhârî, “Fadâilu’l-Kur’ân”, 29.
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OSMANLI’DA B!R PAD!"AH HOCASININ FAK!H  
YÖNÜ: VÂNÎ MEHMED EFEND!’N!N FIKIHLA 
!LG!L! R!SALELER!N!N DE#ERLEND!R!LMES!*

Dr. Abdurrahim KOZALI**

The Faqīh Dimension of a Sultan’s Teacher in Ottoman Empire:

An Evaluation of Vānī Mehmed Efendi’s Booklets about Fıqh

In this article, a savant of Ottoman period, Vani Mehmed Efendi, who is 
known as a preacher and the teacher of Sultan IV. Mehmed is examined 
based on his booklets about Islamic law / #qh. Though he wrote eight 
booklets concerning Fiqh, we paid attention here especially to four of 
them of which two are about the obligations law, the other one is about 
the criminal law, and the last one is dealt with the methodology of law / 
usul al-#qh. Examination of these writings shows us that even if his main 
area of interest was not Islamic law, an Ottoman scholar, i.e. Vânî Mehmed 
Efendi, had a good grasp of Fiqh and usul al-#qh, absolutely understood 
the basic sources of this #eld, and consequently produced remarkable 
analyses on several topics

*   Bu makâle, 7-8 Kasm 2009 tarihlerinde Kestel/BURSA’da düzenlenen Ulusal Vânî Mehmed Efendi Sem-
pozyumu’nda  “Fkhla !lgili Risalelerinden Hareketle Bir Fakîh Olarak Vânî Mehmed Efendi” adyla sunulan 
bildirinin geni"letilmi" halidir.
**    U.Ü. !lâhiyât Fakültesi, Ar". Gör.
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G!R!"
XVII. yy. Osmanl âlimlerinden Vânî Mehmed Efendi (ö. 1096/1685)1 

fkhla ilgili çal"malarndan ziyade vaizli&i, padi"ah IV. Mehmed’in Hocas 
olmas, Arâisü’l-Kur’ân adl tefsiri2 ve Osmanl dü"ünce tarihinin en önemli 
tart"malarndan birisi olan ünlü Kadzâdeliler-Sivasîler çeki"mesinde3 fkh 
tarafn tutan söylem ve eylemleriyle4 tannm"tr. Kadzâdeliler cephesine 
mensup di&er âlimlerde5 de görüldü&ü üzere, Vânî Mehmed Efendi’nin de 
fakihlik yönünün güçlü olmasn beklemek do&aldr ki, fkhla ilgili olarak 
az da olsa ortaya koydu&u risalelerinde müellifin bu yönü rahatça görüle-
bilmektedir. Bu makalede fakihli&inden ziyade, çok daha farkl yönleriyle 
ortaya çkan Vânî Mehmed Efendi’nin fkh ilmi kapsamna giren risaleleri-
nin/ta’likâtnn bir ksm de&erlendirilmek suretiyle, gerek kendisinin ve ge-
rekse kendisinin örnekli&inde bir Osmanl âliminin fkhî birikiminin ortaya 
konmasna çal"lm"tr.

A. R!SALELER!N!N GENEL TASV!R!
Vânî Mehmed Efendi’nin fkhla ilgili olan ve Beyazt Kütüphanesi’n-

de bulunan bir risalesi hariç di&er tümü Süleymaniye Kütüphanesi’nde yer 
alan risaleleri, tespit edilebildi&i kadaryla "unlardr:
1  Tam ad Vânî Muhammed b. Bistâm b. Rüstem b. Halil el-Hüseynî el-Ho"abî olan Mehmed Efendi ilk tah-
silini Van’da aldktan sonra özellikle Karaba$’da Molla Nureddin Efendi’nin yannda on yl kadar kalm", aka-
binde Erzurum’da vaizlik yapm"tr. Bir Erzurum ziyareti srasnda Mehmed Efendi ile tan"an Köprülü Fâzl 
Ahmet Pa"a sadrazam olunca kendisini !stanbul’a davet edip padi"ah IV. Mehmed ile tan"trm", bu tan"ma IV. 
Mehmed ile Vânî Mehmed Efendi arasnda, padi"ah hocal$na kadar uzanacak olan bir dostlu$un temellerinin 
atlmasna vesile olmu"tur. Ne var ki 1683 II. Viyana ku"atmasnda ya"anan bozgundan, sefere “ordu vaizi” 
olarak katlan Vânî Efendi de etkilenmi", kendisini çok seven padi"ah IV. Mehmed’i, kamuoyunu yat"trmak 
gayesiyle hocasn Bursa/Kestel’e sürdürmek zorunda brakm"tr. 1685 (1096)’da vefat eden Vânî Mehmed 
Efendi’nin kabri de Kestel’de kendi adna yaptrm" oldu$u camiinin giri"indedir. Vânî Mehmed Efendi’nin en 
tannm" iki ö$rencisinden birisi, ayn zamanda damad da olan  #eyhülislâm Feyzullah Efendi, di$eri ise "air 
!shak b. Asan Tokâdî’dir.  Eserlerinden en tannm" olan Arâisü’l-Kur’ân ve nefâisü’l-Furkân ve ferâidü’l-ci-
nân adn ta"yan, Kur’ân kssalarn içeren tefsiridir (Eserin ilk bölümü baslm"tr. Bk. el-Hû"âbî, Muhammed 
b. Bistâm, Arâisü’l-Kur’ân ve Nefâisü’l-Furkân ve Ferâdîsü’l-Cinân, I-II, Tahkîk: Saîd Abdülfettâh, Dâru’l-
Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 2007).  Di$er eserleri: A’mâlü’l-yevm ve’l-leyl; Tasavvufî Bid’atlerden Sakndrmaya 
Dair Bir Risale, Mün"eât (Bu eser Türkçe’ye kazandrlm"tr. Bk. Vânî, Mehmed Efendi, Mün"eât (çev. ve 
sad.: Mehmet Yalar), Bursa 2008) ve bizim makalemizde inceleme konusu yapt$mz fkhla ilgili risaleleri. 
Ayrntl bilgi için bk. Pazarba", Erdo$an, Vânî Mehmed Efendi ve Arâisü’l-Kur’ân, Ankara 1997;  “Mehmed 
Efendi, Vânî”, D!A, XXVIII, s. 458-459, Ankara 2003.
2  Bu tefsirle ilgili müstakil bir çal"ma olarak bk. Pazarba", Erdo$an, Vânî Mehmed Efendi ve Arâisü’l-Ku-
r’ân, Ankara 1997.
3  Bu çeki"me ba$lamndaki tart"malar hakknda bk. Kâtip Çelebi, Hac Halife Mustafa b. Abdullah, Miza-
nü’l-hakk fî ihtiyâri’l-ehakk (sad.: Süleyman Uluda$-Mustafa Kara), !stanbul 2001; Çavu"o$lu, Semiramis, 
“Kadzâdeliler”, D!A, !sanbul 2001, c. XXIV, s. 100-102.
4  Bu ba$lamda mutasavvf-"air Niyâzî-i Msrî’nin Bursa’dan Limni adasna sürülmesi, Babaeski’de bir Bek-
ta"î dergâhnn ve ayrca Mevlevî-Halvetî dergâhlarnn kapattrlmasndan sorumlu tutulmas, 1667 ylnda 
kabir ziyaretlerinin padi"ah emriyle yasaklanmas örnek olarak verilebilir. Yine tasavvuf ehlinin, cehrî zikir gibi 
bir takm illerini ele"tiren risaleleri de bu meyanda dikkat çekmektedir. Bk. Pazarba", agm., 459; agt., 14-30; 
Çavu"o$lu, Semiramis, “Kadzâdeliler”, D!A, !sanbul 2001, c. XXIV, s. 102.
5  Kadzâdeliler ve Sivâsîler’e mensup ba"lca âlimler için bk. Çavu"o$lu, Semiramis, “Kadzâdeliler”, D!A, 
!stanbul 2001, c. XXIV, s. 100-102.
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• Sulh Konusunda Risale6, Lâleli, nr. 3762, vr. 136-138a; Re"id Efendi, 
nr. 244, vr. 159-161ª.

• Âriyet Konusunda Risale7, Lâleli, nr. 3762 vr. 148ª ve 149ª; Re"id 
Efendi, nr. 244 vr.  161 ve 162.

• Hibe Konusunda Risale, Lâleli, nr. 3762, vr. 138-145 ª.

• Âmm Lâfzn Kasr Konusunda Risale, Lâleli, nr. 3762, vr. 145-146 ª.

• Da’vâ Konusunda Risale, Lâleli, nr. 3762, vr. 146-147 ª.

• Zinâ Konusunda Risale, Lâleli, nr. 3762, vr. 147.

• $câre Konusunda Risale,8 Lâleli, nr. 3762, 148ª -149ª; Re"id Efendi, 
nr. 244, vr. 161-162.

• ed-Dürer ve’l-Gürer Dibacesi Konusunda Risale, Beyazt Kütüpha-
nesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1552, vr. 60-62 ª.

Görüldü&ü üzere risalelerin dört tanesi borçlar hukuku/muâmelât, 
bir tanesi ceza hukuku/ukûbât, bir tanesi muhâkeme usûlü/da’vâ, bir tanesi 
hukuk metodolojisi/usûlü’l-fkh ve bir tanesi de daha çok Arap diliyle ilgili 
olmak üzere toplam sekiz adettir. Bu makâle hazrlanrken bütün risaleler 
gözden geçirilmekle birlikte tipik olarak görülen dört tanesi ayrntl olarak 
inceleme konusu yaplm"tr. Bu risalelerin ikisi borçlar hukukuna, birisi 
ceza hukukuna ve di&eri fkh usûlüne aittir.

B. BAZI R!SALELER!N AYRINTILI TAHL!L!

1. SULH KONUSUNDA R!SALE
Vânî Mehmed Efendi’nin inceledi&imiz ilk risalesi9 “Risâle-i Mehmed/

6  Risalelerden sadece sulhla ilgili olann Lâleli nüshas, içeri$ini gösteren bir ba"l$a sahip olup, di$er risale-
lerde ba"lk olmad$ndan risalelerin içeriklerine göre ba"lklandrlmas tarafmzdan yaplm"tr.
7  Mehmed Vânî Efendi’nin bu risalesi, tpk inceledi$imiz bir önceki risalede oldu$u gibi Re"id Efendi nüs-
hasnda herhangi bir ba"lk ta"mazken, Lâleli nüshasnda “Bu risale talikatlaryla birlikte merhum Vânî’ye aittir 
(Hâzihi’r-Risâletü li’l-Vânî el-merhûm mea inzmâmi ta’lîkâtihâ)” ba"l$n ta"maktadr. Buna kar"n Re"id Efen-
di nüshasnn sonunda “Merhum Mehmed el-Vânî’ye ait risale sona ermi"tir” ifadesi yer almaktadr (Vânî Efendi, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Re"id Efendi, nr. 244, 162b.). Risale Re"id Efendi’de 244 no’lu yazmada 161b ve 162b 
no’lu varaklarda; Lâleli’de ise 3762 no’lu yazmada 148a ve 149a no’lu varaklarda yer almaktadr.
8  Bu risale ba"langç ksmna bakld$nda âriyetle ilgili gibi görünüyorsa da bir bütün olarak dikkate alnd-
$nda a$rlkl olarak icâre/kira akdi kapsamna girdi$i görülür.
9  Bu risale iki ayr yazmada yer almaktadr ki, birisi Re"id Efendi, nr. 244 (vr. 159b-161a), di$eri ise Lâleli, 
nr. 3762 (vr. 136b-138a) yazmasdr.
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Muhammed10 Vânî Müteallk bi’s-sulh” adn ta"maktadr.11 Sulh akdinin12 se-
bebi ve rüknü ba&lamnda bu akdin mahiyetiyle ilgili de&erlendirmelerde bu-
lunan Vânî Mehmed Efendi mezkûr risaleye "öyle bir giri" yapm"tr:

“"eyh Ekmelüddin (el-Bâbertî (ö. 786/1384)) el-Hidâye adl ese-
re yazd& ha#iyenin ("erhin) Kitâbu’s-Sulh ksmnda, “sulhün sebebi” 
ba&lamnda (Hanefî usulünde genel olarak benimsenmi" olan) #u de&er-
lendirmeye yer vermi#tir:

(Muamelât kapsamndaki di&er akitlerde oldu&u gibi) sulh akdinin 
(de) sebebi (Allah tarafndan kyamete kadar) devam takdir edilmi" olan 
hayatn sürmesinin (bekâ) sulh akdinin yerine getirilmesine (de) ba&-
lanm# olmasdr (سبب الصلح تعلق البقاء المقدر بتعاطيه).”13

Vânî Mehmed Efendi müteakiben sulh akdinin sebebini içeren bir 
de&erlendirme yapm"tr. Müellifin "erhinin de&erlendirilebilmesi açsn-
dan Hanefî usûlünde genel olarak sebep ve özel olarak da muamelâtla ilgili 
hükümlerin sebeplerine, bu usulün en tipik kaynaklarndan birisi olan Usû-
lü’l-Bezdevî’yi ve bu eserin en tannm" "erhi olan Ke!fu’l-Esrâr’ eksen alarak 
göz atmakta yarar vardr.

Fahru’l-!slâm Ebu’l-Usr el-Pezdevî (ö. 482/1089), Usûlü’l-Bezdevî 
adyla tannan eserinin ilk ksm olan “Kitâb (Kur’ân)” bahsini “$er’î Hü-
kümlerin Sebepleri” ba"lkl bir konuyla tamamlam" ve bu ba"lkta önce-
likle sebep hakknda genel bilgiler verdikten sonra srayla imann, namazn, 
zekâtn, orucun, ftr sadakasnn, haccn, ö"ürün, haracn, had ve cezalarn, 
kefaretlerin ve nihayet ele almakta oldu&umuz sulh akdini de içeren mua-
melâta dair ahkâmn sebeplerini ele alm"tr.

Pezdevî sebeple ilgili genel de&erlendirmeleri ba&lamnda öncelikle 
“Kur’ân” bahsinin ilk konular olarak ele alnan emir ve nehyin "er’î hüküm-
lerin talep edilmesini ve bu talebin gere&inin yerine getirilmesini amaçlad-
&n ifade etmi"tir. Bununla birlikte "er’î hükümler -kullara kolaylk olmas 

10  Bu nüshada ba"lkta geçen “Mehmed” ifadesinin üzerine "edde konmu" oldu$u için aslnda “Muhammed” 
"eklinde okunmas gerekti$i halde, biz müellin isminin literatürde yaygn oldu$u "ekliyle ve Osmanl kullan-
mna uygun olarak “Mehmed” "eklindeki okunu"unu tercih ettik.
11  Bu ba"lk Lâleli, nr. 3762 yazmasnda yer almakta olup (vr. 136b), di$er nüshada herhangi bir ba"lk yer 
almamakta, ancak risalenin sonunda -tpk Lâleli nüshasnn sonunda oldu$u gibi- “Merhum Mevlânâ Mehmed 
el-Vânî’ye ait risale tamam olmu"tur” ifadesi yer almaktadr. Bk. Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Re"id 
Efendi, nr. 244-1, vr. 161ª.
12  !slâm hukukunda sulh akdiyle ilgili olarak bk. Semerkandî, Alâuddîn Muhammed b. Ahmed, Tuhfetu’l-
Fukahâ, Beyrut 1984, c. III, s. 251-263; #eyhzâde (Dâmâd), Abdurrahman b. Muhammed, Mecmau’l-Enhur, 
!stanbul bt. yok, c. II, s. 307-321; Komisyon, Açklamal Mecelle (haz. Ali Himmet Berkî), !stanbul 1982, s. 
321-332; Zuhaylî, Vehbe, !slâm Fkh Ansiklopedisi, (cildi çev. Be"ir Eryarsoy), !stanbul 1994, c. VI, s. 403-
430; Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve !ktisat !lmihali, !stanbul 1993, 575-582.
13 Vânî Mehmed Efendi, Risâle-i Mehmed Vânî Müteallk bi’s-sulh, Lâleli, nr. 3762, vr. 136; Re"id Efendi, 
nr. 244, vr. 159. Ayrca bk. Bâbertî, Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd, el-!nâye ale’l-Hidâye (#erhu Fethi’l-
Kadîr hâmi"inde), Bulak 1317, c. VII, s. 22.
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dü"üncesiyle- do&rudan nasslarda yer alan hitaplara de&il, bu hükümlerin 
kendilerine izafe edildi&i bir takm sebeplere ba&lanm"tr. Ku"kusuz "er’î 
bir hükmün vâcip/gerekli olmas sebeplerin de&il Allah Teâlâ’nn vacip kl-
masnn sonucudur. Ne var ki, söz konusu vacip klma, gayp âlemi kökenli 
bir eylem oldu&undan, -kolaylk ilkesinin de bir gere&i olarak- somut olay 
ve olgular olan sebeplere ba&lanm"tr. Sözgelimi namaz klma mükellefi-
yeti “14”اقيموا الصلاة emri ile de&il, vaktin girmesiyle vacip/farz olur. Dolaysyla 
vâciplik (ki burada nefsü’l-vücûb/bizzat vâcip olma kastedilmi"tir) kullarn 
ehliyetlerine baklmakszn ve onlarn müdahalelerine kapal cebrî bir olgu 
olarak gerçekle"mi"tir. Nitekim uyumakta olan kimsenin vaktin girmesiyle 
namazla mükellef olmas vb. konularda fakihler arasnda bulunan görü" bir-
li&i, vaciplik hükmünün, ki"inin ehliyetinden ba&msz olarak gerçekle"ti&i-
nin göstergesidir. Bu ve benzeri hükümler, "er’î hükümlerin naslarda geçen 
hitaplarn d"nda yer alan "er’î bir takm sebeplere ba&l oldu&unu ortaya 
koymaktadr.15

Pezdevî daha sonra "er’î bir hükmün sebebinin nasl tespit edilece&i 
konusuna de&inir. Usulcümüze göre sebep, hükmün kendisine nispet edil-
mesi ve kendisine ba&lanmasyla bilinebilir; zira bir "eyin di&er bir "eye izâfe 
edilmesinde aslolan, o "eyin kendisine sebep olmas16 ve kendisinin o sebep-
ten do&masdr. $ârih Abdülaziz Buhârî (ö. 730/1330) hükmün sebebe nispe-
ti ba&lamnda “salâtu’z-zuhr”, “savmu Ramazan”, “Haccu’l-beyt” gibi izafet 
örnekleri vermektedir. Buna göre mademki salât zuhr’a (ö&le vaktine) izafe 
edilmi"tir, o halde ö&le vakti namazn vacip/farz olmasnn sebebidir. Rama-
zan ay ile oruç ibadetinin vücûbu ve Ka’be (beyt) ile hac ibadetinin vücûbu 
arasnda da ayn "ekilde sebep-müsebbeb/hüküm ili"kisi vardr. Hükmün 
sebebe ba&lanmas ba&lamnda ise Buhârî, bunun sebep bulunmadan hük-
mün de bulunamayaca& ve sebep her ne zaman tekrar ederse hükmün de 
tekrar edece&i "eklinde anla"lmas gerekti&ini ifade eder.17

Sebeple ilgili bu genel de&erlendirmelerin ardndan konuya dönerek 
muâmelât kapsamndaki hükümlerin sebeplerine baklacak olursa, bu ko-
nuda Hanefî usûlünde yer alan anlay" "öyledir: Muamelât kapsamna giren 
hükümlerin me"ruiyetinin sebebi, Allah tarafndan takdir edilen bekânn, 
yani dünya hayatnn sürmesinin söz konusu hükümlere ba&lanm" olmas-
dr. Dünya hayatnn devam neslin devam ve geçimle olur ki, bunlarn yolu 
da mülkiyetin temini için "er’an vaz’ edilmi" sebepler/hukukî i"lem ve mua-

14  el-Bakara 2/43, 83; en-Nisâ 4/77; el-En’âm 6/72.
15  Pezdevî, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hüseyin, Usûlu’l-Bezdevî (Ke"fu’l-Esrâr hâmi"inde), !stanbul 
1308, c. II, s. 339-342. Ayrca bk. Serahsî, Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed, Usûl (n"r. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî), 
!stanbul 1984, c. I, s. 100-103.
16  Konuyla ilgili ayrntl de$erlendirme ve temellendirmeler için bk. Buhari, Abdülaziz b. Ahmed b. Muham-
med, Ke"fu’l-Esrâr, !stanbul 1308, c. II, 343.
17  Pezdevî, II, 343, 344; Buhârî, II, 343, 344.
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melelerdir.18 Usûlü’l-Bezdevî’de geçen bu metin, incelemekte oldu&umuz Vânî 
Mehmed Efendi’ye ait risalede Bâbertî’den nakledilen metinle farkl baptan 
türetilmi" olan bir kelime hariç19 tamamen ayndr. Ancak biz dikkatlerimizi 
ayn ifadenin Abdülaziz Buharî tarafndan yaplan açklamasyla Vânî Efendi 
tarafndan yaplan açklamann kar"la"trmasna yo&unla"traca&z.

Vânî Efendi mezkûr ifadede yer alan “bekâ” kelimesini, ister bir mal 
üzerindeki mülkiyet hakk olsun isterse (kira akdindeki menfaat mülkiyeti 
gibi) ba"ka bir "ey olsun, kastedilen "eyin devam/bekâs "eklinde açklam"-
tr. Bu ifadeden anla"lan "udur: Sulh akdi hangi konuda yaplm"sa, o ko-
nuda devam istenen "eyin sürmesi “bekâ” kelimesiyle ifade edilmi"tir. Oysa 
ayn kelimeyle ilgili olarak Pezdevî "ârihi Buharî’nin Ebu Zeyd ed-Debûsî 
(ö. 430/1039), $emsüleimme Halvanî (ö. 448/1050) ve Pezdevî’ye referansla 
yapt& açklama "öyledir: “Allah teâlâ bu alemi yaratm" ve kyamete kadar 
devamn (bekâ) takdir etmi"tir”. O halde söz konusu “bekâ” Buhârî’ye göre -
Vânî Efendi’nin açklad& gibi- sulh akdiyle gözetilen durumun de&il, dünya 
hayatnn devam/bekâsdr.20

Vânî Efendi’nin incelemekte oldu&umuz “muamelâta dair ahkâmn 
sebebi” ba&lamndaki ifadede geçen “takdir edilmi"” ("#$%&'/"$%&') ifadeleriyle 
ilgili açklamasnn “bekâ” kelimesiyle ilgili açklamasyla tutarll& ve do&al 
olarak yine Buharî’den ayrlmas da dikkat çekicidir. Vânî Efendi bu keli-
meyi açklamasnda da hukukî i"lemle güdülen amacn korunmasn eksen 
alarak, “takdir edilmi" demek, az önce sözünü etti&imiz bekânn, yani mül-
kiyet vb. hakkn sürmesinin gözetilmesidir” de&erlendirmesinde bulunmu", 
arkasndan “nitekim taraar sulh akdi yapmaya iten, mülkiyet vb. çkarlar-
n sürdürme mülahazasdr”, demi"tir. Oysa Buhârî’ye göre “takdir edilmi"” 
("#$%&'/"$%&') ifadesinin anlam, “Allah tarafndan kyamete kadar devamll-
&na hükmedilmi#” "eklinde olup “el-bekâ” kelimesinin ba"ndaki harf-i tâ-
rif i"te kendisi hakknda bu "ekilde hükmedilmi" bir “bekâ” olmas hasebiyle 
“ahd” içindir.21

Görülüyor ki, Debûsî, Halvânî, Pezdevî ve "ârih Buharî’de görülen 
anlay" daha ziyade Allah teâlâ’nn dünya hayatnn devamyla ilgili takdi-
ri çerçevesinde iken, Vânî Mehmed Efendi gelenekten ayrlmak pahasna, 
daha özel bir devamll&, yani akitte güdülen mülkiyet vb. amacn devaml-
l&n kastetmi"tir. Vânî Efendi’nin, bu yakla"mnda bilinçli oldu&unu yine 
ayn açklamalarnn gerekçesinden çkarmak mümkün görünmektedir: 
“Biz metinde geçen “bekâ” ifadesini “hayatn devam” olarak açklamadk; 

18  Pezdevî, II, 358. Ayrca bk. Debûsî, Ebû Zeyd, Takvîmü’l-Edille, Beyrut 2001, s. 65, 66; Serahsî, Usûl, I, 
109, 110.
19  Babertî’de ("#$%&'( )*+,-./ 0%,1./ 23&4) "eklinde geçen ifade, Pezdevî’de ("#$%&'( )5+,-./ 0%,1./ 23&4) "eklindedir.
20  Debûsî’nin benzer de$erlendirmeleri için bk. Debûsî, Takvîmü’l-Edille, 65, 66.
21  Buhârî, II, 358.
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zira istedik ki, burada söz konusu olan “bekâ/devamllk” dünya hayatn da 
a"arak vefat eden kimseleri ve kabir ehlini de kapsasn.”22 Vânî Efendi’nin bu 
yakla"m gelene&e ra&men kanaat beyan etmi" olmas yönüyle kanaatimiz-
ce, Osmanl’da dü"ünsel orijinalitenin mevcut olmad&, söz konusu dönem 
dü"üncesinin tamamen geçmi"in tekrar mahiyetinde geli"ti&i "eklindeki 
pe"in hükümleri tekzip eden çok saydaki örnekten biri olmas hasebiyle 
olumlu bir nitelik ta"maktadr. Ancak gelenekte yer alan bekâ anlay"nn 
müellifin sözünü etti&i “vefat eden kimselerin durumunu” kapsamad& "ek-
linde yorumlanmas ise, sanki gelenekte yer alan açklamann tam olarak 
anla"lmam" oldu&u izlenimini vermektedir.

Sulh akdinin sebebiyle ilgili bu de&erlendirmelerinden sonra Vânî 
Efendi, sulh akdinin rüknüyle ilgili bir de&erlendirmeden do&an bir yanl" 
anlamay tashih etmeye çal"r. Vânî Efendi sulh akdinin rüknüyle ilgili ifa-
deleri yine Bâbertî’nin ad geçen "erhinden alm"tr:23 “Sulh akdinin rüknü 
mutlak olarak îcaptr; ancak, (sulh akdinde dava konusu) tayinle teayyün 
eden maddelerden ise o takdirde hem îcap hem de kabuldür. $ayet sulh ak-
dinde dava konusu (el-musâleh anh) dirhem-dinar gibi -aslen semen/para 
olup da tayinle teayyün etmeyen- bir mal olup, sulh bedeli de ayn "ekil-
de dirhem veya dinar olacaksa, bu durumda davacnn “yaptm/kabul ettim 
(mesela 1000 dirhemlik borcu oldu&unu bildi&i halde 800 dirhem üzerinden 
sulh yapmaya razym)” demesi yeterli olup, di&er tarafn (müddea aleyh) ka-
bulüne gerek yoktur (Yani davacnn “yaptm/kabul ettim” sözü sulh akdinin 
meydana gelmesi için tek ba"na yeterli olmaktadr).”24

Burada öncelikle bilinmesi gereken, gerek dava konusu gerekse sulh 
bedeli “mal” olan sulh akitlerinin bey’ akdi hükmünde oldu&u ve dolaysyla 
sulh bedelinin bey’ akdindeki semen gibi de&erlendirilece&idir.25 Bey’ akdin-
de semen dirhem, dinar, Türk liras, Amerikan dolar vb. özel olarak belir-
lenmeye gerek brakmayan bir madde olabilece&i gibi, bunlar d"nda bir 
madde de olabilir. Nitekim sözgelimi mukâyada (trampa) akdinde de&i"ime 
konu olan iki taraf da mal olmakla birlikte birisi mebî’, di&eri ise semen-
dir. Ancak "ayet semen dirhem, dinar vb. aslen semen olarak kabul edilen 
maddelerden de&ilse, bu durumda semenin cins, nev’, vasf ve miktarnn 
belirlenmesi/tayini suretiyle belirli hale getirilmesi/taayyün etmesi gerek-
mektedir.26

22  Vânî Efendi, Risâle-i Mehmed Vânî Müteallik bi’s-sulh, Re"id Efendi, nr. 244, vr. 159; Lâleli, nr. 3762, vr. 136.
23  Bu ifadenin sonraki metinlerde de yinelendi$i görülmektedir. Örnek olarak bk. #eyhzâde (Dâmâd), Mec-
mau’l-Enhur, II, 308.
24  Vânî Efendi, Risâle-i Mehmed Vânî Müteallik bi’s-sulh, Re"id Efendi, nr. 244, vr. 160ª; Lâleli, nr. 3762, vr. 
137ª; kr". Bâbertî, el-!nâye ale’l-Hidâye, VII, 22.
25  Semerkandî, Tuhfetu’l-Fukahâ, III, 250; #eyhzâde (Dâmâd), Mecmau’l-Enhur, II, 308; Komisyon, Mecel-
le, md. 1548; Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve !ktisat !lmihali, !stanbul 1993, 576, 577.
26  Meydânî, Abdülganî, el-Lübâb fî "erhi’l-Kitâb, by. ve bt. yok, c. II, 39, 40.
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Bu hükmün neden böyle oldu&unun anla"labilmesi için Vâni Efendi 
tarafndan verilmeyen gerekçe ksmna Bâbertî’nin eserinden bakld&nda 
"öyle bir de&erlendirme görülür: “$ayet dava konusu ve sulh bedeli aslen se-
men olan bir madde ise, bu durumda bir tarafta tam olarak mal (()*) "eklin-
de adlandrlabilecek bir madde olmamas hasebiyle bu akit tam anlamyla 
bir bey’ akdi olmamaktadr; dolaysyla bir tarafn sat" talebine di&er tarafn 
kabulle kar"lk verme gereklili&i de söz konusu olmamaktadr. Bunun ye-
rine her iki bedel de aslen semen ise, bu durumda davacnn yapt& i"lem 
sat" de&il, kendi hakkn dü"ürmekten (iskât) ibaret olup, bu i"lem kar" 
tarafn kabulüne ba&l de&ildir.”27

Vânî Mehmed Efendi, Bâbertî’den yapt& bu alntdan sonra, söz ko-
nusu ifadenin kimi ha"iye/"erh sahipleri tarafndan, baz akitlerde kabule 
hiçbir "ekilde gerek olmad&, akdin sadece îcapla kuruldu&u "eklinde yanl" 
olarak anla"ld&n ve buna birçok itiraz yapld&n ifade etmi", gerçekte söz 
konusu muha""î/"ârihlerin ibareyi yanl" anladklarn belirterek konuyla il-
gili olarak kendisi -özgün saylabilecek- de&erlendirmelerde bulunmu"tur.

Vânî Efendi’ye göre burada her "eyden önce iki hususa dikkat etmek-
te yarar vardr. Birincisi, sulh akdi akit çe"itlerinden birisidir ve akitler iki 
tarafn irade beyannn birbiriyle hakikaten veya hükmen (takdiren) örtü"-
mesiyle meydana gelir. !rade beyanlarnn hakikaten örtü"mesi açk olan bir 
konudur. !rade beyanlarnn hükmen örtü"mesine örnek olarak, bir kimse-
nin bir kzn babasna, “"u kadar mehir kar"l&nda kzn benimle evlendir” 
"eklindeki sözüne kzn babasnn, “(tamam) yaptm, kabul ettim” deme-
si verilebilir. Burada koca adaynn kabulüne ihtiyaç duyulmakszn nikah 
akdi meydana gelmi"tir. Ele alnmakta olan konu, yani dava konusu ve sulh 
bedelinin dirhem ve dinar gibi aslen semen olan maddelerden olmas ha-
lindeki bir sulh akdi de irade beyanlarnn hükmen örtü"mesine örnek ola-
rak verilebilir. Gerek az önce verilen nikah örne&inde nikahn talep edilmesi 
(koca adaynn babadan kzn kendisiyle evlendirmesini istemesi) gerekse 
konumuz olan sulh akdinde, alaca& dirhem-dinar olan davacnn daha az 
mebla& üzerine sulhu talep etmesi, hükmen ve takdiren îcap saylr. $ayet 
böyle olmasayd, o takdirde kar" tarafn “yaptm, kabul ettim” "eklindeki 
sözü anlamsz olurdu.28

Müellifimize göre dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, akitlerin 
nizâa/anla"mazl&a götürüp götürmemesi açsndan ikiye ayrlarak de&er-
lendirilmesi gere&idir. Bey’ akdi ve konusu aslen semen olmayan sulh akdi 
gibi bir ksm akitlere -nizâ çkma ihtimali sebebiyle- özel bir önem veril-
mesi gerekmektedir. Nikâh akdi ve konusu aslen semen olan sulh akdi gibi 
kimi akitler ise, nizâa yol açma ihtimali ta"madklarndan özel bir önemi de 

27  Bâbertî, VII, 22.
28  Vânî Efendi, agr., Re"id Efendi, nr. 244, vr. 160 ª; Lâleli, nr. 3762, vr. 137 ª.
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gerektirmezler. Nikâh akdine özel bir önem verme gere&inin bulunmamas, 
kar"lklardan birisinin mal olmamas ve "er’an "akasnn da ciddi saylmas-
dr (bu özelliklerinden dolay insanlar zaten gereken özeni gösterirler). Ko-
nusu aslen semen olan sulh akdinin özel bir önemi gerektirmemesi ise, böyle 
bir sulh akdinin eday da kapsyor olmas ve tayin "artnn bulunmamasdr 
ki, bu iki husus nizâa yol açacak nitelikte de&ildirler. Fakihler nizâ riski ta-
"yan birinci tür akitlerde açkça îcap ve kabulü gerekli görürken, böyle bir 
risk ta"mayan kimi akitlerde ise hükmî icap-kabul ile yetinip açk bir kabu-
le gerek görmemi"lerdir. !"te metinlerde geçen, “davacnn (yaptm/kabul 
ettim) sözüyle akit tamam olmu"tur”, ifadesiyle kastedilen budur. Yoksa bir 
akdin yalnzca îcap veya yalnzca kabulle meydana gelece&ini âlim ve fakih 
kimseler bir yana akl ba"nda hiç kimse savunmam"tr.29

Vânî Mehmed Efendi devam eden satrlarnda buraya kadar ortaya 
koydu&u açklamalara kar" ileri sürülebilecek bir takm itirazlara cevaplar 
vererek ve yine açklamalarndan do&an bir takm neticeleri ekleyerek risale-
sine son vermi"tir ki, bu ayrntlar aktarmaya ihtiyaç duymuyoruz.30

2. ÂR!YET KONUSUNDA R!SÂLE31

Bu risalede Vânî Mehmed Efendi, Hanefi fkhnn en önemli isim-
lerinden Ubeydullah b. Mesud Sadru""erîa’nn (ö. 747/1347), dedesi Tâcu"-
"erîa Mahmud b. Abbas’n (8/14. yy), torunu için el-Hidâye’den seçmelerle 
olu"turdu&u ve Hanefî mezhebindeki dört temel metinden birisi olan el-Vi-
kâye’ye yazd& "erhin Kitâbu’l-Âriye ksmnda yer alan bir ifade çerçevesin-
de de&erlendirmeler yaplmaktadr. Sadru""erîa söz konusu eserde, “Ödünç 
(âriyet) alnan, kiralanan ve gasbedilen maln geri verme masraar ödünç 
alana, kiralayana ve gâsba aittir”, dedikten sonra bunu “zira mal sahibinin 
istemesi durumunda bunlar geri vermek vaciptir” "eklinde temellendirmi"-
tir.32 Vânî Efendi birçok müellifin bu ifadeleri anlamlandrmada problem ya-
"ad&n hatta bazlarnn bu ifadenin yanl" oldu&unu söyleyerek tashihine 
çal"t&n ifade etmektedir. $öyle ki, Sadru""erîa’nn ifadesine bakld&nda 
tpk ödünç alnan ve gaspedilen mal gibi, kiraya verilecek maln da geri ve-
rilmesi durumu söz konusu edilmektedir. Oysa kiraya verilecek maln geri 
verilmesi de&il, -kiralanmak üzere terk edilmesi, bo"altlmas, hazr edilme-
29  Vânî Efendi, agr., Re"id Efendi, nr. 244, vr. 160 ª; Lâleli, nr. 3762, vr. 137 ª.
30  Bk. Vânî Efendi, agr., Re"id Efendi, nr. 244, vr. 160, 161 ª; Lâleli, nr. 3762, vr. 137b, 138 ª.
31  Mehmed Vânî Efendi’nin bu risalesi, tpk inceledi$imiz bir önceki risalede oldu$u gibi Re"id Efendi 
nüshasnda herhangi bir ba"lk ta"mazken, Lâleli nüshasnda “Bu risale talikatlaryla birlikte merhum Vânî’ye 
aittir (Hâzihi’r-Risâletü li’l-Vânî el-merhûm mea inzmâmi ta’lîkâtihâ)” ba"l$n ta"maktadr. Buna kar"n 
Re"id Efendi nüshasnn sonunda “Merhum Mehmed el-Vânî’ye ait olan risale sona ermi"tir” ifadesi yer almak-
tadr (Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Re"id Efendi, nr. 244, 162b.). Risale Re"id Efendi’de 244 no’lu 
yazmada 161b ve 162b no’lu varaklarda; Lâleli’de ise 3762 no’lu yazmada 148a ve 149a no’lu varaklarda yer 
almaktadr.
32  Vânî Efendi, Lâleli, nr. 3762, vr. 148ª; Re"id Efendi, nr. 244, vr. 161b. Kr". Sadru""eria, Ubeydullah b. 
Mes’ûd, #erhu’l-Vikâye, !nebey Yazma ve Eski Basma Eserler Kütp., Genel, nr. 4584, vr. 25.
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si gerekir. !"te buradan hareketle kimi müellier Sadru""erîa’nn ibaresini 
düzeltme sadedinde, “Ödünç (âriyet) alnan, gasbedilen ve kiralanan ma-
ln geri verme masraar ödünç alana, gâsba ve kiralayana aittir” ibaresini 
önermi"ler; yani “kiralanan mal” ve “kiralayan” ifadesini sona atmak suretiy-
le kiralama i"lemini ilk iki i"lemden (âriyet ve gasp) ayrmaya çal"m"lar ve 
böyle bir tashihin gerekçesini de "öyle açklam"lardr: !lk iki hukuki olayda, 
yani âriyet akdi ve gaspta ödünç alann ve gâsbn aldklar mal geri verme 
sorumluluklar vardr ve masraf geri vermeye ba&l bir yükümlülüktür. Oysa 
üçüncü durumda yani kira akdinde kiralayann yükümlülü&ü kiralad& mal 
geri vermek de&il, tahliye etmek, bo"altmak, elini o maldan çekip mal ki-
ralanmaya hazr etmektir. Aksi takdirde kiralayann mal teslim alan, yani 
maln kendisine verildi&i kimse oldu&u dü"ünülürse, kiralayan ayn anda 
hem teslim alan hem de teslim eden olmaktadr ki, böyle bir "ey muhaldir. 
Ancak bu açklamaya -hakl olarak- "u itiraz vârid olmu"tur: Kira akdinde 
süre bitiminde mal tahliye edecek olan taraf kiralayan, yani mal sahibi de-
&il kiracdr. $u da var ki belki de burada alnan maln geri verilmesiyle ilgili 
açklama ödünç alan ve gaspedeni kapsamakta olup kiralayan kapsama-
maktadr. Çünkü kiralayan kira akdini müteakip mal kiracya teslim etmek, 
yani maldan elini çekmekle yükümlüdür. Burada söz konusu olan teslim 
herhangi bir teslim masrafn gerektirmez. Teslim masraf kiracnn maldan 
yararlanmasyla ortaya çkar.33

Buraya kadarki açklamalar el-Vikâye müellifinin ibaresinin yanl" ol-
du&u kanaatine sahip olanlara aittir. Bir de müellifin ibaresini yorumlayarak 
(tevcîh), adeta, “acaba bir anlama problemi mi var?” kaygs ta"yanlar vardr 
ki, Vâni Efendi onlarn yorumlarna da yer vermi"tir. Satr arasna dü"ülen 
kayttan Ahi Çelebi’ye34 ait oldu&u anla"lan yorumlardan birisi "udur: Ma-
ln kiraya veren kimseye iki farkl bak" açsyla (itibar) baklabilir. Birinci 
bak" açsna göre kiraya veren kimse hükmen kabzedendir (anlayabildi&i-
miz kadaryla burada "u kastedilmi"tir: Mal sahibi malnn hakikaten mâ-
likidir; kiraya verdi&i maln menfaatinin ise hükmen mâlikidir). Buna göre 
mâlik, yani kirac (kira akdi menfaatin temliki oldu&undan,35 kirac i"te bu 
menfaatin mâlikidir) mal istedi&inde mal sahibi/kiralayan bu mal kiracya 
teslim etmek, dolaysyla bu sradaki masraara da katlanmak zorundadr. 
!kinci bak" açsyla (bi’l-i’tibâri’s-sânî) kiraya veren, maln gerçek mâliki 
olup, (kira müddetinin bitiminde) maln geri isteyebilir. Dolaysyla kira-
layan kimse, birinci bak" açsna göre maln kiracya teslim ederken çkan 
masraar kar"lamakta, ikinci bak" açsna göre ise kendisine ait olup da 
33  Vânî Efendi, Lâleli, nr. 3762, vr. 148 ª, 148; Re"id Efendi, nr. 244, vr. 161.
34  Yusuf b. Cüneyd et-Tokadî, Ahîzâde, Ahi Çelebi (905/1499) II. Bayezid devri Osmanl alimlerinden olup 
Molla Hüsrev Ahmed Krmî’nin talebesidir. Kendisinin Zahîratü’l-Ukbâ fî #erhi Sadri""eriati’l-Uzmâ adnda 
Sadru""eria’nn el-Vikâye "erhine yazd$ ha"iyesi vardr (Özel, Ahmet, Hane Fkh  Alimleri, Ankara 2006, 
s. 107, 108)..
35  #eyhzâde (Dâmâd), Mecmau’l-Enhur, II, 368; Mecelle, md. 405
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ba"kasna ait olan bir mal geri istemektedir. Buna göre mal teslim eden, 
mala sahip olan ve (geri) isteyen kimse, zât itibariyle ayn ki"i, bak" açs 
(itibâr) itibariyle üç ayr ki"i olmaktadr.36

Sadru""erîa’nn ibaresini do&ru bir ibare olarak anlamaya çal"an ve 
Ahi Çelebi’ye ait oldu&u anla"lan bu ibare Vânî Efendi tarafndan -metni 
anlamlandrabilmek adna kiralayann hükmî mülkiyetini hakikî mülkiyete 
tercih etmesi yönüyle- tekellüf/zorlama bir yorum olarak de&erlendirilmi" 
ve müellifimiz maln sahibi ile kiralayan kimsenin farkl ki"iler olabilece&ini 
gözden uzak tutmamak gerekti&ini ifade etmi"tir.37

Yine Lâleli nüshasnn satr aralarna dü"ülen kaytlardan Yakup Pa"a38 
ve Karaba&i’ye 39 ait oldu&u anla"lan iki yakla"m da zikreden ve bu yakla-
"mlar da reddeden Vânî Mehmed Efendi Sadru""erîa’nn mezkur problem-
li ibaresini izah sadedinde kendi görü"ünü "u "ekilde ortaya koymu"tur:

Bütün bu itirazlar ve açklama çabalar mal sahibi ile kiraya verenin 
ayn ki"iler olduklar ön kabulüne dayanmaktadr. Oysa her zaman böyle ol-
mak zorunda de&ildir; yani bir maln sahibi ve onu kiraya veren farkl ki"iler 
olabilirler. Yine söz konusu problem, ibarede geçen ve genelde “geri verme” 
olarak anla"lan red (+,-') ifadesinin, “önceki durumuna döndürme” "eklinde 
açklanmas suretiyle de çözülebilir. Çünkü malnn önceki haline dönmesi, 
maln koruyabilmek açsndan mal sahibini ilgilendiren bir husustur. Ne 
var ki Sadru""erîa’nn ibaresinde ta&lib kabilinden,40 yani genelleme yapla-
rak mal sahibinin bu beklentisi “vücup”, yani mal sahibine gereken bir husus 
olarak ifade edilmi"tir. Vânî Efendi kendisinin ortaya koydu&u bu açklama-
larla, daha önce zikredilen itiraz (tahtie) ya da açklama (tevcih) kabilinden 
yorumlara da, yani mal geri veren ile geri verilen kimsenin ayn ki"i olaca&; 
ayn ki"inin bir yükümlülü&ün hem hakl hem de sorumlu taraf olaca&; ya 
da Sadru""erîa’nn ibaresinde geçen (هؤلاء) ifadesinde ta&lip oldu&unu söyle-
yerek mal teslim mükellefiyetinin kiralayana ait olmayaca& gibi açklama-
lara gerek kalmayaca&n ifade etmi"tir.41

36  Vânî Efendi, ay.
37  Vânî Efendi, ay.
38  Yakup Pa"a b. Hzr Bey b. Celaleddin (891/1486) Osmanl âlimlerinden olup, Bursa’da kadlk ve Bursa Sultâni-
ye medresesinde müderrislik yapm" ve Bursa’da vefat etmi"tir. Eserlerinin ba"nda Sadru""eria’nn mezkûr el-Vikâye 
"erhine yapt$ ince ve garip meseleleri içeren ha"iyesi olan Ha"iyetu Sadru""eria gelmektedir (Özel, 104).
39  Karaba$î, Muhyiddin Muhammed (ö. 942/1535): Kanunî devri Osmanl âlimlerindendir. !znik medresesi 
müderrisli$i yapm" olup, orada vefat etmi"tir. Ba"lca eserleri Ke""âf, Beyzavî, Telvîh ve Hidâye üzerine ta’lî-
kâtnn yan sra Câlibu’s-Sürûr ve #erhu’l-Vikâye üzerine yapt$ hâ"iyesidir (Bursal Mehmed Tâhir, Osmanl 
Müellieri, !st. bt. yok, c. I, s. 369).
40  Ahmet Cevdet Pa"a ta$libi "öyle tarif etmi"tir: Beynlerinde tenâsüb ü ihtilât bulunan iki "eyin birini âherin 
üzerine ta$lîb ü tercih ile âna tâbi klmaktr. Vâlid ile vâlideye “vâlideyn” veya “ebeveyn”; Ebubekr ile Ömer’e 
“Ömereyn”; Sadüddin Teftâzânî ile Seyyid Cürcânî’ye “Sa’deyn” denilir. Bk. Cevdet Pa"a, Ahmed, Belâgat-i 
Osmâniyye (haz. Turgut Karabey-Mehmet Atalay), !stanbul 2000, s. 42.
41  Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Re"id Efendi, nr. 244, vr. 162.
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3. Z!NA KONUSUNDA R!SÂLE
Vânî Mehmed Efendi’nin yalnz Lâleli nüshas42 bulunan ve herhangi 

bir ba"lk ta"mayan43 bu risalesi, Kemalpa"azâde’nin (ö. 940/1534) el-Islâh 
adl eserinin metninde44 geçen (ْوَبِمَن) ifadesinin açklamas ba&lamndadr.

Vânî Efendi’nin tahlillerine geçmeden önce konuyla ilgili bir ön bilgi 
vermek gerekmektedir. Bilindi&i üzere bütün semavî dinlerde oldu&u gibi 
!slâm dini ve hukukunda da suç saylan zina fiili, iki yolla ortaya çkabilmek-
tedir. Bu yollardan birisi beyyine ki, belli "artlar haiz dört "ahidin yine belli 
"ekilde ortaya koyduklar "ahitlikleri; di&eri ise zina suçunu i"leyenin bizzat 
ikrar/itirafta bulunmasdr. Belli "artlar haiz dört "ahit bir zina olayna ta-
nklk ettiklerinde kâd "ahitlere, zinann ne oldu&unu ve bu fiilin ne "ekil-
de, nerede, ne zaman ve kiminle yapld&n sorar. $ahitlerin bu sorulara net 
ve tutarl bir "ekilde cevap vermeleri ve zina fiilini net bir "ekilde gördükle-
rini söylemeleri durumunda kâd, "ahitleri güvenirlik bakmnda ara"trr. 
Ara"trma sonucunun "ahitlerin güvenilir olduklarn ortaya koymas duru-
munda -zina suçunun te"ekkülü ile ilgili di&er "artlarn da tahakkuk etmi" 
olmas ko"uluyla- kâd had cezasna hükmeder45. Müellifimizin ele almakta 
oldu&umuz risalesi, kâd tarafndan "ahitlere yöneltilen yukardaki sorular-
dan aleyhine "ahitlikte bulunduklar ki"inin zina fiilini kiminle i"ledi&ini 
ortaya çkarmaya yönelik “ْوَبِمَن” sorusuyla ilgilidir.

Buna göre el-Islâh ve el-Îzâh eserlerinin müellifi Kemalpa"azâde 
-ifadesini açklarken, "ahitlere zânî/zâniyenin kiminle zina etti&inin ni (وَبِمَنْ)
çin soruldu&unun cevabn aydnlatma sadedinde "öyle bir izah getirmekte-
dir: E&er "ahitlerin aleyhine "ahitlik yaptklar ki"i zinann erkek taraf ise bu 
durumda (.وَبِمَن) sorusunun, yani hangi kadnla zina etti&i sorusunun ceva-
byla kadn hakkndaki "üphenin bertaraf edilmesi amaçlanmaktadr. Bilin-
di&i üzere !slâm ceza hukukunda prensip olarak cezalarn mümkün oldukça 
dü"ürülmesi esastr. Nitekim konuyla ilgili olarak Allah Resûlü’nün “Hadleri 
"üpheler sebebiyle kaldrnz” hadisi46 !slâm ceza hukukunun prensip nite-
li&indeki en önemli hadislerindendir. Nitekim be"eri hukukta da masumi-
yet karinesinin bir uzants olarak "üpheden san&n yararlanmas esas be-

42  Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 3762, vr. 147.
43  Risalenin ne ba"nda ne de sonunda ba"lk saylabilecek bir ifade bulunmamakla birlikte, sonunda geçen, 
“Bu soru ve cevap el-Vânî’nin Tahkikâtndan alnm"tr”, ifadesi dikkat çekicidir.
44  Kemalpa"azâde el-Islâh adl eseri Tâcü""eria (8/14.yy)’nn el-Vikâye adl eserinin ibaresini kendisine göre 
de$i"tirerek/tashih ederek olu"turmu"tur. Nitekim eserin tam ad !slâhu’l-Vikâye’dir. Müellif bu eseri Îzâhu’l-
Islâh adyla "erhetmi"tir. Metinde geçen (D@0) ifadesi, Hanelere ait bir çok metinde geçmekle birlikte (örnek 
olarak bk. #eyhzâde (Dâmâd), Mecmau’l-Enhur, II, 594) burada kastedilen metin el-Islâh olmaldr.
45  Semerkandî, Tuhfetu’l-Fukahâ, III, 138-141; #eyhzâde (Dâmâd), Mecmau’l-Enhur, II, 594-598.
46  Haddizâtnda bu hadisin mevkûf olmakla birlikte merfû hükmünde oldu$u rivayet edilmi"tir. !lgili de$er-
lendirmeler için bk. Zuhaylî, Vehbe, !slâm Fkh Ansiklopedisi (çev. Komisyon), !stanbul 1994, c. VII, s. 334 
(5 no’lu dipnot).
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nimsenmi"tir47. Özellikle zina suçunda, bu suçu i"leyenin muhsan48 olmas 
halinde cumhurun görü"üne göre recm cezas ihtimalinin de bulunmas,49 
fakihleri bu cezann mümkün mertebe uygulanmamasn sa&layacak bir ta-
km önlemler almaya itmi"tir. Fakihlerin hiç "üphesiz temelini Efendimiz 
(as)’n uygulamasndan alan bu hassasiyetleri yukarda zikretti&imiz ve kâd 
tarafndan "ahitlere yöneltilen bütün sorularda oldu&u gibi failin kiminle 
zina etti&i ( ./0 120#) sorusunda da kendisini göstermektedir. Bu soruda güdülen 
amaç, ifade edildi&i üzere "ayet zâninin hangi kadnla zina etti&i ara"trl-
yorsa, erkekle kadn arasnda evlilik veya mülkiyet ba& var m, ya da evlilik 
ya da mülkiyet "üphesi var m, bunun ortaya konmasdr. Zira bu durumlar-
dan herhangi birisinin bulunmas durumunda had cezas dü"er.50 Zina eden 
ki"i "ayet kadn ise, bu durumda kiminle zina etti&i sorusu erkek olan taraf 
(zânî) ortaya çkarmay amaçlamaktadr. Burada güdülen amaç ise, erkek 
mükellef midir, de&il midir, bunun belirlenmesidir. Zira "ayet zani mükel-
lef de&ilse had cezas yine dü"ecektir. Kemalpa"azâde zina edenin mükellef 
olup olmad&n ortaya çkarma amacnn ilk soru için de geçerli oldu&unu 
ifade etmi"tir; yani "ayet zina eden taraardan erkek aleyhine "ahitlik yap-
lyor ve kadnn kim oldu&u aç&a çkarlmaya çal"lyorsa, bu durumda da 
kadnn mükellef olmamas durumunda had cezas dü"ecektir.

Vânî Mehmed Efendi, Kemalpa"azâde’nin bu ifadesine "öyle bir iti-
raz gelebilece&ini söylemi"tir: Zina fiilinde aslolan, erkektir; erke&in mükel-
lef olmamas durumunda kadnn mükellef olup olmad&na baklmakszn 
had cezas dü"er. Erke&in mükellef olmas durumunda ise had cezas asla, 
-kadn mükellef olsa da olmasa da- dü"mez. Bu durumda Kemalpa"azâde’-
nin “"ayet "ahitlik erke&in aleyhine yaplyor ve kadnn durumu ortaya çka-
rlmaya çal"lyorsa da, nasl ki erke&in durumu ortaya çkarlmaya çal"l-
d&nda özellikle onun mükellef olup olmad& tespit edilmeye çal"lyorsa, 
ayn "ekilde kadnn mükellef olup olmad& da belirlenmeye çal"lmakta-
dr”, "eklindeki ifadesi do&ru de&ildir.

Vânî Efendi, Kemalpa"azâde’yi savunma ba&lamnda bu itirazn "u 
"ekilde giderilebilece&ini ifade etmi"tir: Kadnn mükellefiyet ba&lamndaki 
durumunun ara"trlmas yersiz de&ildir; zira erkek söz konusu fiili belki bir 
behîme ile i"lemi" olabilir ki, bu durumda cumhurun görü"üne göre had ce-
zas dü"ecek ve tazir gerekecektir. Müellifimiz yukardaki mukadder soruya 
verdi&i cevaba da "öyle bir itiraz yaplabilece&ini söylemi"tir: ( ./0 120#) ifadesin-

47 Bk.http://www.aklama.net/makaleler/makaleler/supheden-sanik-yararlanir-ilkesi-uzerine-bir-inceleme.
html; http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12004.
48  “!hsân” konusunda bk. Da$c, #âmil, “!hsân”, D!A, !st. 2000, c. 21, s. 546-548.
49  Bk. !bn Rü"d, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Hafîd, Bidâyetü’l-mütehid ve nihâyetü’l-muktesd (çev. 
Ahmed Meylânî), !stanbul 1991, c. IV, s. 293; Zuhaylî, a.g.e., VII, 329.
50  Bu konudaki hassasiyet hemen bir çok fkh eserinde görülmekle birlikte bariz bir örnek olarak bk. Semer-
kandî, Tuhfetu’l-Fukahâ, III, 138-141.
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de geçen (من) akll ki"ileri ifade eden bir ism-i mevsûl oldu&undan insan 
d"ndaki varlklar zaten kapsam d"nda kalmaktadr. Vânî Efendi bu itiraz 
ise, (من)’in ta&lib yoluyla akll olmayan varlklar da kapsamna alabilece&i 
açklamasyla cevaplam"tr.51

4. ÂMM LÂFZIN KASRI KONUSUNDA R!SALE
Vânî Mehmed Efendi’nin bu risalesi52 !mam Teftâzânî’nin (ö. 

792/1390) et-Telvîh53 adl eserinin “Âmmn Kasr” ile ilgili ksmnda geçen bir 
ifadesinin tahlilini konu edinmi"tir. Teftâzânî’nin ifadesine ve Vânî Efendi’-
nin bu ba&lamdaki de&erlendirmelerine geçmeden önce âmm lâfzn tahsisi 
konusunda Hanefiler’in görü"lerini ksaca aktarmak gerekmektedir.

Müslümanlar için itikadî, ahlâkî ve hukukî normlarn birinci ve en 
önemli kayna& Kur’ân- Kerim oldu&undan ve Kur’ân lâfzen ve manen mü-
tevatir bir metin oldu&undan lâfzlarn ayrntl biçimde incelenmesi ba"-
langçtan itibaren bütün !slâm âlimlerinin, özellikle de Arap dili, tefsir ve 
fkh usûlü alimlerinin temel meselesi olmu"tur. Bu meyanda lâfz farkl 
açlardan farkl ksmlara ayrlm"tr ki, bunlardan birisi de lâfzn vaz’ olun-
du&u/konuldu&u mana bakmndan ksmlara ayrlmasdr. Buna göre vaz’ 
olundu&u mana bakmndan lâfz hâss ve âmm olmak üzere iki temel ks-
ma ayrlm"tr.54 Ele almakta oldu&umuz risalede konu edilen “âmmn tah-
sisi”55 ise -bilindi&i üzere- cumhur ve Hanefîler tarafndan farkl "ekillerde 
tanmlanm"tr. Cumhura göre tahsis bir delil sebebiyle âmm bir lâfz umum 
anlamndan çkarp, kapsamnda bulunan bir ksm fertlerle snrlamaktr. 
!"te bu snrlamay sa&layan delillere “tahsis delili/muhasss (المخصص)” denir. 
Cumhura göre iki türlü olabilen tahsis delillerinden müstakil olanlar, âmm 
lâfzn içinde bulundu&u nassn (âyet ya da hadisin) bir parças olmayan, 
onun d"nda olan tahsis delilleri olup akl, örf ve nass olarak belirlenmi"tir. 
Müstakil olmayanlar ise âmm lâfzla ayn nas içerisinde yer alan tahsis delil-
leri olup, bu da üç çe"ittir: !stisnâ, "art ve sfat.

Hanefîler ise sadece âmm lâfz umûm anlamndan çkaran delilin 
(muhasss) âmm lâfz içeren nastan ayr (müstakil) ve o nasla e" zamanl (mu-
kârin) olmas durumuna tahsis adn vermektedirler. Meselâ, “!çinizden kim 
(Ramazan) ayna yeti"irse oruç tutsun. Kim hasta olur veya yolculuk halinde 

51  Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 3762, vr. 147.
52  Vânî Efendi, Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 3762, vr. 145.
53  Ubeydullah b. Mesud Sadru""erîa es-Sânî (ö. 747/1347) fkh usûlüne dair et-Tenkîh adyla muhtasar bir 
eser yazm" ve bu eseri yine kendisi et-Tavdîh fî Halli Gavâmidi’t-Tenkîh adyla "erhetmi"tir. Teftâzânî’nin 
mezkûr eseri i"te bu "erhin ha"iyesidir. Ayrntl bilgi için bk. Özel, 81, 92.
54  Âmm ve hâss konular için bk. Bardako$lu, Ali, “Âm”, D!A, !st. 1989, c. II, s. 552, 553; Koca, Ferhat, 
“Hâs”, D!A, c. XVI, s. 264-267.
55  Tahsis konusunda bk. Koca, Ferhat, !slâm Hukuk Metodolijisinde Tahsis (Daraltc Yorum), !st. 1996.
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bulunursa, tutamad& günler saysnca ba"ka günlerde kaza etsin” ayetinde56 
Hanefîler’e göre de tahsis vardr. Ancak cumhûrun tahsis kapsamna soktu&u 
istisnâ, "art ve sfat Hanefiler tahsis de&il “kasr” olarak isimlendirirler.57

Teftâzânî mezkûr eserinde "öyle demektedir:58 Âmmn kasr (الا) ve 
karde"leri ad verilen istisnâ edatlaryla olursa istisna olur; "ayet (ْاِن) veya ( .31') 
manasndaki harerle yaplm"sa "art olur; böyle de&il de (الى) veya (الى) mana-
sndaki harerle yaplrsa gaye olur; aksi takdirde ya sfat olur ki, (فى الغنم السائمة 
-Sâime (senenin alt aydan fazlasn otlaklarda otlamak suretiyle besle“ (الزكاة
nen) koyunlardan zekât dü"er” hadisi59 sfatn örne&idir.  Kasr bir ba"ka "eyle 
de olabilir ki, mesela (جائنى القوم اكث örne&inde oldu&u gibi (bedel-i ba’d da olabi-
lir). Dolaysyla âmmn kasr dörtle snrl de&ildir. Teftâzânî’nin bu görü"üne 
"öyle cevap verilmi"tir: (اكثرهم القوم  القو) cümlesi aslnda (جائنى  اكثر   tevilinde جائنى 
olup, burada kasr söz konusu de&ildir. Dolaysyla Teftâzânî’nin buradaki itira-
z yersizdir. Ancak bu itiraz, satr altndaki kaytta Hasan Çelebi’ye60 atfedilen 
bir ifadeyle cevap bulmu"tur. $öyle ki, biz "ayet bedel-i ba’d’ yukardaki gibi 
tevil edip de Teftâzânî’yi haksz çkarrsak, ayn "ey -kasr oldu&u konusunda 
Hanefîler arasnda ihtilaf bulunmayan- istisnâ hakknda bile söz konusu edi-
lebilir. Aslnda bedel-i ba’d’n ihmal edilmesinin nedeni Fahreddin Râzî’nin 
(ö.606/1210) el-Muhtasar "erhinde zikretti&i,61 “bedel-i ba’d aslnda istisnâya 
râcîdir”, deyip bunu müstakil bir kasr çe"idi olarak görmemesidir.

Vânî Mehmed Efendi bu itirazlar ve risalenin devamnda itirazlara 
verilen cevaplar yersiz bulmakta ve Teftâzânî’nin ifade etti&i gibi âmmn 
kasrnn dörtle snrlandrlmasnn do&ru olmad&n ifade etmekte ve "öyle 
demektedir: Nasl ki, hangi türden bir karine oldu&una baklmakszn bir 

56  el-Bakara 2/185.
57  Bk. #aban, Zekiyyüddîn, !slâm Hukuk !lminin Esaslar (Usûlü’l-Fkh) (çev. !brahim Kâ DÖNMEZ), Anka-
ra 1996, s. 348-353. Ayrca kr". Sadru""eria, Ubeydullah b. Mesud, et-Telvih ve’t-Tenkîh (et-Telvîh hâmi"inde), 
!stanbul 1310, c. I, 79.
58  Vânî Efendi’nin aktard$ ksm buradan ba"lamakla birlikte, Sadru""eria’nn metnini de dikkate alarak konuyu 
biraz daha ba"tan izlemek, konunun anla"lmasna yardmc olacaktr: “Fasl: Âmm lâfzn kapsamndaki baz fertlerle 
snrlandrlmas (kasr) ya müstakil olmayan (bir kâsr) ile olur ki müstakil olmayan (kâsr) istisnâ, "art, sfat ve gâye 
(den ibaret)tir. Ya da müstakil (bir kâsr) ile olur ki, bu tahsistir”. Bk. Sadru""eria, et-Telvih ve’t-Tenkîh, I, 79.
59  Benzer manadaki hadisler için bk. Ebû Dâvûd, Zekât, 5; Mâlik, Muvatta’, Zekât, 23; Dârimî, Zekât, 4; A. 
!bn Hanbel, I, 12.
60  Hasan Çelebi b. Muhammed el-Fenârî er-Rûmî (ö. 886/1481) Fatih devri Osmanl âlimlerinden. Hocalar arasn-
da Molla Hüsrev vardr. #am ve Kahire’de ilim tahsil etti. Edirne ve !znik’te de dersler veren Hasan Çelebi Bursa’da 
vefat etti. Eserlerinden bazlar: Hâ"iyetü’t-Telvîh, Hâ"iyetü "erhi’l-mutavvel, Hâ"iyetü "erhi’l-Vikâye (Özel, 103).
61  Risalede “Allâme Râzî” ifadesi geçmektedir. Hanefî fukahadan da “Râzî” nisbesini ta"yanlar varsa da, “allâme” 
lakabndan ötürü kastedilen ki"inin Fahreddin er-Râzî oldu$una hükmettik. Râzî’nin fkh usûlüne dair en tannm" 
eseri alt ciltlik el-Mahsûl’dür. Bunun d"nda kendisine nisbet edilen ve daha muhtasar iki eser daha tespit edilmi"tir. 
Bunlardan biri el-Mahsûl’ün muhtasar olarak bilinen el-Müntehâb fî Usûli’l-Fkh adn ta"makta olup yazmadr (Sü-
leymaniye Ktp., Fatih, nr. 1464). el-Meâlim fî Usûli’l-Fkh  adl di$er eser ise matbûdur (Kahire 1998). Bu eserlerden 
yalnzca matbû olann inceleme frsat bulabildi$imizden ikisi arasndaki münasebeti tam olarak tespit edemedik. 
Vânî Efendi’nin Allâme Râzî’ye nisbet etti$i #erhu’l-Muhtasar adl eser olabilece$i dü"üncesiyle el-Mahsûl’ü ince-
lediysek de risalede geçen ifadelere rastlayamadk. Yine Râzî’ye ait olan muhtasar fkh usûlü eserlerinden birisine ait 
bir "erh kastedilmi" olmas ihtimal dahilinde olup, daha ayrntl bir ara"trmaya muhtaçtr.
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lâfzn hakikat manasnda kullanlmasna engel olan bir karine o lâfz me-
caz klyorsa, ayn "ekilde nasl bir kelime olursa olsun âmm olan bir lâfzn 
kapsamndaki bütün fertlerin irade edilmi" olmasn engelleyen her kelime 
kâsr kabul edilmelidir ki, bu kelimeler dörtle snrl de&ildir. Fukahânn ek-
seriyetinin kasr dörtle snrlamasnn nedeni ise ya özellikle dört kâsr türü-
nün çokça kullanlm" olmasdr ya Râzî’nin yapt& gibi di&er kasr türlerini 
istisnâ ya da sfat kapsamnda görmektir ki, haddizatnda Teftâzânî’nin iba-
resi böyle bir görü"ü de ihsas etmektedir.62

SONUÇ VE DE$ERLEND!RME
Öncelikle dönemin fkh anlay" konusunda bilgi vermesi bakmn-

dan özellikle el-Hidâye çerçevesindeki eserlerin etkinli&i dikkat çekmekte-
dir. Sözgelimi Sulh risalesinde incelenen ve Bâbertî’ye ait olan eser, el-Hidâ-
ye "erhidir. Hibe risalesinde incelenen Fetâvây- Tatarhâniyye, el-Hidâye’nin 
baplarna göre tasnif edilmi"tir. Keza Âriyet risalesinde ele alnan ve Sadru"-
"erîa’ya ait olan eser el-Vikâye’nin "erhi olup, el-Vikâye ise Tâcu""erîa tara-
fndan el-Hidâye’ye yaplan bir ihtisardr. Ayn "ekilde Zina risalesinde ele 
alnan ve Kemalpa"azâde’ye ait olan el-Islâh adl metin de aslnda mezkûr 
el-Vikâye’nin ibaresinin slâh/düzeltilmesi "eklinde hazrlanm"tr. Bu da 
göstermektedir ki, özellikle Osmanl-Türk co&rafyasnda furû fkh alannda 
do&rudan veya dolayl olarak el-Hidâye’nin ciddi bir etkisi olmu"tur.

Vânî Mehmed Efendi’nin fkhla ilgili risalelerinde yapt& de&erlen-
dirmeleri, itirazlar ve yaplan itirazlara verdi&i cevaplar -her ne kadar fa-
kihli&i ile tannm" bir "ahsiyet olmasa da- muhtemelen on yl süren medre-
se tahsili srasnda gördü&ü e&itim ve daha sonra da ki"isel merak ve gayreti 
sayesinde, kendisinin fkhn, fkh usûlünü de kapsayacak "ekilde geneline 
yönelik ciddi bir birikime, ayn zamanda derin bir kavray"a ve keskin bir 
zekâya sahip oldu&unu ortaya koymaktadr.

Müellif, risalelerinde özellikle el-Vikâye, el-Hidâye, Fetavây- Tatar-
hâniyye, et-Telvîh gibi Hanefî-Türk gelene&inin ana metinleri ve Teftâzânî, 
Merginânî (ö. 593/1197), Kemalpa"azâde gibi otoriteler konusunda savun-
mac bir yakla"ma sahip olmakla birlikte yeri geldi&inde, özellikle otorite 
olan ki"iler d"nda kalan fakihleri tenkit etmekten kaçnmamaktadr (Ahi 
Çelebi’ye yönelik itiraz örnek gösterilebilir). Mamafih dönemin genel bir 
özelli&i olarak, klasikle"mi" eserlerin lâfznn fazlaca ön plana çkarld&, 
gelenekte yerle"mi", adeta nasla"m" metinlerin tahlil edilmi" oldu&u da bir 
gerçektir. Böyle olmakla birlikte Debûsî-Halvânî-Pezdevi gelene&ine aykr 
biçimde ortaya konan sebep anlay"nda görüldü&ü üzere, yer yer fkhî dün-
ce açsndan inisiyatif alma olarak nitelenebilecek yakla"mlar da gözden 
kaçmamaktadr.

62  Vânî Efendi, Lâleli, nr. 3762, vr. 146ª. 
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SÂL!M HAD!S!N!N SÜT AKRABALI#I 
BA#LAMINDA TAHL!L VE TENK!D!

Dr. !shak Emin AKTEPE*

Özet:

Ergenlik çağına gelmiş bir kimsenin kendisine namahrem bir kadını 
emmesiyle aralarında süt mahremiyetinin doğabileceğini ifade eden 
Salim hadisi sağlam bir isnada sahiptir. Ancak İslam bilginlerinin büyük 
çoğunluğu söz konusu hadisi yorumlayarak amelden düşürmüşlerdir. 
Azınlıkta kalanların bir kısmı hadisle amel ederken, diğer kısmı onu sahih 
görmemişlerdir. Bu makalede hadisin isnad itibariyle sağlam olmasına 
rağmen metin açısından sahih olamayacağı sonucuna varılmıştır. Hadisi 
sahih kabul edenlerin onu amelden düşürmek için yaptıkları yorumların 
kabul edilebilir olmadığı tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Salim Hadisi, Salim, Sehle, Süt Akrabalığı

Salim Hadith: Analysis and Criticism

Salim hadith reveals that if an adult sucks namahrem’s (who is eligible 
to marry) milk, there would emerge foster kinship between them. This 
hadith has a strong chain. Nevertheless, the majority of Muslim scholars 
saw it inapplicable. A part of the remaining minority applied it whereas 
the others denounced. In this article, it is concluded that this hadith is 
a strong in terms of its chain one but textually unreliable. Besides, it is 
depicted that commentaries of those who concede its reliability but 
aborts its application are unacceptable.

Key words: Salim Hadith, Salim, Sehle, Foster Kinship
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Câhiliye döneminde Araplarn yeni do&an çocuklarn süt annelere 
verme adetleri vard.1 Bu sebeple zaman zaman süt anne adaylar "ehirlere 
inmekte, emzirilecek çocuklar aileleriyle pazarlk edip almakta ve bir müd-
det emzirdikten sonra geri getirmekteydiler2. Hz. Peygamber’in de emziril-
mek üzere Halime bt. Ebî Züeyb (ö. ?) ve Ebû Leheb’in câriyesi Süveybe’ye 
verildi&ini bilmekteyiz3. 

Süt akrabal& !slamiyet’te evlili&e engel olarak görülmü"tür. Kur’an- 
Kerîm’de süt mahremiyetiyle ilgili olarak en-Nisâ sûresinde “...sizi emziren 
analarnz, süt kz karde!leriniz ... size haram klnd”4 hükmü yer alm"tr.

Süt mahremiyeti konusunda hadis kaynaklar hükmün teferruaty-
la ilgili pek çok rivayet içermektedir. Genel olarak bunlarda süt mahremi-
yetinin olu"ma "artlarn düzenleyen bilgiler yer alr. Rivayetlerin çoklu&u 
sebebiyle muhaddisler konuyla ilgili hadisleri eserlerinin “Kitâbu’r-radâ” 
adl bölümlerinde müstakil olarak inceleme gere&i hissetmi"lerdir. Hadis 
kaynaklarnda süt mahremiyetinin olu"umuyla ilgili olarak yer alan haber-
lerden biri de bülu& ça&n geçmi" kimselerin süt emmesiyle mahremiyetin 
gerçekle"ebilece&ini ifade eden ve bizim “Salim hadisi” diye isimlendirdi&i-
miz rivayettir. 

I.
Burada öncelikle Salim hadisi, tespit edebildi&imiz en eski ve en 

geni" metni ihtiva eden !mam Mâlik’in (ö. 179/795) el-Muvatta’ndan nak-
ledilecek, daha sonra hadisin geçti&i di&er kaynaklara da i"aret edilecektir. 
Kaynaklarda hadisin genellikle sa&lam isnadlarla bulunmas sebebiyle isnad 
de&erlendirmesi yaplmayacak; hadis, metni açsndan tetkik edilecektir. 

!mam Mâlik eserinde, “Büyü&ün Süt Emmesi Konusundaki Haber-
ler” ba"l& altnda Sâlim hadisini "öyle rivayet eder: 

“!bn $ihâb ez-Zührî’ye ergenlik ça&na ula"m" bir kimsenin emzi-
rilmesi meselesi soruldu&unda "öyle cevap verdi: Urve b. Zübeyr’in nak-
line göre, Ebû Huzeyfe b. Utbe b. Rebîa, Hz. Peygamber’in Bedir sava"na 
katlm" sahâbîlerinden biriydi. O, sonradan kendisine Sâlim mevlâ Ebî 
Huzeyfe denilen birisini evlat edindi. Bilindi&i gibi Hz. Peygamber de 
1  Said Ramazan el-Buti, Fkhu’s-sireti’n-nebeviyye, Dme"k, ts. (Daru’l-Fikr), s. 70.
2  !bn Cerîr et-Taberî, Târîhu’t-Taberi, Beyrut 1998, II, 135; !bn. Kesîr, es-Sîretü’n-nebeviyye, I-IV, (thk. Mu-
hammed Mutasm Billah el-Ba$dadi), Beyrut 1997, I, 281.
3  Müslim, “Radâ’”, 15, 16; Ebû Dâvud, “Nikâh”, 6; Taberî, Târîh, II, 135; Muhammed Hamidullah, !slam 
Peygamberi, I-II, (çev. Salih Tu$), !stanbul 1993, I, 39. Süveybe’den Hz. Hamza da süt emdi$i için Hz. Pey-
gamber ile süt karde"tirler (Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 115, 126, 138, 223, 275, 290, 329, 339, 346; Buhari, 
“Nikah”, 20; Müslim, “Rada’”, 12, 13, 14). 
4  Nisâ (4), 23. Ancak sütanne bütün annelik hukukuna sahip olmaz. Birbirlerine mirasç olamazlar, birbirleri-
nin nafakalarn temin etmeleri vacip de$ildir, çocu$un sütannesi lehine yapaca$ "ehâdet reddedilmez, kadnn 
âkilesi saylmaz, kadn süt çocu$unu öldürse ksas dü"mez (Bkz. Nevevî, el-Minhâc "erhu Sahihi Müslim b. 
Haccac, I-VI, (n"r. Ali Abdulhamid Baltaci), Beyrut 1994, X, 17-18).
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Zeyd b. Hârise’yi evlat edinmi" idi. Ebû Huzeyfe Sâlim’i o&lu gibi görüyor 
idi. Onu karde"inin kz Fâtma bt. Velîd b. Utbe b. Rebîa ile evlendirdi. 
Fâtma o zamanlar ilk hicret edenler arasndayd ve Kurey"lilerin en göz-
de bekar kzlarndan biriydi. Allah Teâlâ, Zeyd b. Hârise hakknda “On-
lar (evlat edindiklerinizi) babalarna nisbet ederek ça#rn. Allah katnda 
en do#rusu budur. E#er babalarnn kim oldu#unu bilmiyorsanz, onlar 
din karde!leriniz ve görüp gözetti#iniz kimseler olarak kabul edin...” (el-
Ahzâb (33), 5) âyetini vahyedince evlat edinilen kimseler babalarna nis-
bet edilmeye ba"land. Babalar bilinmeyenler ise efendilerinin (mevla) 
adyla ça&rld. Bu sralarda Ebû Huzeyfe’nin hanm Âmir b. Lüey o&ulla-
rna mensup Sehle bt. Süheyl, Resûlullah’a gelerek "öyle dedi: “Bizler Sâ-
lim’i çocu&umuz gibi görürdük. O bizim yanmza girip çkard. Halbuki 
bazen i" elbiseleri içinde da&nk vaziyette olabiliyoruz ve bizim sadece 
bir evimiz var. Sâlim hakknda nasl bir tavr taknmamz emredersi-
niz?”. Hz. Peygamber ona "u cevab verdi: “Sâlim’i be! kez emzir. Böylece 
aranzda süt mahremiyeti do#ar ve onu süto#lun olarak görürsün”. Daha 
sonra Hz. Âi"e validemiz, yanna girmesini istedi&i kimseler hakknda 
Resûlullah’n bu hadisiyle amel etti. Nitekim o, yanna girmesini istedi&i 
kimselerin emzirilmesini karde"i Ümmü Gülsüm bt. Ebî Bekr ile erkek 
karde"inin kzlarndan rica ederdi. Hz. Peygamber’in di&er hanmlar ise 
böyle süt emzirme yoluyla birilerinin yanlarna girip çkmasn kabul et-
miyor ve “Hayr! Resûlullah’n Sehle bt. Süheyl’e emretti&i "ey yalnzca 
Sâlim’in emzirilmesine özel bir ruhsattan ba"ka bir "ey de&ildir. Böyle 
süt emme yoluyla hiç kimse bizlerin yanna giremez” diyorlard. !"te Hz. 
Peygamber’in e"leri büyü&ün emzirilmesi konusunda böyle iki farkl gö-
rü"e sahiplerdi.”5

!mam $âfiî’nin (ö. 204/819) el-Ümm adl eserinde Sâlim hadisi iki 
yerde geçer. O, “Büyü&ün (Süt) Emmesi” ba"l& altnda !mam Mâlik’in yu-
kardaki rivâyetini aynen alntlar.6 Ayrca “Süt Emme” kitabnn ba"nda 
yine !mam Mâlik’in nakletti&i hadise ksaca atf yapar.7

Hadis ayrca Abdurrezzâk b. Hemmâm’n (ö. 211/826) el-Musannef’i,8 
Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) Müsned’i,9 Dârimî’nin (ö. 255/869) Sünen’i,10 

5  Mâlik b. Enes, Muvatta, I-II, (n"r. Muhammed Fuad Abdulbâki), Msr, ts. (Dâru !hyâi’l-Kütübi’l-Arabî), II, 
605. Ayrca bkz. Muvatta (#eybânî Rivâyeti), I-III, (thk. Takyyuddin en-Nedvî), Dme"k 1992, II, 600-606.
6  Muhammed b. !driz e"-#âî, el-Ümm, I-XV, (thk. Ahmed Bedruddin Hassun), ts. (Dar Kuteybe), X, 94.
7  #âî, el-Ümm, X, 90.
8  Abdurrezzâk b. Hemmâm, el-Musannef, I-XI, (thk, Habîburrahmân el-A’zamî), Beyrut 1983, VII, 458 - 
460.
9  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 38, 201, 228, 249, 269, 270, 356.
10  Dârimî, “Nikah”, 52.
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Buhârî’nin (ö. 256/870) Sahîh’i,11 Müslim’in (ö. 261/875) Sâhih’i,12 !bn Mâce-
’nin (ö. 273/886) Sünen’i,13 Ebû Dâvud’un Sünen’i14 ve Nesâî’nin (ö. 303/915) 
Sünen’i15 gibi temel hadis kaynaklarnda bulunmaktadr. Hadis daha sonraki 
pek çok kaynakta da yer almaktadr.16 Bu rivayetlerin isnadlar muttasl ve 
ravileri genel itibariyle adalet ve zabt açsndan güvenilir kabul edilmekte-
dirler. Hatta bu rivayetin mütevatir oldu&u dahi iddia edilmi"tir.17 Tevatür 
iddias mübala&al olmakla birlikte hadis, isnad açsndan sahihtir. Bu se-
beple söz konusu hadisin isnadlar üzerinde ayrntl bilgi vermeye ihtiyaç 
bulunmamaktadr.

II.
Esasen Salim hadisinin, metninde yer alan iki bilgi sebebiyle incelen-

mesi gerekmektedir. Bunlar,

1. Hz. Peygamber’in ergenlik ya"n geçmi" bir kimseye nâmahrem 
bir kadn emme izni vermesi ile,

2. Hz. Âi"e’nin bu hükümle ömrünün sonuna kadar18 amel etmesi-
dir. 

Rivayet kaynaklarnda, “büyü&ün emmesi” ile ilgili gerek sahabe ge-
rekse di&er âlimlerden farkl görü"ler nakledilmi"tir. Bizzat Sâlim hadisinin 
baz tariklerinde Hz. Âi"e’nin büyü&ün emmesini, erke&i kadna mahrem 
klan bir uygulama olarak gördü&ü, hatta bununla amel etti&i;19 di&er Pey-
gamber e"lerinin ise buna kar" çkt& ve bu konudaki nebevî talimat Sehle 
ile Sâlim’e özel bir hüküm olarak algladklar nakledilmektedir. Ayrca Hz. 

11  Buhârî, “Me$azi”, 9; “Nikah”, 16. 
12  Müslim, “Rada’”, 26-31.
13  !bn Mâce, “Nikah”, 36.
14  Ebû Dâvud, “Nikah”, 10.
15  Nesâî, “Nikâh”, 53.
16  !bn Hibbân, Sahîh, (thk. #uayb el-Arnaut), Beyrut1993, X, 25-27; Taberânî, el-Mu’cemü’l-kebîr, (thk. 
Hamdi b. Abdilmecid es-Sele), Musul 1983, VII, 59-60; XXIV, 289-292; a.mlf., el-Mu’cemü’l-evsat, (thk. 
Tark b. Ivadillah vd$.), Kahire,  ts. (Daru’l-Haremeyn),  VI, 339; VII, 168; a.mlf., el-Mu’cemü’s-sa$îr, (thk. 
Muhammed #ekur), Beyrut, ts. (Dar Ammar), II, 123; Hâkim, Müstedrek, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), 
Beyrut 1990, II, 177; IV, 68; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Mekke 1994, VII, 
459.
17  !bnü’l-Kayyim el-Cevziyye, Zâdu’l-meâd, (thk. #uayb el-Arnaut ve Abdulkadir el-Arnaut), Beyrut 1986, 
V, 582.
18  Abdurrezzâk b. Hemmâm, el-Musannef, VII, 459-460.
19  Bununla birlikte Hz. Âi"e’den yalnzca açl$ giderecek emmenin (yani küçü$ün emmesinin) mahremiyet 
do$uraca$ yönünde merfu bir rivayet de gelmi"tir (Bkz. Ebû Dâvud, “Nikah”, 9).
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Ömer20 (ö. 23/643), Abdullah b. Mes’ûd21 (ö. 32/652), Abdullah b. Abbâs22 
(ö. 68/687), Abdullah b. Ömer23 (ö. 74/693), Saîd b. Müseyyeb24 (ö. 93/712), 
Urve b. Zübeyr25 (ö. 97/712), Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ve Muhammed b. Hasan 
e"-$eybânî26 (ö. 189/805), !mam $âfiî,27 Ahmed b. Hanbel28 (ö. 241/855), hü-
lasa Tirmizî’nin (ö. 279/892) beyanyla sahâbe ve di&er nesillerin ço&unluk 
âlimleri29 büyü&ün süt emmesini mahremiyet sebebi olarak görmemi"lerdir. 
Bununla birlikte Atâ b. Ebî Rabâh30 (ö. 114/732), Leys b. Sa’d31 (ö. 175/791), 
!bn Hazm (ö. 456/1064), !bn Teymiye32 (ö. 728/1327), Muhammed !brahim 
$akrâ33 ve Ezher ulemasndan Ali !zzet Atyye’nin34 büyü&ün süt emmesini 
mahremiyet sebebi sayd& anla"lmaktadr. 

Sâlim hadisiyle amel etmeyen âlimlerin bir ksmnn hadis hakknda 
herhangi bir yorum yapmadklar görülmektedir. Di&erleri ise hadisle amel 
etmemelerinin gerekçesi olarak "u üç husustan birini zikretmektedir:

1. Bu hüküm Sehle ile Sâlim’e özeldir.

2. Bu hüküm sonradan nesh edilmi"tir.

3. Hadis münkerdir ve ümmet tarafndan kabul edilmemi"tir.

20  Rivâyete göre Hz. Ömer, câriyesi, hanm tarafndan emzirilen bir adama “Küçükken emilen süt mahremiyet 
do$urur” demi"tir (Mâlik b. Enes, el-Muvattâ, II, 606).
21  Rivayete göre hanmnn sütünü emen bir adama “Bence hanmn sana haram olmu"tur” diyen Ebû Mûsa 
el-E"’arî’ye Abdullah b. Mes’ûd “Adama ne fetva verdi$ini bir dü"ünsene! Sadece do$umdan sonraki ilk iki 
yldaki süt emmeler mahremiyet do$urur” demi"tir. Ebû Mûsa el-E"’arî de “Bu büyük âlim aranzdayken bana 
bir "ey sormayn artk!” diyerek !bn Mes’ûd’u onaylam"tr  (Mâlik b. Enes, a.g.e., II, 607).
22  Malik b. Enes, el-Muvatta (#eybânî Rivâyeti), II, 574.
23  !bnü’l-Kayyim el-Cevziyye, Zâdu’l-meâd, V, 577.
24  Rivayete göre Saîd b. Müseyyeb "öyle demi"tir: “Do$umdan sonraki ilk iki ylda bir yudum bile olsa süt 
emilince mahremiyet do$ar. Daha sonraki yllarda süt emilirse bu sadece yemek hükmündedir” (Malik b. Enes, 
el-Muvatta (#eybânî Rivâyeti), II, 572).
25  Rivâyete göre Urve b. Zübeyr’e bu konu soruldu$unda aynen Saîd b. Müseyyeb gibi cevap vermi"tir 
(Malik b. Enes, el-Muvatta (#eybânî Rivâyeti), II, 573). Hatta Urve b. Zübeyr’den sadece küçü$ün emmesinin 
mahremiyet do$uraca$ yolunda bir merfu rivayet de gelmi"tir (Tirmizî, “Rada’”, 5).
26  Malik b. Enes, el-Muvatta (#eybânî Rivâyeti), II, 580.
27  #âî, el-Ümm, X, 95.
28  !bnü’l-Kayyim, Zâdu’l-meâd, V, 577.
29  Tirmizî, “Rada’”, 5.
30  !bn Abdilberr, et-Temhîd lima ’l-Muvatta mine’l-meani ve’l-esanid, (thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi 
vd$.), Ma$rib, ts. (Vizaretü Umumi’l-Evkaf), VIII, 256; Kandehlevi, Evcezü’l-mesalikila Muvatta Malik, D-
me"k 2003, XI, 518.
31  Nakledildi$ine göre hayatta hiç mahremi kalmayan bir kadna Leys b. Sa’d "öyle yol göstermi"tir: “Evli bir 
kadn emersen, kocas baban olur. Sen de onunla birlikte hacca gidebilirsin!” (Bkz. !bn Abdilberr, et-Temhîd, 
VIII, 257).
32  !bn Teymiye’ye göre Sâlim hadisi ne mensuhtur ne de hâstr. !htiyaç varsa onunla amel edilebilir (!bnü’l-
Kayyim, Zâdu’l-meâd, V, 580).
33  #akrâ, el-Berâhînü’l-hakîme ’r-ruhsati ve’l-azîme, Amman 1994, s. 31-33.
34  http://www.radikal.com.tr (23.05.2007).
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Ayrca eri"kin bir erke&in namahrem bir kadn tarafndan emziril-
mesi sorunu da baz alimlerce sütün gö&üsten de&il kaba sa&larak içirildi&i 
yorumuyla a"lmaya çal"lm"tr.

Hadisle ilgili en çok itibar edilen yorum, hükmün Sehle ve Sâlim’e 
özel oldu&udur. Rivayetlere baklrsa bu yorumu ilk önce Hz. Ai"e d"nda-
ki Peygamber e"leri yapm"lardr. Onlardan bu konuda “Bunun ba"kalarna 
de&il de sadece Sâlim için Resûlullah’n verdi&i bir ruhsat olup olmad&n 
bilmiyoruz”35 tarznda ihtimal ta"yan ya da “Hayr! Resûlullah’n Sehle bt. 
Süheyl’e emretti&i "ey yalnzca Sâlim’in emzirilmesine özel bir ruhsattan 
ba"ka bir "ey de&ildir”36 "eklinde kesin kanaat ifade eden sözler nakledilmi"-
tir. Hükmün Sehle ile Salim’e özel oldu&unu dü"ünen âlimler Peygamber 
e"lerinin yukardaki ifadeleri yannda süt emmeyi ilk iki yl ile snrlayan 
ayetlere37, Hz. Peygamber’in Sehle ve Salim d"nda ba"ka hiç kimseye böyle 
bir izin vermemesine ve sonrasnda hiç kimsenin bu hükümle amel etme-
mesine dayanmaktadrlar.38 Salim’in, Sehle’ye dokunarak süt emmesi nokta-
sndaki problemi ise Nevevî (ö. 676/1277), eri"kinli&ine ra&men Sâlim’e, süt 
emme suretiyle mahremiyet hakk verildi&i gibi Sehle’nin vücuduna dokun-
ma izni de verilmi" olabilir diyerek çözmektedir.39

Hadisle ilgili bir di&er yorum ise Hz. Peygamber’in Sâlim’in Seh-
le’yi emmesine izin verdikten sonra süt emme ya"n bebeklik dönemiyle 
snrlayarak önceki hükmünü neshetti&i "eklindedir. Ancak !bn Hacer (ö. 
852/1448), baz rivayetlerde Sehle’nin, Resulullah’n önerisine "a"rarak 
“Koskoca adam nasl emzireyim?”40 demesinden hareketle, küçüklerin em-
zirilmesi hükmünün önceden mevcut oldu&unu41 ifade eder ve nesh iddia-
sna kar" çkar.42 

Yukarda arz etti&imiz yorumlar süt emmenin mahremiyet do&urma 
ya"yla ilgilidir. Hadisle ilgili hicap problemini çözmek amacyla ise "öyle bir 
te’vîl geli"tirilmi"tir: Sehle sütünü bir kaba sa&m"; Sâlim de kaptaki sütü 
içmi"tir. Ara"trmalarmza göre bu yorumun geçti&i en eski kaynak !bn Sa-
’d’n (ö. 230/844) et-Tabakâtu’l-kübrâ adl eseridir. Burada Zührî’nin ye&eni 

35  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 270.
36  Malik b. Enes, el-Muvatta, II, 605.
37  Bakara (2), 233.
38  Bk. #ai, el-Ümm, X, 94 vd.; !bnü’l-Arabi, el-Kabes  "erhi Muvatta Malik, I-III, Beyrut 1992, I, 769.
39  Nevevî, el-Minhâc, X, 31.
40  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 38, 356.
41  Çocuklarn emzirilmesi ftridir. Ftri "eyler için delil aranamaz. Bu itibarla e$er bu rivayet sahihse Sehle-
’nin varolan bir hükme binaen de$il ftrata ters buldu$u için Salim’in emzirilmesine kar" çkt$ dü"ünülebilir.
42  !bn Hacer, (thk. Muhibbuddin Hatib), Fethu’l-Bari bi "erhi Sahihi’l-Buhari, Beyrut, ts. (Daru’l-Marife), 
IX, 149.
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Abdullah’a nispet edilen bir açklamaya göre Sehle, sütünü bir kaba sa&m" 
sonra da Sâlim’e içirmi"tir43. !bn Abdilberr’in (ö. 463/1071) el-$stizkâr adl 
eserinde ise ayn te’vîl, Atâ b. Ebî Rabâh’a izafe edilmektedir.44 Ayrca Kâd 
!yâd (ö. 544/1149) da hadisi böyle yorumlar ve Nevevî bu tevili güzel bir yo-
rum olarak niteler.45 

Hadisle ilgili son yorum ise bir Mu’tezilî âlime aittir. Ebu’l-Kâsm 
el-Belhî bu hadisi, münker addeder ve ümmet tarafndan kabul edilmeyen 
rivayetler arasnda sayar.46 Hatta onun nakline göre !brahim en-Nehâî (ö. 
94/714), Ümmü Süleym’in ‘kadnlarn ihtilam’, Abdullah b. Mes‘ud’un ‘Re-
sûlullah’la beraber cinlerin yanna gitmesi’ ve !bn Ebî Kuays’n ‘yeti"kin er-
ke&in emzirilmesi’ rivayetlerinin hiçbirine de&er vermemi"tir.47

III.

Hükmün Sehle ile Sâlim’e özel oldu&u yorumu Hz. Peygamber’in 
baz hükümlerde ki"iye özel istisnalar yapabilece&i ön kabulüne dayanmak-
tadr. Kabul etmek gerekir ki dînî hükümlerin slah veya il&â tarznda Câhi-
liye âdetlerini !slâmîle"tirdi&i bir atmosferde zaman zaman bir veya bir kaç 
ki"inin sorunlarla kar"la"m" olmalar mümkündür. Teorik olarak böylesi 
durumlarda Hz. Peygamber’in probleme müdahele ederek o ki"ileri genel 
hükümden istisna kabul etmi" olabilece&i yolundaki dü"ünce48 makul gö-
rülebilir. Ancak teorik olarak makul görünen bu dü"üncenin, rivayetlerin 
de&erlendirilmesi srasnda zorlama olarak kullanlmas do&ru olmasa ge-
rektir. Ayrca Hz. Peygamber’in genel hükümden istisna klarak belli "ahs-
lara verdi&i özel ruhsatlarn hem nicelik hem de nitelik bakmndan oldukça 
tart"mal oldu&u anla"lmaktadr. Bu konuda yaplm" bir ara"trmada "u 
sonuca varlm"tr: 

“Hz. Peygamber’in sünnetinde sâbit olan bu tür hükümlerin fkhî 
boyutu ele alnd&nda konu üzerinde ittifak olmad& görülmektedir. Han-
gi uygulamann "ahsa özel oldu&u, hangisinin olmad& konusunda âlim-
ler arasnda farkl görü"ler ortaya çkm"tr. Bunun sebebi, bu uygulamalar 
hakknda Hz. Peygamber’in ki"iye özel oldu&unu tasrîh eden bir beyannn 
olmamasdr. Bu durumun tek istisnâs, Ebû Bürde b. Niyâr rivayetidir. Re-
sûlullah yalnzca bu rivayette, verdi&i hükmün o ki"iyle snrl oldu&unu ve 

43  !bn. Sa’d, et-Tabakâtu’l-kübra, Beyrut, ts. (Dar Sadr), VIII, 271.
44  !bn Abdilberr, el-!stizkâr, VI, 255.
45  Nevevî, el-Minhâc, X, 31.
46  Ebu’l Kâsm el-Belhî, Kabûlü’l-ahbâr ve ma’rifetü’r-ricâl, I-II, Beyrut 2000, I, 121.
47  Belhî, Kabûlü’l-ahbâr, I, 78.
48  Ebû Ca’fer et-Tahâvî, #erhu Mü"kili’l-âsâr, (thk. #uayb el-Arnaut), Beyrutv1987, IX, 190-191; Celaluddin 
es-Suyûtî, #erhu’n-Nesâî, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde), Halep 1986, VII, 223.
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ba"kalar için geçerli olmayaca&n beyan etmi"tir. Dolaysyla kurbanla ilgili 
bu rivayet hariç, "ahsa özel hükmünün verilmesi hususunda ittifak edilen 
ba"ka bir olay yoktur.”49

Dolaysyla bir hükme, “"ahsa özel” diyebilmek için çe"itli kriterle-
rin aranmas gerekir. Çünkü $âtbî’nin (ö. 790/1388) de dedi&i gibi “$eriat, 
mükelleer açsndan küllî ve geneldir.”50 Ayrca “Hükümler, kullarn mas-
lahatlar için konulmu"tur ve onlar maslahatlar kar"snda e"ittirler; herkes 
onlara ayn oranda ihtiyaç duyar.”51 Dolaysyla Hz. Peygamber’in, Ebû Bürde 
b. Niyâr’a52 verdi&i ruhsatta oldu&u gibi, hükmün sadece muayyen bir kim-
seye hass oldu&unun açkça beyan edilip edilmedi&ini tespit etmek gerek-
mektedir.53

Meseleye bu açdan bakt&mzda Sâlim hadisinde böyle bir açk-
lama olmad&n görmekteyiz. Yani Hz. Peygamber Sâlim hadisinin hiçbir 
versiyonunda bu hükmün Sâlim ve Sehle’ye özel oldu&unu ifade etmemi"tir. 
Bu noktada !slâm âlimleri arasnda bir icmâ da bulunmad& için, hükmün 
hâss oldu&unu söylemek sadece yorumlardan biridir ve bunu destekleye-
cek çok güçlü bir delil de bulunmamaktadr. Nitekim bu yoruma meyleden 
âlimler, yukarda da de&indi&imiz üzere daha çok Sâlim hadisinin hemen 
akabinde Hz. Peygamber’in e"lerinden nakledilen sözlere dayanmaktadr-
lar. Halbuki rivayetlerin bir ksmndaki bu ifadeler hükmün Sâlim’e özel 
oldu&u konusunda genelde kesin bir yarg içermemektedir. Ayrca böylesi 
bir kesinlik içerse dahi, bu sözler yalnzca Peygamber e"lerinin yorumla-
rdr. Bu yorumlar dînî ba&layclk ta"mad& için de ulemann bir ksm 
tarafndan dikkate alnmam"tr. Hülasa en azndan teorik olarak Hz. Pey-
gamber’in gösterdi&i yol ve verdi&i hüküm, aksi ispat edilmedi&i sürece 
genel kabul edilmelidir. 

Söz konusu hükmün Sehle ve Sâlim’e özel oldu&u iddias gerçekte 
"u problemi a"maya yöneliktir: Sehle ile Sâlim arasnda süt anne-süt o&ul 
ili"kisi bulunmamaktadr. Buna ra&men Hz. Peygamber eri"kin bir erke&in 
kendisine nâmahrem bir kadn emmesine ve böylece bulu& ça&n geçmi" 
bir kimsenin süt o&ul olmasna izin vermi"tir. Bu yorumu benimseyen alim-
lere göre, nebevi hükmün Sehle ve Sâlim’e özel oldu&u kabul edilirse, eri"kin 
namahrem bir kimsenin süt emmek suretiyle süt o&ul haline gelebilece&i 
49  Ylmaz, Fatma, “Peygamberimizin #ahslara Özel Uygulamalar”, (Baslmam" Yüksek Lisans Tezi), 
MÜSBE, s. 96.
50  #âtbî, el-Muvafakât, I-IV, (trc. Mehmet Erdo$an), !stanbul 1990, II, 244.
51  #âtbî, a.g.e., II, 245-246.
52  Aslnda Resûlullah’n benzer ruhsat ba"ka sahabilere verdi$i de nakledilmi"tir. Ayrntl blgi için bkz. 
Ylmaz, “Peygamberimizin #ahslara Özel Uygulamalar”, s. 51-52.
53  #âtbî, a.g.e., II, 246.
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"eklindeki nebevi hüküm anla"labilir olmaktadr. Halbuki bu noktada "u 
soru akla gelmektedir: Hz. Peygamber, insan ftratna tamamen ters dü"erek, 
eri"kin bir kimsenin, nâmahrem bir kadn emmesine izin vermek suretiyle 
aralarnda süt mahremiyeti do&urup birbirlerinin yanna girip çkabilmele-
rini temin edece&ine; “Sâlim sizin evlatl&nzd. Onu siz büyüttünüz. Evlat-
lk hükmü kaldrlsa dahi size ve sizin gibilere hâss olmak üzere evlatlkla-
rnz yannza girip çkabilir” diyerek daha sade ve basit bir yol gösteremez 
miydi? Böylelikle çok küçük meselelerde dahi “Bunu yaparsam sünnet olur 
/ farz olur” endi"esi ta"yan ve verdi&i hükümlere, söyledi&i sözlere dikkat 
eden Hz. Peygamber, bu kadar tart"mal bir karar almam" olurdu. Ayrca 
Sâlim’in Sehle’nin yanna girme zorunlulu&u da anla"labilmi" de&ildir. Hz. 
Peygamber’in e&er böyle bir hadise ya"anm"sa, “Artk Sâlim sizin evlatl-
&nz de&il. Onu babasna nispet edin ve ba"kasnn çocu&u olarak görün. 
Babasn bilmiyorsanz din karde"iniz ya da dostunuz olarak telakki edin”54 
demi" olmas daha do&ru olmaz myd? Özetle bu hükmün Sehle ve Sâlim’e 
özel oldu&u yolundaki yorumlar, rivayetin ifade etti&i anlam kabul edeme-
mekle birlikte isnadnn sa&laml& sebebiyle reddedemeyen baz alimlerin 
onu amelden dü"ürmek için ke"fettikleri bir yöntem olarak görülmekte-
dir. Hâlbuki rivayetin shhatinden ku"ku duymayanlarn, Leys b. Sa’d, !bn 
Hazm, !bn Teymiyye ve !zzet Ali Atiyye gibi gerekti&inde bu hadisle amel 
edilebilir demeleri beklenirdi.

Sâlim hadisi hakknda itibar edilen yorumlardan bir di&eri de nesh 
iddiasdr. Burada naslar arasnda gerçekten nesh ili"kisi olup olmad& nok-
tasndaki kadîm tart"maya girmeyece&iz. Ancak Yûsuf el-Karadâvî’nin sün-
netin anla"lmas konusunda kaleme ald& bir çal"masnda dikkat çekti&i 
bir hususa i"aret etmeden geçemeyece&iz. Karadâvî "öyle der: 

“!"te ara"trmac (muhakkk) âlimlerin bu yorumlar "&nda sün-
nete bakmak bizleri âlimlerin ço&unlu&unun deliller arasndaki çeli"kileri 
gidermek için sürekli yapt& gibi nesh iddiasna s&nmaktan kurtarmak-
tadr. Nesh ihtimallere dayal olarak sabit olmaz. Hangisinin nâsih hangi-
sinin mensûh oldu&unu tespit edebilmek için iki delilden tarihî bakmdan 
önce olan ile sonra olan birbirinden ayrabilmek gerekir. Gerçek "u ki ara-
larnda nesh ili"kisi vardr denen pek çok hüküm aslnda mensûh de&il-
dir. Bilakis her bir delil muayyen bir ba&lam, sebep ve yer ile ilgili nebevî 
siyâseti temsil etmektedir. Sebepler de&i"tikçe hükümlerin de&i"mesi ise 
do&aldr”55.

54  Ahzâb (33), 5 ayetine dayanarak.
55  Yusuf el-Karadâvî, “el-Cânibu’t-te"rî’i mine’s-sünne”, es-Sünnetü’n-nebeviyye ve menhecüha fî binâi’l-
ma’rifeti ve’l-hadâra, I-II, Amman 1991, s. 1013-1014.
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 Karadâvî’nin de belirtti&i üzere alimlerimiz genelde naslar, özelde 
hadisler arasnda görülen çeli"kiyi çözümlemek için sk sk nesh teorisini 
gündeme ta"m"lardr. Birbiriyle çeli"kili gibi gözüken iki nastan birinin 
daha sonraki bir zamana ait oldu&una dair en ufak bir delil bulununca derhal 
önceki hükmün mensuh oldu&una karar vermi"lerdir. Böylece hem Kur’ân 
hem de sünnette azmsanmayacak sayda nâsih ve mensûh metinler oldu&u 
ileri sürülmü"tür. Aslnda nesh ile açklanan pek çok konuda çeli"kili gibi 
gözüken naslarn her birinin belli bir ba&lam, yer ve sebeple ilgili oldu&u 
dü"ünülünce teâruz ortadan kalkmaktadr. 

Nesh konusundaki bir di&er problem de nesh teorisinin ilmîlikten 
uzak bir tarzda kullanlmasdr. Nitekim Sâlim hadisinin, süt emme ya"n 
bebeklik dönemiyle snrlayan hadislerce neshedildi&ini iddia edenler, bu 
noktada hiçbir tutarl delile sahip de&ildir. Bu yorumun snrl sayda taraftar 
bulmasnn temel sebebi de bu olsa gerektir. Öncelikle burada nesh ili"kisi 
oldu&u Hz. Peygamber tarafndan açkça beyan edilmemi"tir. Salim hadisin-
deki hükmün mensuh oldu&u noktasnda icma da te"ekkül etmemi"tir. Do-
laysyla nesh iddias, iddia olmaktan öte bir anlam ta"mayacaktr. Hülasa 
baz âlimlerin Sâlim hadisinin mensuh oldu&u yolundaki beyanlar sa&lam 
bir delile dayanmayan ve hadisin içeri&ini amelden dü"ürmeyi amaçlayan 
bir yorum gibi görünmektedir. 

Sehle’nin sütünü bir kaba sa&p Sâlim’e öylece içirdi&i "eklindeki 
yorum da delillendirilebilmi" de&ildir. Nitekim bu yorumun tarih boyunca 
fazla savunucusu da olmam"tr. Hadisin hiçbir tarikinde bu yoruma imkan 
verecek bir ifade bulunmamaktadr. Hadiste Hz. Peygamber’in “Onu emzir 
/ 1234($” buyurdu&u nakledilmektedir. “Emzirmek” ise öncelikle “gö&üsten 
emzirmek” anlamna gelir. Ayrca Sehle "a"rp “Koskoca adam nasl emzire-
yim!” diye kar"lk verince Hz. Peygamber, “Sütünü sa& ve ona içir!” demeyip 
“Ben onun büyük oldu#unu biliyorum” demektedir. Dolaysyla bu rivayetin 
“Sehle, sütünü sa&p içirmi"tir” denilerek kabul edilebilir klnmas isabetli 
görülmemektedir. Zira bu rivayet kabul edilecekse Hz. Peygamber’in “Em-
zir” dedi&ini, Sehle’nin de Sâlim’i emzirdi&ini reddetmemek gerekir. 

Hadisin shhatini kabul etsinler ya da suskun kalsnlar !slâm âlimle-
rinin büyük ço&unlu&unun bu rivayetle amel etmedikleri dikkate alnnca 
hadisin münker olup âlimler tarafndan kabul edilmedi&i yorumunun en 
gerçekçi yorum oldu&u anla"lmaktadr. Nitekim hadisle amel etti&i iddia 
edilenlerin says bir elin parmaklarn geçmemektedir. Bu durumda söz ko-
nusu hadisin genel anlamda !slam âlimleri tarafndan dikkate alnmad& 
söylenebilir.
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IV.

Görüldü&ü gibi Sâlim hadisi metin itibariyle bir çok problemi bünye-
sinde ta"maktadr. Ergenlik ya"n geçmi" bir ki"inin kendisine nâmahrem 
bir kadn emmesi ve böylece aralarnda süt mahremiyeti do&mas "eklinde-
ki çözüm bunlarn en önemlisidir. Hz. Âi"e’nin hayat boyunca bu hükümle 
amel etti&i yolundaki bilgiler de problemlidir. A"a&da zikredece&imiz üzere 
bunlarn d"nda söz konusu hadis insan ftratna uymayan pek çok veriyi de 
içermektedir.

Ele alnmas gereken ilk mesele Hz. Peygamber’in Sehle bt. Sühey-
l’e Sâlim’i emzirme önerisinde bulunmu" olup olamayaca& konusudur. Bir 
kadnn ergenlik ça&n geçmi" bir kimseyi –kendi öz o&lu dahi olsa- emzir-
mesinin insan ftratna aykr oldu&u açktr. Emzirilecek ki"inin nâmahrem 
bir kimse olmas ise insan ftratnn kesinlikle reddedece&i bir durumdur. 
Nitekim Allah Teâlâ Kur’ân- Kerîm’de insan ftratnn hanîi&i kabul ede-
cek "ekilde düzgün yaratld&n belirtir56. Yine Hz. Peygamber insann ftrat 
itibariyle temiz yaratld&n, bozulmalarn ise sonradan gerçekle"ti&ini söy-
ler57. Ftratn ta&yir edilmemesi gerekti&ini vurgulayan birçok hadis rivayet 
kaynaklarmzda yer almaktadr58. Ftrat gere&i yaplmas gereken "eyleri 
madde madde sayan hadisleri de burada hatrlamak gerekir59. O halde bu 
arzedilenler ve ba"ka deliller60 "&nda !slâm’n insan ftratn dikkate ald-
&n ve ftratn reddedece&i hükümler içermedi&ini söylemek yanl" olma-
yacaktr. Bu açdan bakld&nda eri"kin nâmahrem bir erke&in emzirilmesi 
önerisinin !slâm peygamberinin sünnet ve sîretiyle pek de uyumlu olmad& 
açkça görülmektedir.  

Hadis insan ftratna uymayan ba"ka unsurlar da içermektedir. !nsan 
ftratna bu kadar ters bir hükmün, Hz. Peygamber’in aklna bir anda gelmi" 
olmas tabii olarak görülemez. Rivayete baklrsa Sehle, Sâlim’in yanlarna 
girmesinden kocasnn rahatsz oldu&unu söylemekte, Hz. Peygamber de 
hemen “Onu emzir, mahrem olur” demektedir. Böylece bir görü"e göre hî-
ley-i "er’iyye61 yaparak Sehle ve kocasnn problemine çözüm üretmi" olmak-
tadr. Hz. Peygamber’in Sehle’ye “Sâlim yannza girebilir. Bu da sizlere özel 
bir hükümdür” diyerek sorunu halledebilecekken hileye ba"vurmas risalet 

56  Rûm (30), 30.
57  Malik b. Enes, I, 241; Buhârî, “Cenâiz”, 78.
58  Buhârî, “Libâs”, 85; Müslim, “Libâs”, 115; Ebû Dâvud, “Tereccül”, 5; Tirmizî, “Libâs”, 25.
59  Bkz. !bn Ebî #eybe, el-Musannef ’l-ehadis ve’l-asar, (thk. Kemal Yusuf el-Hut), Riyad 1409, I, 178; Ah-
med b. Hanbel, el-Müsned, VI, 137; Müslim, “Tahâre”, 56; !bn Mâce, “Tahâre”, 8; Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 29; 
Tirmizî, “Edeb”, 14; Nesâî, “Zîne”, 1; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübra, V, 405.
60  Kanaatimizce Allah’n insana ta"yamayaca$ sorumluluklar yüklemedi$ini ifade eden âyetler de ayn ol-
guya i"aret etmektedir.
61  Kaynaklarda bu olaya dayanarak hiley-i "eriyyenin tecviz edilece$i sonucu çkarld$ yer almaktadr. (!bn 
Hacer, Fethu’l-Bârî, IX, 150).
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olgusuyla da çeli"mektedir. Allah’n peygamberi Allah’n kanunlarna kar" 
hîle yapabilir mi? Üstelik burada mevzu bahis edilen nebevî öneri “$ekil 
bakmndan hukuka uygun bir i"lemi vasta klarak yasaklanm" bir sonucu 
elde etmek amacyla yaplan muamele”62 "eklinde tanmlanan hîley-i "er’iy-
ye olgusuna da uygun dü"memektedir. Zira rivayete baklrsa Hz. Peygam-
ber, Sâlim’in kendisine nâmahrem olan Sehle’nin yanna girebilmesi için 
Sehle’ye kendisine nâmahrem olan Sâlim’i emzirmesini tavsiye etmektedir. 
Yani amaca ula"lmak için kullanlan metod dinen me"ru olmad& için söz 
konusu çözüm hiley-i "er’iyye dahi saylamaz. 

Ftrata uygunluk açsndan Hz. Âi"e gibi fkhyla ön plana çkm" 
bir sahâbînin, yanna girmesini istedi&i nâmahrem erkekleri Ümmü Gül-
süm ya da ba"kalarna emzirilmek üzere göndermesi, onlarn ve e"lerinin 
de bunu hiç itirazsz kabul etmeleri de tabii görünmemektedir.63 !lk olarak 
böylesi bir uygulama Hz. Âi"e’nin genel telakkisine uygun dü"memektedir. 
Sahâbîlerin naklettikleri haberlerde Kur’ân’a, sünnete, akla ve târihî malu-
mata aykr unsurlar tespit edip düzelten birinin, hayat boyunca eri"kin 
erkeklerin emzirilmesi gibi bir hükmü savunmas do&al bir durum olarak 
kabul edilemez. Rivayette çizilen tabloya göre koskoca erkekler ba"kalar-
nn e"lerini ne onlardan ne de kocalarndan hiç itiraz olmakszn emebil-
mektedir. Di&er sahâbîlerin Hz. Âi"e ve di&erlerinin bu yakla"mlarna hiç 
itiraz etmemi" olmalar da dü"ünülmesi gereken bir ba"ka konudur.  E&er 
böyle bir "ey olmu" olsayd "iddetli tart"malarn olmas ve bunlarn nakle-
dilmesi gerekmez miydi? En azndan Hz. Âi"e’nin ço&u kez hadisleri yan-
l" anlamakla suçlad& sahâbîler onun bu davran"n savunma amacyla 
kullanmaz myd? Halbuki görünü"e göre yalnzca Hz. Peygamber’in di&er 
e"leri Hz. Âi"e’ye kar" çkmaktadr. Bu da müstakil bir rivayet olmaktan 
daha çok genelde Sâlim hadisinin ardndan ifade edilen ek bir bilgidir. 
Dolaysyla onun da güvenilirli&i tart"maldr. Yine rivayet metninde Ebû 
Huzeyfe’nin, Sâlim’in evlerine girmesinden rahatszlk duydu&u; Sâlim’in, 
Sehle’yi emmesiyle de ho"nutsuzlu&unun kalkt& bilgisi yer almaktadr. 
Bu tutumun da tabii oldu&u dü"ünülemez. E"inin ba"kalarna görünme-
sinden ho"lanmayan bir kocann, hanmnn eri"kin bir erke&i emzirme-
sinden rahatszlk duymamas, hatta bundan ho"nut olmas izah edilebilir 
bir husus de&ildir. 

Hadisin ftrata uygun olmayan bir ba"ka yönü ise yalnzca yakn bir 
zamanda do&um yapm" kadnlarn süt emzirmeleri mümkün oldu&u halde 
Sâlim hadisinin sanki hanmlarn her daim süt emzirebilme özellikleri var-

62  Köse, Saffet, “Hiyel”, D!A, XVIII, 170.
63  Hadisle ilgili bir de$erlendirme yazs yazan Bünyamin Erul da Hz. Âi"e’nin hadisle amel etmesini kabul 
edememektedir (Zerke"î, Hz. Ai"e’nin Sahabeye Yöneltti$i Ele"tiriler, (çev. Bünyamin Erul), Ankara 2002, s. 
206). Bununla birlikte hükmün Hz. Peygamber’e nispet edilmesiyle ilgili herhangi bir açklama yapmamas 
dü"ündürücüdür.
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m" gibi bir anlam içermesidir. Hz. Peygamber’in Sehle’ye bir anda “Sâlim’i 
emzir” demesi, Hz. Âi"e’nin yanna girmesini istedi&i erkekleri Ümmü Gül-
süm ya da kz veya erkek karde"lerinin kzlarna göndermesi bunu hissettir-
mektedir. Bütün bunlar kadn ftratna uygun dü"memektedir.

Sâlim hadisinin Kur’ân’n birçok âyetine aykr olmas ise bir ba"ka 
problemdir. Rivayete göre önceden Ebû Huzeyfe tarafndan evlat edinilen 
Sâlim, evlat edinme olgusu kaldrlnca kendisine nâmahrem olan Sehle’yi 
emmekte ve böylece aralarnda mahremiyet do&maktadr. Bu durumda Ku-
r’ân’n evlat edinme, süt emme ve hicapla ilgili âyetlerini inceleyerek hadisin 
bunlarla uyumlu olup olmad&nn incelenmesi gerekmektedir. 

Evlat edinmeyi yasaklayan âyette Allah Teâlâ "öyle buyurmaktadr: 
“Onlar babalarna nispet ederek ça#rn. Bu, Allah katnda daha (do#ru ve) 
adaletlidir. E#er babalarn bilmiyorsanz, onlar sizin din karde!leriniz ve 
dostlarnzdr (mevlâ). Hata ile yapt#nz bir i!te size hiçbir günah yoktur. 
Fakat kasten yapt#nz !eylerde size günah vardr. Allah çok ba#!layandr, 
çok merhamet edendir”64. Bu âyette babalar bilinmeyen evlatlklarn “din 
karde"i” ve “dost / mevlâ” olarak alglanmas gerekti&i ifade edilmektedir. 
Halbuki Sâlim hadisinde eski bir evlatl&n bir nevi hîle ile yeniden evlat 
hükmünde kabul edilmesi sa&lanmaktadr. Dolaysyla Allah Teâlâ’nn evlat 
edinme ile ilgili bu hükmü göz ard edilmektedir. 

Bakara sûresinin 233’üncü âyetinde süt emzirmeyle ilgili "öyle buy-
rulmaktadr: “Emzirmeyi tamamlamak isteyenler için- anneler çocuklarn 
iki tam yl emzirirler”. Lokman sûresi 14’üncü âyette ise süt emme süresi "öy-
le belirlenir: “$nsana da, anne babasna iyi davranmasn emrettik. Annesi 
onu her gün biraz daha güçsüz dü!erek karnnda ta!m!tr. Onun sütten ke-
silmesi de iki yl içinde olur”. Ahkâf suresi 15’inci ayette de bu konuya de&inil-
mekte ve "öyle buyurulmaktadr: “Biz insana anne babasna iyi davranmay 
emrettik. Annesi onu ne zahmetle karnnda ta!d ve ne zahmetle do#urdu! 
Onun (anne karnnda) ta!nmas ve sütten kesilme süresi (toplam olarak) 
otuz aydr”. Bu ayetler açkça göstermektedir ki bir çocu&un süt emme süresi 
ftrata da gayet uygun olarak do&umdan sonraki ilk iki yldr. O halde bir 
eri"kinin emzirilmesi uygulamas bu âyetlere ters dü"mektedir.

Sâlim hadisi Kur’ân’daki hicap âyetleriyle de çeli"mektedir. Örne-
&in Nisâ sûresi 31’inci ayette “Mü’min kadnlara da söyle, gözlerini haram-
dan saknsnlar, rzlarn korusunlar. (Yüz ve el gibi) görünen ksmlar müs-
tesna, zînet (yer)lerini göstermesinler. Ba!örtülerini ta yakalarnn üzerine 
kadar salsnlar. Zinetlerini, kocalarndan, yahut babalarndan, yahut, ko-
calarnn babalarndan yahut o#ullarndan, yahut üvey o#ullarndan, ya-
hut erkek karde!lerinden, yahut erkek karde!lerinin o#ullarndan, yahut 

64  Ahzâb (33), 5.
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kz karde!lerinin o#ullarndan, yahut müslüman kadnlardan, yahut sahip 
olduklar kölelerden, yahut erkekli#i kalmam! hizmetçilerden, yahut da he-
nüz kadnlarn mahrem yerlerine vakf olmayan erkek çocuklardan ba!ka-
larna göstermesinler...” buyurulmaktadr. Ahzâb suresi 59’uncu ayette ise 
“Ey Peygamber! Hanmlarna, kzlarna ve müminlerin kadnlarna söyle, 
bedenlerini örtecek elbiselerini giysinler” emri verilmektedir. Dolaysyla 
Sehle’nin kendisine nâmahrem olan Sâlim’i emzirmesi söz konusu âyetler-
le de uyum arzetmemektedir. 

Sâlim hadisi süt emme konusundaki ba"ka pek çok merfû rivayetle 
de çeli"mektedir. Nakledildi&ine göre Hz. Peygamber süt emme ya" ile ilgi-
li olarak a"a&daki beyanlarda bulunmu"tur: “Karde!lerinizi iyi tespit edin. 
Emzirme ancak açlk sebebiyle olursa haram klar.”65 Rivayete göre Resulul-
lah, Hz. Âi"e’nin yanna girdi&inde bir adam gördü ve kzd. Bunun üzerine 
Hz. Âi"e, o adamn süt karde"i oldu&unu söyledi. Hz. Peygamber de ilk iki 
yldaki emmenin haram klaca&n buyurdu.66 Ayn manay ifade eden "u ha-
dise de yer vermeliyiz: “Kemi#i geli!tiren ve eti büyüten d!nda süt karde!li#i 
olmaz.”67  Bir ba"ka rivayet ise "öyledir: “Çocuk sütten kesildikten sonra artk 
süt karde!li#i yoktur.”68 !slam âlimlerinin hemen hemen tamam tarafndan 
süt emme ya"nn tespitinde esas alnan bu hadisler ile Sâlim hadisi arasn-
daki tenakuz açkça görülmektedir. Bu arada süt emme ya"nn ilk iki sene 
ile snrl oldu&unu bildiren rivayetlerden birinin ömrü boyunca büyü&ün 
emmesi hükmüyle amel etti&i iddia edilen Hz. Âi"e’den geliyor olmas ise bir 
ba"ka dikkat çeken husustur. Bu da Sâlim hadisinin shhatiyle ilgili ku"kula-
rmz iyice artrmaktadr. 

Sâlim hadisinin ba"ka hadislere aykr oldu&u bir di&er nokta ise 
emme says ile ilgilidir. Sâlim hadisinde süt emmenin mahremiyet do&ur-
mas için be" -baz rivayetlerde on- defa emmek gerekti&i ifade edilmekte-
dir. Halbuki bu konuda da çeli"kili rivayetler bulunmaktadr. Nitekim nak-
ledildi&ine göre Sâlim b. Abdillah b. Ömer "öyle demi"tir: “Müminlerin an-
nesi Âi!e beni memede iken, kz karde!i Ümmü Gülsüm’ün yanna gönderip, 
ona “Bu çocu#u on defa emzir de büyüyünce yanma girebilsin” demi!. Ama 
Ümmü Gülsüm üç defa emzirdikten sonra hastalanm!. Bir daha da emzir-
memi!. Ümmü Gülsüm beni on defa emzirmedi#i için, Hz. Âi!e’nin yanna 
giremedim.”69 Yine bir ba"ka rivayete göre ise Hafsa, emme ça&nda bulunan 
Abdullah b. Sa’d’n o&lu Âsm’ büyüdü&ünde kendi yanna girebilmesi için 
kz karde"i Fâtma’ya on defa emzirmek üzere göndermi"tir. O da çocu&u 
65  Ahmed b. Hanbel, VI, 94, 138, 174, 214; Müslim, “Rada’” 32; Ebu Davud, “Nikah”, 8; Nesai, “Nikah”, 
51.
66  Buhari, “Nikah”, 21.
67  Ahmed b. Hanbel, I, 432. !bn Mes’ud’un sözü olarak bkz. Ebu Davud, “Nikah”, 8.
68  Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, VII, 464.
69  Malik b. Enes, “Rada’”, 7.
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emzirdi&i için Âsm, büyüdü&ünde Hafsa’nn yanna serbestçe girebilmi"tir.70 
Âlimler arasnda süt emme says konusunda ihtilaf vardr. !bn Kesîr âlimle-
rin görü"lerini "öyle özetler: 

“Ulema haram klan emzirmenin says konusunda ihtilaf etmi"ler-
dir: Bir ksm âyetin umumi lafzna dayanarak mücerred emmenin haram 
kld& kanaatindedir. Mâlik bu fikirdedir. !bn Ömer’in de bu görü"te oldu&u 
rivayet edilmi"tir. Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr ve !bn $ihâb da bu kana-
attedir. Ba"ka bir grup âlim ise üç emzirmeden a"a&snn haram klmad&n 
ifade etmi"lerdir. Sahih-i Müslim’de nakledilen "u hadis bunlarn delilidir: 
“Bir veya iki defa emmek haram klmaz”. Ahmed b. Hanbel, !shak b. Râhûye, 
Ebû Ubeyd, Ebû Sevr bu görü"tedir. Hz. Ali, Hz. Âi"e, Ümmü’l-Fadl, !bnü’z-
Zübeyr, Süleyman b. Yesâr, Saîd b. Cübeyr’in de bu fikri payla"t& nakledil-
mi"tir. Ba"kalar ise be" emmeden a"a&snn haram klmayaca& görü"ün-
dedir. Bunlar ise Sahih-i Müslim’de geçen “Kur’an’da indirilenler içerisinde 
nikah haram klan malum on emzirme vard. Sonra bu be! malum emme ile 
neshedildi. Resulullah vefat etti#inde bunlar Kur’an ayetleri olarak okunmak-
tayd” hadisine dayanmaktadrlar. (...) $âfiî ve taraftarlar böyle hükmetmi"-
lerdir”71.  

Sâlim hadisiyle ilgili dikkatimizi çeken bir ba"ka nokta ise o dönem-
de Sâlim d"nda ba"ka evlatlklar da bulunmaktayken onlar hiç söz konusu 
edilmeyip sadece Sâlim’den bahsedilmesidir. $öyle ki böylesine do&al olma-
yan bir yöntem evlatlklarn kar" kar"ya kald& bir sorunu gidermekte kul-
lanlm"sa bundan Sâlim’den ba"kalarnn da haberdar olmas ve buna dair 
rivayetlerin bol miktarda kaynaklarda bulunmas gerekirdi. 

Hadisle ilgili bir di&er sorun ise söz konusu nebevî hükmün uygulan-
mas durumunda annesinden büyük süt çocuklaryla kar"la"lmas ihtima-
linin ortaya çkmasdr.  

Bu arada Sâlim hadisi kar"snda âlimlerin taknd& tavrn, !slâm fk-
hnda insan ftratyla, Kur’ân’la, aklla vs. çeli"en bol miktarda hüküm varm" 
izlenimini do&urdu&u da dü"ünülmelidir. Zira Mutezilî Ebu’l-Kâsm el-Belhî 
ve onun nakletti&ine göre !brâhim en-Nehaî d"nda söz konusu rivayetin sa-
hih olamayaca&n söyleyen bir kimseyi görememi" olmak dü"ündürücüdür. 
Kur’ân, küllî kaideler, me"hur sünnet ve akl çerçevesinde rivayetleri de&er-
lendirdiklerini iddia etti&imiz Hanefî âlimlerin rivayetin shhat durumunu 
tart"mamalar da usulleriyle çeli"en bir tutum gibi gözükmektedir. 

Sonuç
Sâlim hadisi adil ve zabt raviler tarafndan muttasl isnadlarla nakle-

70  Malik b. Enes, “Rada’”, 8.
71  !bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, I-IV, Beyrut 1993, I, 511-512. Ayrca bkz. Tirmizi, “Rada’”, 3; !bnü’l-
Cevzi, Zadu’l-mesir, Beyrut 1404, II, 46-47.



266 Dr. İshak Emin AKTEPE

dilmi"tir. Bu itibarla isnad açsndan hadisin sa&lam oldu&u hususunda her-
hangi bir "üphe yoktur. Ancak hadis usulünde de kabul edilen “Bir hadisin 
isnadnn sahih olmas hadisin metninin de sahih oldu&u anlamna gelmez”72 
ilkesine dayanarak yapt&mz inceleme neticesinde Salim hadisinin metin 
itibariyle pek çok problem içerdi&i sonucuna varlm"tr. Hadisin metni, in-
san ftrat, Kur’an- Kerim, maruf sünnet, akl gibi pek çok temel referans 
kayna&yla çeli"mektedir. Bu durumda hadisin isnadnn sa&laml& hadis 
metninin shhatine delalet eden bir dayanak olmaktan çkmakta; yakin ifa-
de eden bu kadar temel kayna&a aykr bir metnin nasl sa&lam bir isnada 
sahip oldu&u problemi gündeme gelmektedir. 

Hadisle pek az sayda alim amel etmi"tir. Amel etmeyen büyük ço-
&unluk ise hadis hakknda yorum yapmayanlar, zorlama te’villerle hadisi 
makul hale getirmeye çal"anlar ve hadisi reddedenler "eklinde üç gruba ay-
rlmaktadr. Kanaatimizce hadisle amel etmeyen âlimlerin metindeki prob-
lemleri görmezden gelmesi ve zorlama tevillere girmesi isabetli de&ildir. Bu 
itibarla hadisin sa&lam oldu&u kabul edilecekse, Hz. Peygamber’in göster-
di&i yolu da kabul etmek, zorlama tevillere girmemek gerekir. Bize göre ise 
hadisin isnadnn sa&laml&, problemli bir metnin Hz. Peygamber’e atfedi-
lebilece&i sonucunu do&urmaz. 

72  !bnü’s-Salah, Ulumu’l-hadis, (thk. Nureddin Itr), Beyrut 1977, s. 38. 
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A Study on Divorcements Performed According to Turkish Civil 
Law (TMK) in Terms of Islamic Law 

Discussions on marriage and divorce started with the adoption of the 
new Turkish Civil Law (TMK) on 4 October 1926 have not #nished yet. 
One of the topics discussed is that whether divorcements performed 
according to TMK are valid in terms of Islamic law or not. After enduring 
discussions on the dilemma of “civil marriage – religious marriage”, most 
of the modern scholars of Islamic law has declared that a civil marriage 
performed “in accordance with terms” is valid in terms of religious/Islamic 
principles. But we can’t say the same about a civil divorcement performed 
with the court decision according to TMK. Because such civil divorcements 
have not been discussed su%ciently by modern scholars of Islamic law, 
so a common or widespread opinion on this matter hasn’t been reached. 
Also there is no tangible proposals for the solution of social problems 
emerging because of this matter. This work aims to study this issue which 
causes some important social problems in our society in terms of “some 
special cases in Islamic law” and in terms of “procedure (forms) of divorce 
in Islamic law”, and to put the issue in discussion agenda of Islamic law 
scholars.
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I. G!R!"

A. KONUNUN GÜNCELL!$!
Ülkemizde 4 Ekim 1926 ylnda !sviçre Medeni Kanunu’ndan iktibas-

la hazrlanan yeni Medeni Kanun’un kabul edilmesinden sonra, evlenme 
ve bo"anmalarn hukuken geçerli olabilmesi bu kanuna uygunlu&una ba&l 
hale gelmi"tir. Bununla birlikte !slamî/dinî kurallara göre yaplan evlenme 
ve bo"anmalar da kanunen serbesttir. Dolaysyla ülkemizde, dün oldu&u 
gibi bugün de,  “resmi nikah - resmi bo#anma” uygulamas ile birlikte 
“dinî nikah - dinî bo#anma” uygulamas varl&n devam ettirmektedir.  
Ne var ki, yeni Medeni Kanun’un kabulüyle ba"layan evlenme ve bo"anma 
konusundaki tart"malar hiç bitmemi"tir.  

Resmi nikah - dinî nikah ayrm konusunda uzun yllar süren tart"ma-
lar neticesinde, din adamlarnn/!slam hukukçularnn büyük bir ço&unlu&u, 
“"artlar dahilinde” gerçekle"en resmi nikahn dinî açdan da geçerli oldu&u 
kanaatini ortaya koymu"lardr. Dahas, özellikle kadnn haklarn ve itibar-
n güvence altna alabilmek için, resmi nikah yaptrmadan dinî nikah yaptr-
mann dinî ve sosyal açdan sakncal oldu&unu da söylemektedirler.1 Nitekim 
Diyanet !"leri Ba"kanl&’nn  15-18 Mays 2002 tarihleri arasnda !stanbul’da 
düzenlemi" oldu&u “Güncel Dinî Meseleler !sti"âre Toplants-I” isimli bilim-
sel toplantnn “Kadnn Evlenmesi ve Bo"anmas” ba"lkl iki oturumunda söz 
alan tüm katlmclar, evlenmenin resmi kurumlarn denetimi dahilinde ya-
plmas ve bunun tescil edilmesi gerekti&ini ifade etmi"lerdir.2 Katlmclardan 
Dr. !brahim Paçac3 ise, resmen tescil edilmeyen ve dinî nikah/imam nikah 
ad altnda yaplan evlenmelerle ilgili "u görü"leri dile getirmi"tir: 

“(Bu tür evliliklere) zina diyemeyiz; ancak, hakszlk ve zulmün ço-
&unlukla, hatta yüzde yüz olacak seviyelere çkt& durumlar vardr ki, hak-
szlktan dolay bu evlili&in en azndan tahrimen mekruh oldu&unu, hatta 
baz durumlarda haram bile olabilece&ini dü"ünüyorum. Yani, bu evlilik 
caiz de&il, helal de&il haramdr. Ancak, resmen tescil ettirmeksizin evlenen-
ler, zina de&il de ba"ka bir günah i"lemi" olurlar, diye dü"ünüyorum.”4  

1  Örnek olarak bkz. Karaman, Hayreddin, Mukayeseli !slam Hukuku, !stanbul 1986, I, 236-237; a.mlf., !sla-
mn I"$nda Günün Meseleleri, !stanbul 1988, II, 811-813; 827-830; a.mlf., !slam’da Kadn ve Aile, !stanbul 
1994, s. 206; Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Aile !lmihali, !stanbul 1995, s. 585-586; Aydn, M. Akif, “Aile 
Hayat”, !lmihal: !slam ve Toplum (II), Ankara 2008, s. 199-201.
2  Bkz. Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants-I, (T.C. Ba"bakanlk Diyanet !"leri Ba"kanl$ /15-18 Mays 
2002 !stanbul), Ankara 2004, s. 237-288.
3  Emekli Din !"leri Yüksek Kurulu Üyesi
4  Bkz. Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants-I, s. 263. Katlmclardan Prof. Dr. Osman Eskicio$lu da, 
“!slam hukuku açsndan, bugün imam nikah Türkiye’de caiz de$ildir diyebiliriz” demektedir (a.g.e., s. 268). 
Paçac’nn, hukuken tescil edilmeyen evliliklerin hakszl$a ve zulme sebebiyet verece$i gerekçesi ile “tahri-
men mekruh” veya “haram” kabul edilebilece$i konusundaki geni" bir de$erlendirmesi için bkz. !brahim Pa-
çac, “Sosyal Hayattaki De$i"im Sürecinde !slam Aile Hukuku (Evlenme ve Bo"anma Örne$i)”, !slam Hukuku 
Ara"trmalar Dergisi, sy: 11, Yl: 2008, s. 71-73. 



269Türk Medeni Kanunu’na (TMK) Göre Gerçekleşen Boşanmaların ...

Resmi nikah olmadan yaplan dinî nikah konusu, Diyanet !"leri Ba"-
kanl&’nn bir ilim heyetine hazrlatm" oldu&u tefsirde de "öyle de&erlen-
dirilmektedir: 

“Resmi geçerlili&i olmayan bir evlenme akdi, !slam’n da nikaha 
ba&lad& hak ve ödevlerin gerçekle"mesi ve uygulanmas bakmndan sa-
kncaldr. Haklarn zayi ve taraarn ma&dur olaca&n bile bile resmi ni-
kah yapmadan “imam nikah” ile evlenmek caiz olamaz; hakszlklara 
kap aralayan davran"larn günah oldu&u unutulmamaldr.”5 

Diyanet !"leri Ba"kan Yardmcs Fikret Karaman ise, “resmi nikah 
- dinî nikah” konusunda ya"anan sorunlarn, devletin müftülüklere resmi 
nikah kyma yetkisi vermesiyle halledilebilece&ini ifade etmektedir.6 

Bu de&erlendirmelerden de anla"labilece&i gibi, resmî nikah – dinî 
nikah meselesi kamuoyunda yeterince tart"lm" ve bu kanaatler ortaya ko-
nabilmi"tir. Ancak Türk Medeni Kanunu’na (TMK) göre mahkeme karar 
ile gerçekle#en bo#anmalarn (resmi bo#anma) dîni açdan geçerlili&i 
konusunun yeterince tart"ld& söylenemez. Bu yüzden bu tür bo"anmalarn 
dinî açdan geçerli olup olmad& hususunda kamuoyunu ikna edecek ve bu 
konudaki sorunlar çözüme kavu"turacak yaygn bir kanaat olu"mam"tr. 

Dini açdan hassas ve Müslüman kamuoyu açsndan oldukça önem-
li olan bu konunun  bütün yönleri ile bir makalede ele alnp tart"lmas 
mümkün de&ildir. Bununla birlikte biz bu ara"trmamzda, toplumumuz-
da güncelli&ini koruyan, bir takm ciddi sorunlara ve skntlara sebep olan 
bu konuyu, “içerik/!slam hukukunda yer alan baz özel durumlar”  ve 
“#ekil/usul/yöntem/hukuki prosedür” bir ba"ka ifade ile “tefrîk/!slam 
hukukunda yarg yoluyla bo#anma” açsndan de&erlendirerek konunun 
!slam hukukçular tarafndan tart"lmasn amaçlamaktayz.

B. TMK’YA GÖRE GERÇEKLE"EN BO"ANMALARIN !S-
LAM HUKUKU AÇISINDAN TARTI"ILAN YÖNLER!

Türkiye gibi hukuk sistemi laiklik esasna dayanan ülkelerin mede-
ni kanunlarna göre gerçekle"en bo"anmalarn !slâm hukuku açsndan ge-
çerlili&iyle ilgili temelde iki tart"ma konusu vardr. Birincisi, bo"ama yet-
5  Bkz. Kur’an Yolu: Türkçe Meal ve Tefsir, (haz. Hayreddin Karaman ve d$r.), D!B. Yay., Ankara 2006,  I, 
369. Hayreddin Karaman, bir gazetedeki kö"e yazsnda ise imam nikahnn geçerli oldu$unu söylemektedir:  
“Resmi olmayan evlenme akitlerini geçersiz saymak, !slam dünyasnda ya"ayan ve imam nikah ile yetinen 
milyonlarca Müslüman kadn ve erke$in evli olmadklarna, me"ru olmayan ili"ki içinde ya"adklarna ve ço-
cuklarnn neseplerinin de sahih olmad$na hükmetmek demektir. Evlili$in birçok sonucundan biri kadnla 
erkek arasndaki haraml$n ortadan kalkmasdr. Bu bakmdan shhat "artlarna riayet edilmi" imam nikahn 
geçerli ve yeterli saymak zorunludur; aksine bir delil bulunamaz. Herhangi bir akdin, ba"ta hedeenmese bile 
baz hakszlklara sebep olmas, bu akitlerin daha ba"ta batl olmas sonucunu do$urmaz, ancak hakszl$n 
engellenmesi için ba"ka tedbirler alnr, alnmaldr.”  Bkz. Karaman, “Evlilikle !lgili Problemler”, Yeni #afak 
Gazetesi,  23.11.2007, (www.yenisafak.com.tr)
6  Bkz. Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants-I, s. 268.
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kisinin e"lerden alnarak hakimlere/mahkemeye devredilmesi,7 ikincisi de 
laik mahkemelerce verilen bo"anma kararlarnn !slam hukuku açsndan 
ba&layc olup olmamasdr. Bo"anma konusunda toplumda baz sorun ve 
skntlara sebep olan bu meseleler, yukarda i"aret etti&imiz Diyanet !"leri 
Ba"kanl&’nca düzenlenen Güncel Dîni Meseleler !sti"are Toplants’nda ele 
alnarak tart"lm"tr.

1. Bo"ama Yetkisinin E"lerden Alnarak Hakime/Mahkemeye Devre-
dilmesi

Erke&in “talâk/bo"ama” yetkisini suistimal etmesi, bunun netice-
sinde de kadnn ve özellikle çocuklarn ma&dur olmas sebebiyle gündeme 
gelen meselelerden biri, erke&in bo"ama yetkisinin mahkemeye devredil-
mesidir.

Ömer Nasuhi Bilmen (ö. 1971), Muhammed Ebû Zehre (ö. 1974), 
Zekiyyüddin $a’bân ve Hayreddin Karaman gibi baz son dönem !slam hu-
kukçular, bo"anma yetkisinin tümüyle e"lerden alnarak hâkime veya mah-
kemeye devredilmesinin mümkün olamayaca& görü"ündedirler.8 Ancak 
günümüzde, bo"a/n/ma yetkisinin tümüyle e"lerden alnarak mahkemeye 
devredilmesinin mümkün oldu&unu söyleyen !slam hukukçular da bulun-
maktadr.9 Di&er taraftan günümüz !slam hukukçularnn büyük bir ço&un-
lu&u, !slam hukukunun bo"anmada  getirmi" oldu&u sistemle ilgili gerekli 
hukuki düzenlemeler yaplarak, günümüzde !slam hukukunun uyguland& 
yerlerde bo"anmalarn “yarg yoluyla” gerçekle"mesi ve bo"anmak isteyen 
e"lerin mahkemeye ba"vurmas gerekti&i görü"ünü dile getirmektedirler.10 
Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants’nn sonuç bildirgesinde, “!slâm 

7  Bu konuda !slam hukukçularnn görü" ve de$erlendirmeleri için bkz. Dalgn, Nihat, !slam Hukuku’nda 
Bo"ama Yetkisi, Samsun 1999, s. 209 -228. 
8  Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuku !slâmiyye ve Istlâhât- Fkhiyye Kâmusu, !stanbul, ts., (Kahraman Yay.), II, 
193, 217-220; Muhammed Ebû Zehre, el-Ahvâlü’"-"ahsiyye, Kahire 1950, s. 281, 284; Zekiyyüddin #a’bân, el-
Ahkâmü’"-"er’iyye ’l-ahvâli’"-"ahsiyye, Bingazi 1993, s. 372, 375; Karaman, !slâm’da Kadn ve Aile, s. 245.
9  Bkz. Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants-I, s. 249-250 (Hamza Aktan’n görü"leri). Nihat Dalgn, 
!slam Hukuku’nda Bo"ama Yetkisi adl eserinin “Sonuç” bölümünde (s. 126) görü"lerini "öyle ifade eder: “Fert-
lerin !slamî "uurdan uzakla"tklar ve hak mefhumunun sk sk ihlal edildi$i günümüzde, Allah’n murad do$-
rultusunda bir bo"anma i"leminin gerçekle"ebilmesi için, devlet organnn, evli çiftlerin hakk olan bo"anma 
ile ilgili yasal düzenleme yaparak, bo"ama yetkisini kullanmada yeni baz snrlandrmalar getirmesi ya da 
bu yetkiyi e"lerden alp, taraar adna, hak ve adalet ölçüsünde kullanmak için hakimlere verilmesi maslahat 
görünmektedir. Bo"amam yetkisinin kocaya veya onun izniyle kadna braklmas, yetki kullanmnda tarihte 
bir çok istismara sebep olmu"tur.” Dalgn’n bu ifadelerinden, “bo"ama” yetkisinin e"lerden alnarak hakimle-
re devredilmesi gerekti$i açkça anla"lmakla birlikte, kendisi Diyanet !"leri Ba"kanl$’nn sempozyumunda, 
“bo"anmann tamamen mahkemeye devredilmesini uygun bulmad$n” belirtmektedir (Güncel Dini Meseleler 
!sti"are Toplants-I, s. 285).
10  Bkz. Aktan, Hamza, “Kuran’a Göre Bo"anma Prosedürü”, (yaynlanmam" bildiri), I. Ulusal Kadn ve 
Aile Sempozyumu, Mehir Vakf, Konya 1998, s. 30-32; Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 249-
250 (Aktan’n görü"leri), 251-252 (Yunus Vehbi Yavuz’un görü"leri);  Döndüren, Hamdi, Aile !lmihali, s. 387, 
419, 420, 451; Erdo$an, Mehmet, “Talâk: Milk-i Müt’a Mâlikiyetinin Sona Erdirilmesi ve Kadnn Özgürlü$e 
Kavu"turulmas Ya da Kadnn Yuvasnn Yklmas”, www.yeniarayislar.com, (05.05 2007); Acar, H. !brahim, 
!slam Hukukunda Evlili$in Sona Ermesi, Erzurum 2000, s. 307.
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hukukunda kadnn da erkek gibi bo"anma hakkna sahip oldu&u” tespit ve 
karar yer alm" olmakla birlikte11, bu konuda daha somut çözüm önerileri 
ileri sürülmemi"tir.

2. TMK’ya Göre Gerçekle"en Bo"anmalarn Dini Durumu

Günümüzde !slâm ülkelerinde aile hukuku genellikle !slâm huku-
ku esaslarna göre düzenlendi&inden,12  bu ülkelerde Türkiye’de oldu&u gibi 
“Medeni Kanun’a göre gerçekle"en (resmî) bo"anmalarn !slam dini açsn-
dan geçerlili&i” gibi bir tart"ma ya"anmamaktadr. Türkiye’de ise, aile hu-
kuku laiklik prensibi gere&ince her hangi bir dinî inanç esasna göre düzen-
lenmedi&inden,13 uygulamada TMK’ya göre meydana gelen resmi bo"anma 
i"leminin yan sra bir de dinî bo"anma "ekli bulunmaktadr. Bu da  top-
lumun dindar/muhafazakar kesiminde baz sorunlara ve skntlara yol aç-
maktadr. 

Görebildi&imiz kadaryla mahkemelerin TMK’ya göre vermi" oldu-
&u bo"anma kararlarnn dinî açdan geçerli olup olmad&, Müslüman-Türk 
kamuoyunda ilahiyatçlar ve din adamlar tarafndan henüz yeterince tart-
"lm" de&ildir. Bu yüzden konunun dinî hükmü hakknda yaygn bir kanaat 
olu"mam"tr. 

Her ne kadar Güncel Dîni Meseleler !sti"are Toplants’nda, Prof. Dr. 
Yunus Vehbi Yavuz, Prof. Dr. Hamdi Döndüren, Ay"e Sucu, Rdvan Çakr 
gibi katlmclar tarafndan bu konuda toplumda ya"anan baz sorunlar gün-
deme getirilmi"se de,14 toplantnn sonuç bildirgesinde konuyla ilgili açk 
ve net bir hüküm/karar yer almamaktadr. Ancak katlmclardan Prof. Dr. 
Mehmet Aydn, konuyla ilgili dü"üncesini "öyle ifade etmi"tir:  

“Türkiye’de, dine sonradan girmi" veya cahil adam, tarikat mensubu 
"u bu bir adam, ‘efendim mahkeme bo"ad& halde ben seni bo"amadm, 
senin talâkn benim üzerimde, evlenemezsin; evlenirsen zina etmi" olur-
sun’ diyor. Bu konuda da, e&er uygun görürseniz, açk bir karar almamz 

11  Toplantnn “Sonuç Bildirgesi”nin 16. maddesi "öyledir: “Evlilik birli$inin devam asl gaye olmakla bir-
likte !slâm dini, e"lerin birbirleri ile uyu"amad$ ve ayrlmann zaruret haline geldi$i durumlarda, Kur’an ve 
Hz. Peygamber’in gözetti$i amaçlar ve hukukî süreç dikkate alnarak bu birli$i sona erdirme haklarnn bulun-
du$unu kabul eder.” (Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 784). Ancak bu maddede yer alan “hukukî 
süreç”ten maksadn ne oldu$u açkça ifade edilmemi"tir.
12  Örnek olarak bkz. Mustafa Sbâî, #erhu Kânûni’l-ahvâli’"-"ahsiyye (Sûriye), Beyrut 1997; Muhammed 
Ali es-Sertâvî, #erhu Kânûni’l-ahvâli’"-"ahsiyye (Ürdün), Umman 1997; Ahmed Gandûr, el-Ahvâlü’"-"ahsiyye 
’t-te"rîi’l-!slâmî maa beyâni Kânuni’l- ahvâli’"-"ahsiyye li’l-kadâ fî mehâkimi’l-Kuveyt, Kuveyt 1985; Abdül-
kerim #ehbûn, #erhu Müdevveneti’l-ahvâli’"-"ahsiyyeti’l-Ma$ribiyye (Fas), Ribat 1987.
13  Bkz. T.C. 1982 Anayasas, md. 2 ve 24. Aslnda 1926 ylnda hazrlanan TMK, !sviçre Medeni Kanunu-
’ndan iktibasla hazrlanm"tr. !sviçre Medeni Kanunu ise Protestan-Hristiyan hukukuna göre düzenlenmi"tir. 
Dolaysyla Türk Medeni Kanunu’nun temelde Hristiyan hukukuna dayand$ söylenebilir. Bkz. Velidedeo$lu, 
Hfz Veldet, Aile Hukuku, !stanbul 1960, s. 166-167; a.mlf., Ailenin Çilesi Bo"anma, !stanbul 1976, s. 148-
149. 
14  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 246, 252, 275, 282-283.
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lazm. Yani, Türkiye’de resmi nikahn geçerli oldu&unu ve ayrca di-
nin nikaha ihtiyaç olmad&n; ayrca mahkemelerin bo#anma karar-
nn dinî bakmdan mutlak manada geçerli oldu&unu ifade etmeliyiz. 
Bunu açk seçik söylememiz gerekir, e&er uygun bulursanz.”15

Dr. !brahim Paçac da konuyla ilgili makalesinde "u görü"leri dile ge-
tirir:

“….Di&er taraftan ülkemizde bo"ama yetkisi kanunla mahkemelere 
verilmi"tir. Resmi nikahla evlilik yapanlar, bo#ama yetkisinin mah-
kemeye ait oldu&unu kabul ederek evlenmektedirler. Bo"anmada !s-
lam’n öngördü&ü prosedür ve günümüzdeki hukukî düzenlemeler birlikte 
de&erlendirildi&inde erke&in mahkeme karar olmakszn yapaca& tek 
tara bo#ama geçerli olmamaldr. Konunun bu yönüyle !slam hukuk-
çular tarafndan yeniden de&erlendirilmesi gerekmektedir.”16

Paçac’nn da ifade etti&i gibi, günümüzde TMK’ya göre mahkeme-
lerin vermi" oldu&u bo"anma kararlar, hem “"ekil/bo"anmada uyulmas 
gereken hukukî prosedür” açsndan, hem de “laik mahkemelerin vermi" 
oldu&u kararlarn !slam hukukuna göre geçerlili&i” açsndan Müslüman-
Türk kamuoyunda yeterince tart"lmam"tr. Konunun fazla gündeme gel-
memesinin siyasi ve sosyal baz özel sebepleri bulundu&unu kabul etsek de, 
toplumun önemli bir kesimini ilgilendiren bu tür konularn inanç, dü"ünce, 
fikir ve bilim özgürlü&ünün bulundu&u demokratik bir ülkede, en azndan 
akademik düzeyde tart"labilmesi gerekti&i kanaatindeyiz.

II. TMK’YA GÖRE GERÇEKLE"EN BO"ANMALARIN !S-
LÂM HUKUKU AÇISINDAN DE$ERLEND!R!LMES!

Bu çal"mada, konunun geni"li&i göz önünde bulundurularak, mah-
kemelerin TMK’ya göre vermi" oldu&u bo"anma kararlar,  sadece  “içerik” 
ve “"ekil/usul//hukukî prosedür” açsndan de&erlendirilecektir. Konunun 
“laik mahkemelerin vermi" oldu&u kararlarn !slam hukukuna göre geçerli-
li&i” "eklinde ifade etti&imiz “esastan de&erlendirilmesi” boyutunu ise, ayr 
bir makale konusu olarak ele almay dü"ünüyoruz. 

Buna göre, TMK’ya göre gerçekle"en bo"anmalar iki ba"lk altnda, 
önce “!slam hukuk doktrininde yer alan baz özel durumlar” açsndan, ar-
dndan “e"lerin tefrîk/yarg yoluyla bo"anma hakk” açsndan ele alp ince-
leyece&iz.  

15  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 287-288.
16  Bkz. Paçac, a.g.e., s. 89.
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A. KONUNUN !SLÂM HUKUK DOKTR!N!NDE YER  ALAN 
“BO"ANMAYA A!T BAZI ÖZEL DURUMLAR” AÇISINDAN DE-
$ERLEND!R!LMES!

Bugün ülkemizde, TMK’ya göre bo"anma davas açan müslüman bir 
erkek, bu davaya binaen hâkimin bo"anmaya hükmetmesi halinde dinî aç-
dan herhangi bir sorun ya"amamaktadr. Çünkü, genellikle erke&in !slâm 
hukukunun kendisine vermi" oldu&u talâk yetkisini tek tara olarak, mah-
kemeye ba"vurmadan kullanma hakkna sahip oldu&u kabul edilmektedir. 
Dolaysyla erkek bu hakkn mahkemeye ba"vurmadan kullanabilece&i gibi, 
mahkeme aracl&yla kullanmas, yani bo"ama hak ve yetkisini hâkime dev-
retmesi (tefvîz) de !slâm hukuku açsndan bir sorun olu"turmamaktadr. 
Örne&in konuyla ilgili günümüzde verilmi" bir fetva "öyledir:

“Mahkemede hâkimin ’bo"anmay kabul ediyor musun?’ sorusuna, 
erkek ’evet ediyorum, bo"adm, bo"uyorum’ gibi sözlü bir cevap vermi"se, 
karsn gerçekten bir ric’î talâkla bo"am" olur.”17  

Din !"leri Yüksek Kurulu da, sadece erke&in veya e"lerden her ikisi-
nin bo"anma davas açmalarn, erke&in bo"amay hâkime “tefvîz-i talâk” 
yoluyla devretmesi olarak de&erlendirerek mahkemenin verece&i bo"anma 
kararnn dînen de geçerli olaca& görü"üne sahiptir.18

Ancak bo"anma davasn kadnn açmas ve bu davaya binaen mah-
kemenin TMK’ya göre bo"anmaya hükmetmesi halinde, özellikle de “kad-
nn talâk/bo"ama yetkisi yoktur, erke&in rzâs (hul’) olmadan veya kendisi-
ne tefvîz-i talâk yetkisi verilmeden kadnn bo"anmas veya bo"anma davas 
açmas mümkün de&ildir” görü"ünde olanlara göre, durum nasl de&erlen-
dirilecektir?19 

Günümüzde, kadnn açm" oldu&u bu tür bo"anma davalarn, kla-
sik !slâm hukuk doktrininde yer alan “talâkn "arta ba&lanmas (talâk- mu-
allak)” veya ”mükrehin bo"amas” durumlarna benzetenler oldu&u gibi,20 
“talâkta vekalet vermeye (tefvîz-i talâk)” benzeterek çözüm önerisinde bu-
lunanlar da vardr.21 Prof. Dr. Hayreddin Karaman ise, kendi internet site-
sinde bir soruya verdi&i cevapta (fetvâ) bu konudaki çözüm önerisini "öyle 
ifade eder:

17  Bkz. Be"er, Faruk, Fkh Penceresinden Sosyal Hayatmz-I, !stanbul 1993, s. 162
18  Bkz. Günümüz Meselelerine Fetvalar, (Din !"leri Yüksek Kurulu Fetvalar), T.D.V. Yay., Ankara 1996, s. 
81.
19  Kadnn bo"ama yetkisi konusundaki ça$da" görü" ve yakla"mlarn de$erlendirilmesi için bkz. Ylmaz, 
!brahim, Yetki ve Sistem Açsndan !slam Hukukunda Bo"anma, Kayseri 2007, s. 176-240; Dalgn, a.g.e.,  s. 
67-137.
20  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 282-283 (Hamdi Döndüren’in görü"leri).
21  Bkz. Günümüz Meselelerine Fetvalar, s. 81.
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“Mahkemeye ba"vurup bo"anan bir kadn, kocas -dinî bakmdan- 
bo"amamakta srar ederse durum hakemlere intikal ettirilir. Hakemler kad-
nn, kocann kusuru yüzünden ayrlmak istedi&ini tespit ederlerse ayrlmaya 
(tefrik) karar verirler. Ayrlmay talak sayan ictihada göre de kadnn mehri-
nin ödenmesi gerekir. Bu ifadelerimin ksadan ve geçerli delili, Osmanllar 
zamannda $eyhülislamlk makamnn da onay ile çkarlan Hukuk- Aile 
Kararnamesi’nin 119, 130 ve 131. maddeleridir.”22

A"a&da, özellikle kadnn açt& bo"anma davasna binaen TMK’ya 
göre gerçekle"en bo"anmalarn, !slâm hukuk doktrininde yer alan baz özel 
durumlar açsndan nasl de&erlendirilmesi gerekti&i üzerinde durulacaktr. 
Hemen "unu da ifade edelim ki, TMK için geçerli olan bu de&erlendirmeler, 
aile hukuku !slam hukukuna göre düzenlenmemi" ülkelerin medeni kanun-
larna göre gerçekle"en tüm resmi bo"anmalar için de geçerlidir.

1. “Bo"amay $arta Ba&lama”  Açsndan De&erlendirilmesi

Klasik !slâm hukuk doktrinine göre, erke&in talâk/bo"a(n)may 
ilerde olmas muhtemel bir i"e/olaya ba&lamas caizdir ve buna “!arta ba#l 
bo!ama (talâk- muallak)” denilmektedir. Dört mezhebe göre "artn gerçek-
le"mesi ile bo"anma da gerçekle"mi" olur.23 

Prof. Dr. Hamdi Döndüren, mahkemelerin TMK’ya göre vermi" ol-
du&u bo"anma kararlar ile ilgili "u de&erlendirmeyi yapar: 

“$artlar dahilinde bugün Türkiye’de icra edilen resmi nikâh !slâ-
m’a da uygun oldu&undan, resmi nikâhla evlenen ki!iler/e!ler resmi !ekilde 
bo!anmay da kabul ediyorlar demektir. Yani e"ler, “biz ileride bu resmi ev-
lili#i ancak mahkeme önünde sona erdirebiliriz” diyerek, bunu ba"langçta 
kabullenmi" oluyorlar. Bu da askya alnan bir bo"ama (talâk- muallak) 
demektir.”24

Bu durumda erkek nikâh akdiyle kadna zmnen “e#er bir gün seni 
bo!amak zorunda kalrsam veya bo!anmak zorunda kalrsak, mahkeme ka-
rar ile bo! ol veya bo!analm” diyerek, bo"anmann vukuunu ve "eklini ile-
ride gerçekle"mesi muhtemel olan “hâkim kararyla bo#anma #artna” 
ba&lam" olmaktadr. 

Olay "öyle de dü"ünmek mümkündür: “E&er bir gün ikimizden birisi 
mahkemeye gidip bo"anma davas açar ve bo"anma karar verilirse, sen bo" 
ol”. Bu durumda erkek, talak “kendisinin ya da e"inin mahkemeye ba"vur-
mas ve bo"anma karar verilmesi” "artna ba&lyor / talik ediyor, demektir.
22  Bkz. http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0161.htm (15.12.2009)
23  Bkz. Abdurrahman el-Cezîrî, Kitâbü’l-fkh ale’l-mezâhibi’l-erba’a, Beyrut 1990, IV, 315-321; Bilmen, 
a.g.e., II, 232; Ebû Zehre, a.g.e., s. 297 vd.; Karaman, Mukayeseli !slam Hukuku, I, 309; Döndüren, Aile !lmi-
hali, s. 389-390; “Talâk”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, Küveyt 1414/1993, XXIX, 38. 
24  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 282  (Hamdi Döndüren’in görü"leri).
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Bo"amay "arta ba&lama i"lemini, hukukî i"lemlerde örfe itibar edil-
mesi gerekti&ini bildiren fkh/hukuk kaideleri25 çerçevesinde de&erlen-
dirdi&imizde "u sonuca varmak mümkündür: “Medeni Kanun’a göre resmi 
nikâhla evlenen kimseler, yine herkes tarafndan bilinen resmi yoldan, yani 
Medeni Kanun’a göre mahkemede bo!anmay kendilerine !art ko!mu! olmak-
tadrlar”. Bu durumda, bo"anma davas ister kadn ister erkek tarafndan 
açlm" olsun, mahkemenin bo"anmaya hükmetmesi ile !slâm hukuku aç-
sndan da bo"anma gerçekle"mi" olmaktadr.

2. “Nikâh Akdinde $art Ko"ma” Açsndan De&erlendirilmesi

!slam hukukuna göre nikâh akdinde, akdin tabiatna, gayesine ve !s-
lâm’n temel esaslarna aykr olmamak üzere, evlili&i kayt altna alan (tak-
yîdî) baz "artlar ileri sürülebilir. Akitle birlikte bu "artlar da gerçekle"mek-
te; yani nikâh akdiyle birlikte ileri sürülen "artlar, akdin gerçekle"mesiyle 
taraar için ba&layc hale gelmektedir. Bu "artlarn niteli&i ve hangi tür 
"artlarn geçerli saylaca& konusunda mezheplerin farkl yakla"mlar bu-
lunmaktadr. En dar yorum Hanefî mezhebine, en geni" yorum ise Hanbelî 
mezhebine aittir.26 

Buna göre resmi nikâhla evlenen e"lerin, akit esnasnda açkça ifa-
de etmeseler de zmnen/örfen, herkes tarafndan bilinen resmi yoldan, yani 
Medeni Kanun’a göre bo"anmay !art klm! olduklar ve evlili&in ancak, 
mahkeme kanalyla ve hâkimin kararyla sona erdirilebilece&i hususunda 
aralarnda anla"m" olduklar dü"ünülebilir. Dolaysyla, yukarda oldu&u 
gibi, bo"anma davas ister kadn ister erkek tarafndan açlm" olsun, mah-
kemenin bo"anmaya hükmetmesi ile !slâm hukuku açsndan da bo"anma 
gerçekle"mi" olacaktr.27 

Ancak bu durumda iki husus tart"maya açk görünmektedir. Bi-
rincisi, kocann bo"ama yetkisinin tamamen mahkemeye mi devredilmi" 
saylaca&, yoksa bu yetkiyi mahkemeyle payla"m" m olaca&dr. !kincisi 
ise, erke&in nikah akdi srasnda ko"ulan bu "arta riayet etmemesi ve kendi 
ba"na talakda bulunmas halinde durumun nasl de&erlendirilece&idir. Bu 
meselelerden ilkine i"aret eden ve nihai bir yetki devrinden söz edilemeye-
ce&ini belirten Hayreddin Karaman’n de&erlendirmesi "öyledir:

“Resmi olarak evlenen çiftlerin daha ba"ta (bu resmi evlilik akdini ya-
parken), üstü kapal da olsa bo"ama hakkn mahkemeye devretmi" olduklar, 
bu sebeple kocann kendi ba"na bo"amasnn geçerli olmayaca& "eklindeki 
görü"e katlmam mümkün de&ildir. Çünkü baz Bat ülkelerinde bulunmasna 
25  Bkz. Mecelle, “Adet muhakkemdir” (md. 36); “Örfen maruf olan/bilinen, "art klnm" gibidir” (md. 43); 
“Örf ile ta’yin, nass ile ta’yin gibidir (örf ve adetin belirlemesi nassn belirlemesi gibidir)” (md. 45).
26  Bkz. !bn Kudâme, el-Mu$nî, IX, 483-484; Cezîrî, a.g.e., IV, 82; Karaman, Mukayeseli !slam Hukuku, I, 
270; Döndüren, Aile !lmihali, s. 159; Atar, Fahreddin , “Nikah”, D!A, !stanbul 2007, XXXIII, 115.
27  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 282-283 (Döndüren’in görü"leri); Paçac, a.g.e., s. 89.
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ra&men, Türkiye’de Müslümanlarn önünde “ister imam nikah ile ister resmi 
nikahla evlenme” "eklinde bir seçenek yoktur. Kanuna göre evli saylmak iste-
yenler tek yol olarak resmi nikaha mecbur edilmi"lerdir. Bu yüzden “hür irade 
ile bir yetki devri” söz konusu de&ildir. Ayrca koca, serbest iradesiyle birine 
bo"ama yetkisi verse bile bu, onun yetkisini elinden almaz; yetki çift yönlü 
hale gelir. Bo"ama yetkisinin kocadan tamamen alnmas ise bu yetkiyi ona 
veren naslara (ayetlere ve hadislere) aykr olur. Kadn evli kalmay istemedi&i 
halde kocann bo"amay reddetmesi halinde günümüzde de kadnn, hakem-
lere ba"vurarak evlili&i dini bakmdan sona erdirmesi mümkündür.”28 

3. Mükrehin Bo"amas Açsndan De&erlendirilmesi

Klasik !slâm hukuk doktrininde, cebir ve tehdit altnda bulunan 
kimsenin (mükreh) bo"amas, Hanefî mezhebi d"ndaki mezheplere göre 
geçersiz, Hanefî mezhebine göre geçerlidir.29 Medeni Kanun’a göre mahke-
menin vermi" oldu&u bo"anma karar her iki görü" açsndan da de&erlen-
dirildi&inde, erkek istememi" olsa bile kendisine “kamu gücüyle zorla kabul 
ettirilen” bir bo"anma olarak görmek  mümkündür.30

Buna göre, bo"anmak bir zaruret haline geldi&i halde bundan kaçna-
rak bo"ama/talâk yetkisini kötüye kullanmak isteyen erkek açsndan, Ha-
nefilerin görü"ü do&rultusunda kadnn açm" oldu&u bo"anma davasnda, 
mahkemenin verdi&i bo"anma kararnn geçerli oldu&una hükmedilebilir. 

Di&er taraftan muvâzaal/anla"mal bo"anmalarda oldu&u gibi, iç 
irade dikkate alnarak, bo"anmak istemedikleri halde sosyal, siyasal veya 
ekonomik bir takm sebep, kayg ve "artlardan dolay "eklen bo"anmak zo-
runda kalan e"lerin durumu, cumhurun görü"ü do&rultusunda de&erlendi-
rilerek, mahkemenin verdi&i bo"anma kararnn dinen geçersiz oldu&una 
hükmedilebilir.31

4. Tefvîz-i talâk Açsndan De&erlendirilmesi

Din !"leri Yüksek Kurulu’nun Türkiye’de mahkeme karar ile gerçek-
le"en bo"anmalarla ilgili bir kararnda/fetvasnda yer alan a"a&daki de&er-
lendirme, Kurul’un bu soruna “tefvîz-i talâk” yöntemi çerçevesinde bir çö-
züm getirmeye çal"t&n göstermektedir:

28  Bkz. Karaman, “Evlilikle !lgili Problemler”, Yeni #afak Gazetesi,  23.11.2007, (www.yenisafak.com.tr)
29  Bkz. !bn Hazm, el-Muhallâ, (thk. Ahmed Muhammed #âkir), Kâhire ts, (Dâru’t-Turâs), X, 202-203; 
!bn Rü"d, Bidâyetü’l-müctehid, !stanbul 1985, II, 67; !bn Kudâme, a.g.e., X, 351; Hatîb e"-#irbînî, Mu$ni’l-
muhtâc, Kahire ts, (Daru’l-Fkr), III, 289; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, Kahire ts. (Daru’l-Fikr), III, 489; 
“Talâk”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 17-18.
30  Bkz. Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 282 (Döndüren’in görü"leri).
31  Konuyla ilgili günümüzde verilmi" bir fetva "öyledir: “Koca mahkemede, …..sözlü ifadesi mümkün olan bir 
yerde (muvazaal bo"anmada oldu$u gibi) kalben bo"amad$ halde, bir evraka bo"ad$n yazsa ya da yazl 
bir evrak imzalasa, (diyâneten ) bo"anm" olmaz.” ( Be"er, a.g.e.,s. 162).
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“Bir kimsenin bizzat veya avukat aracl&yla bo"anmak üzere mah-
kemede dava açmas, hâkime e"ini bo"amas için yetki vermesi (tefvîz-i 
talâk) demektir. Bu itibarla sadece erke&in veya her iki tarafn açt& dava 
sonucu, mahkemece bo"anm" olan e"ler, dinen de bo"anm" olurlar. An-
cak, daha önce e"ler arasnda ba"ka bo"anmalar olmam" ise, mahkemenin 
bo"amas, bir bo"ama sayld&ndan, mahkeme karar ile bo"anm" olan e"-
lerin, istedikleri takdirde -geride kalan iki talâk hakk ile- tekrar evlenmeleri 
mümkündür.”32  

Klasik !slam hukuk doktrininde yer alan görü"ler dikkate alnd&n-
da, Din !"leri Yüksek Kurulu’nun bugün ülkemizdeki mahkemelerin vermi" 
oldu&u bo"anma kararlar hakkndaki bu yakla"m erkek açsndan kabul 
edilebilir olsa da, kadnn açt& bo"anma davas açsndan ayn de&erlendir-
meyi yapmak mümkün de&ildir. Çünkü erkek, "ahsa ba&l medeni ve hukû-
kî bir tasarruf olan talâk yetkisini bizzat kullanabilece&i gibi vekalet verme 
(tevkîl) ya da yetki devri (tefvîz) yoluyla ba"kasna da devredebilmektedir.33 

Kadn ise, klasik !slâm hukuk doktrinine göre nikah akdiyle elde 
edilmi" bir talâk/bo"ama yetkisine sahip olmad&ndan, mahkemeye dava 
açarak bunu devretmesi söz konusu de&ildir. Bunun kadn açsndan da ge-
çerli olabilmesi için, önce erke&in nikâh akdi esnasnda veya sonrasnda tef-
vîz-i talâk yoluyla e"ine bo"ama yetkisi vermi" olmas gerekmektedir. Kadn 
nikâh akdi esnasnda talâk hak ve yetkisinin kendisine akitle birlikte veril-
mesini isteyebilece&i gibi, gerekti&inde kullanmak üzere ileride bu yetkinin 
kendisine verilmesini de "art ko"abilir veya bu yetkinin  üçüncü bir "ahsa 
verilmesini de isteyebilir.34

Mâlikilere göre, bo"ama yetkisinin üçüncü "ahsa tefvîz yoluyla devre-
dilmesi gyâben de olabilmektedir. Ayrca, bo"ama yetkisi kendisine verilen bu 
"ahs (kadn veya erkek) Müslüman olabilece&i gibi, zimmî yani gayr-i müslim 
de olabilir.35 Ancak bu "ahsn, tefvîz i"leminin yapld& beldede veya o beldeye 
yakn bir mesafede bulunmas "arttr. Aksi halde tefvîz, tercih edilen görü"e 
göre kadna intikal eder.36 Di&er taraftan erkek, talâk yetkisini e"inin d"nda 
birden fazla ki"iye de tefvîz edebilir ve bunlarn birlikte karar vermeleri "art 
ko"ulmam" ise her biri müstakil olarak bo"ama yetkisine sahip olurlar.37

32  Bkz. Günümüz Meselelerine Fetvalar, s. 81.
33  !bn Rü"d, a.g.e.,II, 59; !bn Kudâme, a.g.e.,X, 381; #irbînî, a.g.e.,III, 285; !bnü’l-Hümâm, a.g.e.,IV, 76; 
Cezîrî, a.g.e.,IV, 328; “Talâk”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 45-49.
34  #emseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc, Beyrut 1984, VI, 439; !bn Kudâme, a.g.e., X, 384; Cezîrî, a.g.e., 
IV, 328; M. Mustafa #elebî, Ahkâmü’l-üsra ’l-!slam, Beyrut 1977, s. 521-522; Vehbe ez-Zühaylî, el-Fkhü’l-
!slâmî ve edilletüh, 3. bask, 1409/1989, VII, 53 vd. 
35  Derdîr, e"-#erhus-sa$îr alâ akrebi’l-mesâlik ilâ mezhebi’l-!mâm Mâlik, (n"r. Mustafa Kemal Vasfî), Kahire 
ts., II, 600; Vehbe ez-Zühaylî, el-Fkhu’l-Mâlikiyyü’l-müyesser, Dma"k 1423/2002, II, 172
36  Derdîr, a.g.e., II, 600-601; Zühaylî, el-Fkhü’l-!slâmî, VII, 416-417. 
37  Derdîr, a.g.e., II, 601.
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Bo"ama yetkisinin üçüncü "ahsa tefvîz yoluyla devredilmesi “temlîk” 
niteli&inde oldu&undan, Hanefî ve Mâlikî mezheplerine göre, erke&in bun-
dan dönmesi ve kendisine talâk’n devredildi&i "ahsn iradesine müdahale 
etmesi de mümkün de&ildir. Ayrca tefvîz, bo"amay bir ba"kasnn irade-
sine ba&lama (ta’lîk) oldu&undan yemin hükmündedir. Yeminden rücû da 
caiz de&ildir.38 Bu sebeple bo"ama yetkisi kendisine verilen üçüncü "ahs, 
uygun gördü&ü takdirde tefvîzin çe"idine göre diledi&i zaman bo"amay ya-
pabilir.39 Bu durumda kadn, tefvîz-i talâk hakkn kendisi kullanabilece&i 
gibi, bunun  hakîkî bir üçüncü !ahsa verilmesini de isteyebilir; bu yetkinin 
kendisi veya üçüncü "ahs tarafndan mahkemenin denetimi ve aracl& ile 
kullanlmasn da "art ko"abilir.40

$u halde Mâlikî mezhebinin bo"ama yetkisinin üçüncü "ahsa gyâ-
ben de tefvîz edilebilece&i hükmünden hareketle, kadnn nikâh akdi esna-
snda bo"ama yetkisinin, hükmî bir !ahs olan mahkemeye tefvîz edilmesini 
"art ko"mas veya bu yetkiyi kadna vermek istemeyen erkekten, hâkime 
devredilmesini (tefvîz) istemesi mümkün müdür?

Di&er hukuk sistemlerinde oldu&u gibi !slâm hukukunda da, devlet 
ba"kan ve idârecilerin devlet adna yapm" olduklar bir çok tasarrufun me"-
ruiyeti, devleti hükmî bir "ahsiyet olarak kabul etme esâsna dayanmaktadr. 
Aksi halde devleti, tasarruarnda ve hukûkî muâmelelerinde, devlet ba"ka-
nnn ve onun idâresi altnda bulunan devlet memurlarnn temsil etti&i hük-
mi bir "ahsiyet olarak kabul etmeden, devletin d" siyâset ve iç idâre bakmn-
dan tasarruarn izâh etmek mümkün de&ildir.41 Ayn "ekilde, devletin yarg 
organlar olan mahkemeler birer hükmi "ahsiyet, hâkimler de amme adna 
tasarruarda bulunan hükmî "ahslar olarak kabul edilmektedir.42

!slâm hukukunda bo"ama hak ve yetkisinin kadnn d"nda üçüncü 
bir “hakiki "ahsa” tefvîz yoluyla devredilmesi câiz oldu&una göre, bu yet-
kinin “hükmî bir "ahs” olan hâkimlere/mahkemelere devredilmesi de câiz 
olmaldr. Nitekim Din !"leri Yüksek Kurulu yukarda geçen kararnda, birer 
hükmi "ahsiyet olan hâkimleri gerçek "ahs olarak kabul etmi" ve mahke-
melerde açlan bo"anma davalarn tefvîz-i talâk olarak de&erlendirmi"tir.43 
Buna göre kadnn, -dîni veya resmi- nikâh akdi esnasnda tefvîz-i talâk 
hakknn birer hükmi "ahs olan mahkeme veya hâkimlere devredilmesini 

38  Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, Beyrut 1406/1986, III, 113; !bn Rü"d, a.g.e., II, 71; “Talâk”, el-Mevsûatü’l-fk-
hiyye, XXIX, 45-46, 47, 48.
39  !bn Rü"d, a.g.e., II, 71; Ebû Zehre, a.g.e., s.  323.
40  Döndüren, Aile !lmihali, s. 420.
41  Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-Medhalü’l-fkhiyyü’l-âmm: el-Fkhu’l-!slâmî  sevbihi’l-cedîd, Dma"k 1968, 
III, 239-287 (özellikle 239, 256, 261-264); Halil Cin – Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, !stanbul 1990, II, 
11 vd.; Karaman, Mukayeseli !slam Hukuku, I, 171, 208. 
42  Karaman, a.g.e., I, 208.
43  Bkz. Günümüz Meselelerine Fetvalar, s. 81.
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"art ko"abilece&ini söylemek mümkündür. Ayrca bu yetkiyi kadna vermek 
istemeyen erkek bunu hâkimlere tefvîz de edebilir. $u halde, kadnn "art 
ko"mas veya erke&in istemesi üzerine, talâk hak ve yetkisinin hükmî birer 
"ahs olan mahkemelere/hâkimlere tefvîz/temlik edilmesi halinde, mahke-
menin/hâkimin vermi" oldu&u bo"anma kararnn, !slâm hukukuna göre 
kadn açsndan da gerçekle"mi" oldu&u ve bu kararn erkek için ba&layc 
oldu&u söylenebilir.

Di&er taraftan erkek, talâk/bo"ama yetkisini, (resmi veya dinî) nikah 
akdi esnasnda veya sonrasnda, e"ine veya hükmi bir "ahs olan hâkime tef-
vîz etmeyi açkça ifade etmese veya bunu kabul etmese bile, resmi nikaha 
imza atan erke&in, zmnen/örfen bo"ama yetkisini e#ine veya hâkime tef-
vîz/devr etti&ini ve bo"ama yetkisini kullanmalar konusunda onlar kendi-
sine “vekîl” tayin etti&ini  söylemek de mümkündür.44 $öyle ki,  resmi nikah 
akdinin yaplmas ile erkek, açkça ifade etmese bile, zmnen karsna “bir 
gün seni bo!amak zorunda kalrsam veya bo!anmak zorunda kalrsak, mah-
kemede kendi adna bo!anma davas açabilmen için talâk/bo!ama yetkimi 
sana tefvîz ediyorum, kendini bo!aman için seni vekil tayin ediyorum ” demi" 
olmaktadr. 

Yine ayn "ekilde, “bir gün bo!anmak zorunda kalrsam veya e!im bo-
!anma davas açarsa, benim adma bo!anmaya hükmedebilmesi için,  talâk/
bo!ama yetkimi hakime  tefvîz ediyorum, onu vekil tayin ediyorum” demi" 
olmaktadr.Dolaysyla ister kadn ister erkek tarafndan bo"anma davas 
açlm" olsun, mahkemenin bo"anmaya hükmetmesi ile !slâm hukuku aç-
sndan da bo"anma gerçekle"mi" olmaktadr.

B. KONUNUN !SLÂM HUKUK DOKTR!N!NDE YER ALAN 
“E"LER!N TEFRÎK (YARGI) YOLUYLA BO"ANMA HAKKI” AÇI-
SINDAN DE$ERLEND!R!LMES!

Günümüzde e"lerin TMK’ya göre yarg yoluyla bo"anma haklarn, 
klasik !slam hukuk doktrininde yer alan “tefrîk/yarg yoluyla bo"anma hak-
k” ve devletin yasama yetkisine dayal olarak “"ekil ve prosedür açsndan 
bo"anmada gerekli hukuki düzenlemeleri yapmas” açsndan iki  ba"lk al-
tnda ele almak mümkündür.45

1. E"lerin Tefrîk/Yarg Yoluyla Bo"anma Haklar Açsndan

!slâm hukuk doktrininde, evlili&in sona ermesi konusunda mahke-
menin müdahalesine ve hâkim kararyla bo"anmaya yer verilmi"; bu "ekil-
de meydana gelen bo"anmalar !slâm hukukçular tarafndan “tefrîk” ola-
44  Bkz.Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, 282-283 (Döndüren’in görü"leri).
45  !slam hukukunda “e"lerin tefrîk/yarg yoluyla bo"anma hakk” ve “"ekil/prosedür açsndan bo"anmada 
gerekli hukuki düzenlemenin yaplmas” konusuyla ilgili geni" bilgi için bkz. Ylmaz, !brahim, Yetki ve Sistem 
Açsndan !slam Hukukunda Bo"anma, Kayseri 2007, s. 243-457; Dalgn, a.g.e., s. 141-228.
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rak isimlendirilmi"tir.46 Hukûkî bir terim olarak tefrîk, mezheplerin kabul 
etmi" oldu&u sebeplerden birine istinaden e"lerden birisinin mahkemeye 
ba"vurmas üzerine hâkimin bo!anmaya/ayrl#a hükmetmesi "eklinde tarif 
edilir.47 Buna göre, kar-kocalk i"lerini güçle"tiren ya da imkânsz hâle geti-
ren “hastalklar veya fizyolojik kusurlar, erke#in hanmnn nafakasn temin 
edememesi, !iddetli geçimsizlik ve fena muamele…” gibi sebeplerden dolay, 
e"lerin mahkemeye ba"vurarak bo"anma talebinde bulunma haklar vardr.48 
Ancak e"ler için, özellikle kadn için tefrîk yoluyla bo"anma hakk do&uran 
sebepler ictihâdî oldu&undan, mezheplerin yakla"mlar farkldr. Hanefi 
mezhebinde tefrîk/yarg yoluyla bo"anma sebepleri snrl olarak sadece ka-
dna verilmi"ken,49 özellikle Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde tefrîk yoluyla 
bo"anma hakk e"lerin her ikisine de verilmi" ve kadn için bo"anma hakk 
do&uracak sebepler oldukça geni" tutulmu"tur.50 

1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi (HAK), bugünkü TMK’da “ge-
nel bo"anma sebepleri” olan aile hukukunu ihlal etme ve  !iddetli geçimsizlik 
sebeplerine dayal olarak e"lerin her birinin mahkemede dava açma haklar-
n kabul etmi" ve bunu ilgili madde "öyle düzenlemi"tir:  

“Kar koca arasnda anla"mazlk ve geçimsizlik meydana gelip de 
taraardan biri hâkime ba#vurursa, hâkim iki tarafn ailelerinden birer 
hakem tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden tayin olunacak kimse buluna-
maz veya bulunup da hakem olacak vasara haiz olmazsa d"ardan müna-
sip ki"ileri tayin eyler. Bu "ekilde te"ekkül eden aile meclisi, taraarn iddia 
ve savunmalarn inceleyerek aralarn slaha çal"r. Bu mümkün olmad& 
takdirde, kusur kocada ise talâk ile aralarn tefrîk eder. Kusur (suç) kar-
da ise, mehrin tamam veya bir ksm üzerine muhâlea yoluyla hükmeder. 
Hakemler  ittifak edemezlerse hâkim, gerekli vasara hâiz di&er bir hakem 
heyeti veya taraara akrabal& olmayan üçüncü bir hakem tayin eder. Ha-
kemlerin verece&i karar kesin olup itiraz edilemez.”51

Prof. Dr. Ali Bardako&lu’nun da ifade etti&i gibi, 1917 tarihli Hukuk-
i Aile Kararnamesi’ne de kaynaklk eden özellikle Mâliki hukuk ekolünün 
“zarar ve !ikâk sebebiyle tefrîk” konusundaki esnek ve ho"görülü tavr, kad-
n kocasnn zulmüne ve haksz basksna kar" korumay, kendisi için çekil-
46  Bkz. Ebû Zehre, a.g.e., s. 342 vd;  #a’bân, a.g.e., s. 473 vd.; Zerkâ, a.g.e., I, 37; Bilmen, a.g.e., II, 344
47  Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Bo"anma, Konya 1988, s. 87, 126; Aydn, M. Akif, !slam-Osmanl Aile Hu-
kuku, !stanbul 1985, s. 43; Cin-Akgündüz, a.g.e., II, 110. 
48  Bilmen, a.g.e., II, 344; Cin, a.g.e., s. 87; Döndüren, Hamdi, “Talâk”, #amil !slam Ansiklopedisi, !stanbul 
1991, VI, 105. 
49  Mergînâni, el-Hidâye "erhu Bidâyeti’l-mübtedî, !stanbul 1986, II, 28; !bnu’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 
303; Halebî, Mülteka’l-ebhur, I, 289.
50  !bn Rü"d, a.g.e., II, 42; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 419, 428; Derdîr, a.g.e., II, 467; #irbînî, Mu$ni’l-muhtâc, III, 
202; !bn Kudâme, el-Mu$nî, X, 55; Zuhâyli, a.g.e., VII, 509  vd. Ayrca bkz. Bilmen, a.g.e., s. 359-362; Ebû 
Zehre, a.g.e., s. 347; Cin, a.g.e., s. 88  vd; “Talâk”, el-Mevsûatü’l-fkhiyye, XXIX, 53-77.
51  Hukuk-u Aile Kararnamesi, md. 30. Ayrca bkz. Cin, a.g.e., s. 131-132.



281Türk Medeni Kanunu’na (TMK) Göre Gerçekleşen Boşanmaların ...

mez bir hal alm" bulunan evlilik ba&ndan kadn kurtarmay ve bu konuda 
hâkimi de devreye sokarak makul bir objektii#i sa&lamay hedef alan görü"-
leri, gerçekten, ça&da" kanunlardan on küsur asrlk bir önceli&e sahip ileri 
bir yakla"mdr.52

Netice itibariyle, aralarnda ciddi bir anla"mazlk çkt&nda veya "id-
detli geçimsizlik ba" gösterdi&inde e"lerden birinin, özellikle kadnn, Türk 
Medeni Kanunu’nda öngörüldü&ü "ekilde bo"anma davas açmas ve açlan 
bu davaya binaen mahkemenin bo"anmaya hükmetmesi !slâm hukuku aç-
sndan da geçerli saylabilir. Bu durumda mahkemenin verdi&i bu bo"anma 
karar e"ler açsndan ba&layc olacaktr. 

2. Devletin Bo"anmada Hukuki Düzenleme Yapma Yetkisi Açsn-
dan

!slâm’da "er’î/dînî hükümler, mutlak olmayp, me"ru klndklar 
maksatlarla snrldr.53 Bundan dolay günümüz !slâm hukukçularndan 
bazlar, ki"inin sahip oldu&u haklarn kullanmna toplumsal maslahat yö-
nünde, “sedd-i zerâi” ve “siyâset-i !er’iyye” prensiplerine dayanlarak  snr-
landrmalar getirilebilece&ini söylemektedirler.54

Bu anlay"tan hareketle, !slâm hukukuna göre devlet, “mübah olan 
bir konuda” maslahat gözeterek ve "er’î esaslarla çat"mamak "artyla, hak-
larn kullanmn snrlayc hükümler koyabilir.55 Zira “"erîat’n men etmedi-
#i !eyi menetmek !er’an caizdir. "er’an caiz olmayan, !eriatin menetti#i !eyi 
emretmektir”.56 1917 tarihli Hukuk- Aile Kararnamesi’nin hazrlanmasnda 
rol oynayan, dönemin önde gelen !slam hukukçularndan Mansurizâde Saîd 
(ö. 1923), “devlet ba!kan, !erîatn menetmediklerini kanun yoluyla menedebi-
lir ve mübah (câiz) olan konularda da gerekli hukûkî düzenlemeleri yapabilir” 
diyerek, devlet ba"kannn aile hukuku alannda, medenî ve zarûrî ihtiyaç-
lara uygun bir "ekilde “velâyet-i saltanat hasebiyle” kaytsz "artsz kanun 
koymaya ve gerekli hukûkî düzenlemeleri yapmaya yetkili oldu&unu ortaya 

52  Bardako$lu, Ali, “Hukuki ve Sosyal Açdan Bo"anma”, Türk Aile Ansiklopedisi, Ba"bakanlk Aile Ara"tr-
ma Kurumu Ba"kanl$, Ankara 1991, I, 230
53  Fethî Dirînî, el-Hak ve Medâ sultani’d-devle fî takyîdih, Beyrut 1984, s. 84.
54  Dirînî, a.g.e., s.  21-22, 70-73, 110-111; Köse, Saffet, !slam Hukukunda Hakkn Kötüye Kullanlmas, !stan-
bul 1997, s. 43-45,56-57; Bardako$lu, Ali, “Hak”, D!A, XV, 142, 147; M. Tahir b. Â"ûr, !slâm Hukuk Felsefesi, 
(trc. Vecdi Akyüz-Mehmet Erdo$an), !stanbul 1988, s. 195; Ahmed er-Reysûnî, Nazariyyetü’l-makâsd, Riyad 
1992, s. 74.
55  M. Mustafa e"-#elebî, Ta’lîlü’l-ahkâm, Beyrut 1981, s. 58-59; Abdülvehhâb Hallâf, es-Siyâsetü’"-"er’iyye, 
Beyrut 1987, s. 10-12; Dirînî, a.g.e., s. 110-111; Gandûr, el-Ahvâlü’"-"ahsiyye, s. 722-723. Siyâset-i "er’iyye ve 
maslahat gere$i devlet ba"kannn baz mübahlar yasaklayabilece$ini gösteren örnekler için bkz. #elebî, a.g.e., 
s. 35-72; Dirînî, a.g.e., s. 110-114; Yusuf el-Karadâvî, Evrensellik-Süreklilik Açsndan !slâm Hukuku, (trc. 
Yusuf I"ck ve Ahmet Yaman), Konya 1997, s. 60-62; Döndüren, Hamdi, “Sosyal De$i"me Kar"snda !slâm 
Hukuku ve Yeni Yakla"mlar”, !slâm Hukuku Ara"trmalar Dergisi, sy: 1, (2003), s. 34-40
56  Serahsî, el-Mebsût, Beyrut 1989, IV, 196.
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koymu"tur.57 Devletin bu yetkisinin aile hukuku düzenlemelerine nasl yan-
syaca& konusunda ise Mansurizâde Saîd’in görü"leri "öyledir: 

“"er’î ahkâmdan olmayan cevâza (hakknda yapnz veya yapmaynz 
!eklinde bir hüküm bulunmayan konulara) tabiatyla !eriat/din müdahale et-
meyece#inden, çok kadnla evlilik, evlenme, bo#anma gibi caiz olan !ey-
ler hakknda hükümet/devlet, milletin vicdanna ve asra uygun #ekilde 
hükümler ve kanunlar vaz’ ve tesis edebilir.”58

Görülüyor ki, !slâm hukukunda devletin aile hukukuyla ilgili #ekil 
ve prosedür açsndan gerekli hukûkî düzenlemeleri yaparak “umur-u câi-
zede snrlamalar getirmesi”, konuyla ilgili hükümleri kanunla"trmas ve bu 
konuda zamann "art ve îcaplarna göre en uygun olan görü"ü tercih ederek 
bunu zorunlu klmas da mümkündür.59 Bu konudaki tarihi tecrübe, özellik-
le Osmanl uygulamas, tedrîci de olsa !slâm hukukunda devletin aile huku-
kuyla ilgili gerekli hukûkî düzenlemeler yapabilece&ini göstermektedir.60 

Devletin yasama hakkn kullanarak maslahat ve siyâset-i !er’iyye ge-
re&i, zamann "art ve icaplarna göre, bo"anmalar belirli bir hukûkî prose-
düre ba&lamasnn mümkün oldu&u kabul edildi&i takdirde, vatanda"larn 
bu hukûkî prosedüre/kanuna diyâneten ve hukuken uymak zorunda olduk-
lar da ifade edilmelidir.61 Dolaysyla yarg yoluyla gerçekle"meyen bo"a/n/
malarn diyâneten geçerlili&i tart"ma konusu olsa bile, hukuken/kazâen bir 

57  Mansurizâde Said’in “#erîat ve Kânun” adl makalesinden (Dârulfunun Hukuk Fakültesi Mecmuas, VIII, 
604-605) özetle: bkz. Aydn, Aile Hukuku, s. 172 vd.;  Deniz, Gülsüm, “!slâm Hukukunda Yenile"me ve Tanzi-
mat Sonras Osmanl !mparatorlu$unda Aile Hukuku !le !lgili Yenilikçi Dü"ünceler”, (yaynlanmam" yüksek 
lisans tezi), Erciyes Ünivetsitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1992, s. 118, 128, 131, 132; Ylmaz, Ay"e-
gül, “Mansurizâde Said, Hayat ve Görü"leri”, (yaynlanmam" yüksek lisans tezi), Marmara Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, !stanbul 2003, s. 21-22, 96-101. Ayrca bkz. Berkes, Niyazi, Türkiye’de Ça$da"la"ma, 
Ankara ts., s. 395-396; Akyol, Taha, Medine’den Lozan’a, !stanbul 1996, s. 76-77
58  Bkz. Ylmaz, a.g.e., s. 95-96; Deniz, a.g.e., s. 128, 132; Güne", Ahmet, “!slâm Hukukunda Bo"ama Yet-
kisi Bu Yetkinin Snrlandrlmas ve Devri”, (yaynlanmam" yüksek lisans tezi), Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1994, s. 77. Dönemin !slâm alimlerinden bazlar, “Caizde devletin tasarruf yetkisi 
ve buna dayanarak çok karl evlenmeye snrlama ve yasaklama koyabilmesi” konusunda Mansurizâde Said’-
in görü"lerine "iddetle kar" çkm"lardr. Bu konuda Ahmed Naim (1872-1934) Sebilürre"ad’daki yazsnda, 
“çok karl” evlenmenin yasaklanamayaca$n, “devletin caizde tasarruf yetkisi” olmad$n savunarak, asr- 
saadetten beri “çok karl” evlenmenin yasaklanmad$n, böylece ‘icma’’ (görü" birli$i) olu"tu$unu ve hiçbir 
yeni ictihadn bu ‘icma’’  ihlal  edemeyece$ini ifade eder (bkz. Albayrak, Sadk, Me"rutiyet !stanbulunda 
Kadn ve Sosyal De$i"im, !stanbul 2002, s. 483-488; Deniz, a.g.e., s. 142.). Mustafâ Sabri Efendi (1869-1954) 
ise dînin cevâz verdi$i hususlar devletin yasaklamasnn mümkün olmad$ görü"ünü savunmu", hatta “#er’î 
izni (icazeti) kabul etmemenin veya be$enmemenin küfür oldu$unu” iddia etmi"tir (Mustafa Sabri Efendi, Dîni 
Müceddidler, !stanbul 1977, s. 309-333). !zmirli !smail Hakk (1869-1946) da Sebilürre"ad’da “Cevâzn Ah-
kâm #er’iyyeden Olup Olmad$” ba"lkl bir dizi makaleyle Mansurizâde’ye cevap vermi"tir. (Deniz, a.g.e., 
s. 133-141.) 
59  Abdüsselam Muhammed #erîf, Nazariyyetü’s-siyâseti’"-"er’iyye: ed-davâbit ve’t-tatbîkât, Bingazi 1996, s. 
155-156, 157-159; Zerkâ, a.g.e., I, 207-210.
60  Bkz. Aydn, Aile Hukuku, s. 83-89, 125-130, 212-218; Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Evlenme, Ankara 
1974, s. 281 vd; a.mlf., Eski Hukukumuzda Bo"anma, s. 122 vd; Cin-Akgündüz, a.g.e.,II, 62 vd.
61  Bkz. #erîf, Nazariyyetü’s-siyâseti’"-"er’iyye, s. 157, 158;  Zerkâ, el-Medhal, I, 49; Akgündüz, !slâm Ana-
yasa Hukuku, 24-25. 
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ba&laycl& ve geçerlili&i olmayacaktr.62 

Di&er taraftan, Buhârî’nin (ö. 256/869) bo"amann Kur’ân ve Sünne-
t’te  belirtilen esaslara uygun (sünnî) olabilmesi için gerekli olan "artlara, iki 
!ahidin bulunmasn da ilave etmesinden63 hareketle baz !slâm hukukçula-
r, günümüzde yaplan bo"amalarn “sünnî” olabilmesi için, “yarg yoluyla 
gerçekle"mi" olmas” "artnn da aranabilece&i kanaatindedirler.64 Bu yakla-
"mdan hareketle, günümüzde “sünnî” bo"amann "artlarndan birinin de, 
“yarg yoluyla gerçekle!mi! olmas gerekti#i” kabul edilecek olursa, sünnete 
aykr olan bid’î bo"amann geçersiz oldu&unu söyleyen klasik !slam hukuk-
çularnn görü"ü do&rultusunda, yarg yoluyla geçekle"meyen bo"a/n/mala-
rn dinen de geçersiz oldu&u söylenebilir.65 Böylece klasik kaynaklarda baz 
“bo!ama” durumlar ile ilgili olarak yer alan, “diyâneten geçerli, ancak kazâ-
en geçersiz” "eklindeki ikilemler de ya"anmayacaktr.66 Çünkü, bir bo"anma 
olaynn farkl açlardan iki türlü de&erlendirilmesi bir ikilem olu"turdu&u 
gibi, olay ya"ayan ki"i açsndan da vicdanen bir takm huzursuzluklara se-
bebiyet vermesi kaçnlmazdr. 

Klasik !slam hukuk doktrininde göze çarpan bo"anmalarn “diyane-
ten ve kazâen” geçerlili&i ile ilgili bu  ikilem, günümüzde TMK’ya göre mah-
keme kararyla gerçekle"en bo"anmalar konusunda da ya"anmakta ve mah-
kemelerin verdi&i bo"anma karar sebebiyle baz mütedeyyin müslümanlar, 
özellikle de kadnlar bir takm skntlar ya"amaktadrlar. $ayet günümüzde, 
"ekil ve prosedür açsndan gerekli hukûkî düzenlemelerin yaplmas ha-
linde, !slâm hukuku açsndan da bo"anmalarn ancak yarg yoluyla olmas 
gerekti&i konusunda yaygn bir kanaat olu"acak olursa, insanlar bo"anma 
konusunda daha dikkatli davranmak zorunda kalacaklar ve bo"anmalarn 

62  Bkz. A. Muhammed #erîf, ez-Zevâc ve’t-talâk ’l-kânui’l-Libyâ ve esânîdühü’"-"er’iyye, Bingazi 1995, s. 
222; Atay, Hüseyin, Kur’ân’a  Göre Ara"trmalar-I, Ankara 1993, s. 15, 19; a.mlf., “!slam Hukuk Felsefesine 
Giri"” (çevirenin giri"i): Abdülvehhap Hallaf, !slâm Hukuk Felsefesi (!lmu Usuli’l-Fkh), (çev. Hüseyin Atay), 
Ankara 1985, s. 13-14; Dalgn, a.g.e., s. 208. Örne$in Irak Medeni Kanunu’nun 38. maddesine göre, bo"anmak 
isteyen e"ler mahkemede dava açmak zorundadrlar. Buna göre mahkeme tarafndan kabul edilebilecek bir özür 
olmakszn, mahkeme d"nda ika edilen/yaplan bo"amalar geçersiz kabul edilmi"tir. Ancak bir özürden dolay 
mahkemede bo"anma davas açamayanlar, daha sonra bo"amay mahkemeye tescîl ettirmek zorundadrlar (bkz. 
Sertâvî, a.g.e., s. 295).
63  Buhârî, “Talâk”, 1.
64  Yaman, a.g.e., s. 72.
65  Bkz. Aktan, “Kuran’ana Göre Bo"anma Prosedürü” (Bildiri), s. 32; amlf., “Kuran’a Göre Bo"anma Prose-
dürü”, Dini Ara"trmalar, 14/5 (2002), s. 15; Atay, Ara"trmalar, s. 15, 19; a.mlf., “!slâm Hukuk Felsefesi’ne 
Giri"”, s. 13-14; Dalgn, a.g.e., s. 208;  Acar, a.g.e., s. 61-62 .
66  Hata ile bo"ama, Hane, Mâliki ve #âîlerin olu"turdu$u cumhura göre, diyâneten geçersiz olmakla bir-
likte, kazâen geçerlidir. Yani, bu durumda ki"inin e"iyle birlikte ya"amaya devam etmesinde dînen bir sakn-
ca yoktur; ancak e"ler arasnda ihtîlâf çkar ve olay mahkemeye intikal ederse, hâkim bo"anmaya hükmeder. 
Çünkü hâkimin, kocann gerçek niyetini bilme imkân yoktur. Hâkimin, bo"amann yanl"lkla oldu$unu kabul 
etmesi ise, gerçekten bo"amada bulunup da, sonra “dil sürçmesi ile oldu” diyenlere, bo"amay hafe ve alaya 
alma kapsn açaca$ndan hâkim, zâhire (vâkaya) göre hükmetmek zorundadr. (Bkz. #irbînî, a.g.e., III, 287; 
Derdîr, a.g.e., II, 544; Cezîrî, a.g.e., IV, 258; Ebû Zehre, a.g.e., s. 291; #a’bân, a.g.e., s. 410; Mustafa !brahim 
Zelemî, Medâ sultâni’l-irâdeti ’t-talâk, Ba$dâd 1984., II, 40 )
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geçerlili&i konusunda “diyâneten” ve “kazâen/hukuken” "eklinde ikili bir de-
&erlendirme yaplmasndan kaynaklanan sorunlar ya"anmayacaktr.

Kur’ân’da, e"ler arasnda anla"mazlk ve geçimsizlik ba" gösterdi&in-
de söz konusu olabilecek bo"anma prosedürü ile ilgili iki a"amaya dikkat 
çekilmi"tir. Bunlardan birincisi aile içi prosedürü ilgilendiren gayr-i resmi 
a"ama, di&eri ise toplumu ve devleti ilgilendiren resmi a"amadr.67 Buna 
göre e"ler, önce kendi aralarnda aile birli&ini korumak için bütün çare ve 
yollara ba" vuracaklar,68 bu gayr-i resmi a"amada evlili&in devam yönün-
de bir uzla"ma sa&lanamad& takdirde, genel bo"anma sebepleri olarak de-
&erlendirebilece&imiz “aile hukukunu çi#neme korkusu”69 ve “!ikâk/ !iddetli 
geçimsizlik”70 gibi sebeplerle aile birli&ini sona erdirmek için resmi yoldan 
bo"anma davas açacaklardr.71 

$u halde günümüz "artlarnda !slâm aile hukukuna göre evlilik birli-
&ini sona erdirecek bir hukûkî düzenleme yaplacak olsa, Kur’ân’daki esaslar 
çerçevesinde ve “tahkîm usulüne” ba"vurmay emreden  âyetin hükmü72 ge-
re&ince Mâlikî mezhebinin öngördü&ü,73 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararna-
mesi’nin kanunla"trd&,74 1923 ve 1924 tarihli Hukûk-i Aile Kanunu tasar-

67  Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, s. 251-252 (Yunus Vehbi Yavuz’un görü"leri); Sbâî, a.g.e., I, 
213-214. 
68  Bkz. Nisâ, (4), 34, 128.
69  Bkz. Bakara, (2), 229.  
70  Bkz. Bakara, (2), 229; Nisâ, (4), 35; Muhâlea ile ilgili hadislerde de bo"anmak için bu vb. sebepler ileri 
sürülmü"tür (bkz. Buhârî, “Talâk”, 12-13; Nesâi, “Talâk”, 34-53; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 17-18; Tirmîzi, “Talâk”, 
10; !bn Mâce, “Talâk”, 22; Dârimî, “Talâk”, 7; Muvatta, “Talâk”, 11).
71  Sbâî, a.g.e., I, 213-214; Gandûr, el-Ahvâlü’"-"ahsiyye, s. 344; Ebû Zehre, a.g.e., s. 365. Ayrca 1924 
tarihli Hukuk-i Aile Kanunu Tasars’nn konuyla ilgili 112-122. maddeleri için bkz. Ansay, Sabri #akir, Eski 
Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara 1952, s. 146-148; Cin, Eski Hukukumuzda Bo"anma, 141-142. Güncel 
Dini Meseleler !sti"âre Torlants’nn Sonuç Bildirgesi’nin 16. maddesinde “Evlilik birli$inin devam asl gaye 
olmakla birlikte !slâm dini, e"lerin, birbirleri ile uyu"amad$ ve ayrlmann zaruret haline geldi$i durumlarda, 
Kur’an ve Hz. Peygamber’in gözetti$i amaçlar ve hukukî süreç dikkate alnarak bu birli$i sona erdirme hakla-
rnn bulundu$unu kabul eder.” denilmektedir (Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants-I, s. 784). Ancak bu 
maddede yer alan “hukukî süreç”ten maksadn ne oldu$u açkça ifade edilmemi"tir.
72  Bkz. Nisâ, (4), 35. HAK Esbâb- Mûcibe Lâyihas’nda (Gerekçeli Karar) belirtildi$ine göre, Nisâ suresi 
(4), 35. âyetin hükmü gere$ince “hakem heyeti” te"kil edilmesi, bir tavsiye de$il emirdir (Bkz. Ansay, a.g.e., 
s. 30-31; Çeker, Orhan, Osmanl Aile Hukuku Kararnamesi, Konya 1999, s. 102). !zzet Derveze ise, bu âyette 
yer alan “kar-kocann aralarnn açlmasndan korkarsanz” ifadesinin, zamann "art ve icaplarna göre devlet 
ba"kanna bo"anmaya müdahale etme imkân verdi$i görü"ündedir (Bkz. !zzet Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs: Nü-
zul Srasna Göre Kur’ân Tefsiri, (çev. Vahdettin !nce), !stanbul 1997, s. 256.)
73  Bkz. !bn Rü"d, a.g.e., II, 81; Ebûbekir !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, (thk. A. Muhammed el-Bicâvî), 
Msr 1957, I, 424 Derdîr, a.g.e., II, 512-514. 
74  Bkz. Hukuk-i Aile Kararnamesi, md. 130.
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larnn benimsedi&i75 ve bugün bir çok !slâm ülkesinde uyguland& "ekliyle76 
e"lerin kanunda belirtilen “yarg yoluyla bo"anma” prosedürüne uymalar 
zorunlu hale getirilebilecektir.77 Hatta bo"anmada devletin belirledi&i bu 
hukûkî prosedür ve "ekil "artlarna uymayanlara ceza vermek yoluna gidile-
bilece&i gibi,78 yarg yoluyla gerçekle"meyen bo"a/n/malarn dinen geçersiz 
olabilece&ini söylemek de mümkündür.79 

$u halde günümüzde, Kur’ân ve Sünnet’te belirtilen esas ve kurallar 
çerçevesinde !slâm hukukuna göre bo"anmak isteyen e"lerin, özel veya ge-
nel bo"anma sebeplerinden birine istinaden mahkemede dava açmalarnda 
ve Medeni Kanun’da belirtilen “bo"anma prosedürüne” uymalarnda dini 
açdan bir saknca bulunmamaktadr.

Di&er taraftan bo"anmada uyulmas gereken hukuki prosedürün be-
lirlenmesinde örfün de önemli bir etkisi vardr. Günümüz !slam hukukçula-
rndan Prof. Dr. Hamdi Döndüren’in Kur’an’da skça geçen “maruf” kelimesi 
ile ilgili de&erlendirmesi konunun günümüz açsndan önemine vurgu yap-
maktadr:

Kur’ân’da 30 kadar âyette80 ve pek çok hadiste kullanlan ‘ma’rûf ’ ke-
limesi, !slâm’n sosyal konularda sürekli olarak güncelle"mesini sa&layacak 
formül bir sözcüktür. Çünkü “ma’rûf”, toplumdaki de&i"melere göre içerik 
kazanr. Sözcü&ün hemen bütün kullanmlarnn belirtme taksyla “el-ma’-
rûf (o toplumda bilinen)” "eklinde olmas dikkat çekicidir. Bu nedenle, !slâ-
m’n genel ve açk hükümleriyle çeli"meyen yeni örf ve kültürler bu kapsam-

75  Bkz. 1923 tarihli Hukûk-i Aile Kanunu Tasars, md. 130; 1924 tarihli Hukûk-i Aile Kanunu Tasars, md. 
86-88, 112-122.
76  Bugün Irak, Tunus, Fas gibi bir çok !slâm ülkesinin medeni kanunlarna göre de, bo"anmalar mahkeme ka-
nalyla olmak zorundadr. (Bkz. Sertâvî, a.g.e., s. 294-295; #ehbûn, a.g.e., s. 250). 1929 tarih ve 25 nolu  Msr 
Ahvâl-i #ahsiye Kanunu da  (md. 6-11), ailenin devamn sa$lamak üzere “Hakem Heyeti” te"kilini öngörmü"-
tür (Bkz. Ebû Zehre, a.g.e., s. 361-362).
77  Bo"anmann yarg yoluyla ve hukûkî prosedüre uygun bir "ekilde yaplmas gerekti$ine dair teklier için 
bkz. Aktan, “Kuran’a Göre Bo"anma Prosedürü” (Bildiri), s. 30-33; Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, 
s. 249-250 (H. Aktan’n görü"leri); Atay, Ara"trmalar, s. 15, 19; a.mlf., “!slâm Hukuk Felsefesi’ne Giri"”, s. 
13-14; Dalgn, a.g.e., s. 233-234; Acar, a.g.e., s. 307. Ayrca bkz. Muhammed Biltâcî, Mekânetü’l-mer’e ’l-Ku-
r’ani’l-kerim ve’s-sünneti’s-sahiha, Kahire 2000, s. 126-127; Ahmed Gandûr, et-Talâk ’"-#erîati’l-!slâmiyye 
ve’l-Kânûn, Kâhire 1967, s. 68; #erîf, ez-Zevâc ve’t- talâk,  s. 221-222, 226-229, 255.
78  Döndüren, Aile !lmihali, s. 454. 1917 tarihli HAK’da bo"anmayla ilgili hukuki/idari bir düzenleme yapl-
m", bu düzenlemeye muhalefet ederek durumu 15 gün zarfnda hâkime bildirmeyen erke$in bir haftadan bir 
aya kadar hapis cezasna çarptrlaca$ da Hukûk-i Aile Kararnamesine Müteallik Muamelat- !dariye Hakknda 
Nizâmname’de (md. 15) belirtilmi"tir (bkz. Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, s. 32-35). Kanun-i Ceza-
’nn 200’üncü Maddesinin 19 Rebiulahir 1332 Tarihli Zeyl-i Sanisini Muadil Kararname’de (md. 1) de benzer 
bir düzenleme yer alr (bkz. a.g.e., s. 36; Çeker, Hukuk-i Aile Kararnamesi, s. 110).  
79  Bkz. Aktan, “Kuran’a Göre Bo"anma Prosedürü” (Bildiri), 32; amlf. “Kur’an’a Göre Bo"anma Prosedürü” 
(makale), s. 15; Atay, Ara"trmalar, s. 15,19; a.mlf., “!slâm Hukuk Felsefesi’ne Giri"”, s. 13-14; Dalgn, a.g.e., 
s. 208;  Acar, a.g.e., s. 61-62 .
80  Bu ayetler için bkz. M. Fuâd Abdülbâki, el-Mu’cemü’l-müfehres li elfâz’l-Kur’âni’l-Kerîm, s. 458-459 
(“urf” md.)
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da olup bunlarn toplumsal de&i"ime etkisi önemli bir yer tutar.81

Buna göre toplumda uyulmas, Müslümanlar açsndan da kanuni/
hukuki bir zorunluluk haline gelen “yarg yoluyla/mahkeme karar ile bo-
"anma” "eklindeki bir uygulama, Kur’ân ve Sünnet’in temel esas ve gayesine 
aykr de&ilse ve sarih bir nasla da çat"myorsa, !slâm hukukunda bo"anma-
da ba"vurulacak “#ekil ve hukûkî prosedür” hakknda ba&layc bir hük-
mün bulunmamasndan hareketle, bo"anmayla ilgili hukûkî düzenlemede, 
zamann #art ve icaplarnn (örfün) dikkate alnarak, gerekli hukûkî 
düzenlemelerin yaplmasnda ve bo"anmalarn yarg yoluyla olmasnda !s-
lâm hukuku açsndan bir saknca olmamas gerekmektedir.82

III. DE$ERLEND!RME VE SONUÇ
 “TMK’ya Göre Gerçekle#en Bo#anmalarn !slâm Hukuku Aç-

sndan De&erlendirilmesi” konusunda yapm" oldu&umuz bu ara"trma 
sonunda, varm" oldu&umuz genel kanaat ve de&erlendirmeleri, "u "ekilde 
özetlemek mümkündür:

a) Bugün !slam hukukçularnn büyük bir ço&unlu&u TMK’ya göre 
gerçekle"en resmi nikahn "artlar dahilinde !slam hukuku açsndan da ge-
çerli oldu&unu, bu nedenle, özellikle kadnn haklarn ve itibarn güvence 
altna alabilmek için resmi nikah yaptrmadan dinî nikah yaptrmann dinî 
ve sosyal açdan sakncal oldu&unu söylemektedirler.

b)  Ancak, “resmi nikah”n aksine, Müslüman-Türk kamuoyunda ve 
din adamlar arasnda  TMK’ya göre gerçekle"en bo"anmalarn dinî hükmü 
ile ilgili gündem olu"turan bir tart"ma ve ço&unlu&un görü"ünü yanstan 
bir geli"me olmam"tr. Bunda “aile hukuku” ile ilgili hükümlerin muhafaza-
kar bir karakter ta"mas yannda, yaplan yeni düzenlemelerin Müslüman-
Türk toplumunun dinî de&erleri ile tam olarak örtü"memesi ve TMK’ya göre 
bo"anmalarn zorla"trlm" olmas da önemli bir etken olmu"tur.

c) Bu çerçevede bir çözüm önerisi olarak, TMK’daki bo"anma siste-
minin !slam hukukunda oldu&u gibi alternatii bir "ekle, di&er bir ifade 
ile “karma sisteme” dönü"türülerek, bo"anmalarn kolayla#trlmas ve 

81  Döndüren, “Yeni Yakla"mlar”, s. 45-46.
82  Bkz Bardako$lu, !slâm Hukukunda Metodolojik !htîlâar ve Sonuçlar, (Ders Notlar), Kayseri 1987, s. 42; 
Güne", Ahmet, “!slâm Hukukunda Bo"ama Yetkisi, Bu Yetkinin Snrlandrlmas ve Devri”, (yaynlanmam" 
yüksek lisans tezi), (Dan"man: Doç. Dr. Ali Bardako$lu), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kay-
seri 1994, s. 71 vd. Prof. Dr. Ali Bardako$lu’nun 29.06.2001 tarihli Hürriyet Gazetesi’ne verdi$i beyanata göre, 
!slâm hukuku bo"anmada ba"vurulacak “"ekil ve hukûkî prosedürü” örfe ve zamann "artlarna brakm"tr: bkz. 
www.islâmiyetgercekleri.org/islkadnbosanma.html (19.12.2009). !bn Kayyim  el-Cevziyye’nin “Talâk/bo"a-
ma, baca$ tutan (kadnla cinsel ili"kide bulunan) kocann hakkdr” (!bn Mâce, “Talâk”, 31; Dârekutnî, Sünen, 
III, 288-289, hadis no: 3925-3927; #evkânî, Neylü’l-evtâr "erhu Münteka’l-ahbâr, Msr, ts., VI, 268) hadisiyle 
ilgili de$erlendirmesi de, konuyla ilgili nasslarn yorumunda örf  ve sosyo-kültürel yapnn dikkate alnmas 
gerekti$ini göstermektedir  (Bkz. !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me‘âd, (çev. Muzaffer Can), !stanbul 1991, 
V, 2255-2256).     
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hakime oldu&u kadar e"lere de bo"anma iradelerinin verilmesi, vatanda"n 
“dinî bo"anma” yerine “resmi bo"anma” yolunu tercih etmesine önemli bir 
katk sa&layaca& söylenebilir.83 Bu ba&lamda, bo"anma davalarna bakan 
mahkemelerin yarglama prosedürüne, 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararna-
mesi’nin 130. maddesinde yer ald& "ekliyle öncelikle e"ler arasnda sulh gi-
ri"iminde bulunacak, “aile meclisi” ad altnda bir “hakem heyeti” kuru-
munun dahil edilmesi dü"ünülebilir. 

Böylece bo"anma amacyla mahkemeye müracaat eden ki"iye hâkim 
tarafndan nasihat edilecek, gerekli tavsiyelerde bulunulacaktr. Bo"anma 
kararnn sonuçlar hatrlatlacak, sorumluluklar hakknda bilgi verilecek 
ve e"lerin bo"anma noktasna gelip gelmedikleri ve kararlarnda emin olup 
olmadklar ortaya çkacaktr.84 Ayrca bo"anma karar ile mahkemeye mü-
racaat edenlere, günümüz ko"ullarnda psikolojik dan"manlk hizmeti   ve-
rilebilecek, böylece bir oldu bitti sonucu yuvalarn yklmas önlenmi" ola-
caktr.85 Nitekim ülkemizde 1963 ylna kadar Hukuk Usulü Muhâkemeleri 
Kanunu’nda (HUMK) yer alan, “Bo!anma ve ayrlma davasn ikame için, 
evvelemirde hasm sulh hâkim huzuruna davet lazmdr. Davet ettirilmedikçe 
dava mesmu’ olmaz” maddesi (md. 494) uyarnca, bo"anma davas açlma-
dan önce e"lerin “sulh hâkimi” önüne davet edilmeleri gerekmekteydi.86

d) TMK’ya göre, erke&in açm" oldu&u dava sonucunda mahkeme-
nin vermi" oldu&u bo"anma kararnn !slâm hukuku açsndan hiç bir sorun 
olu"turmad& konusunda ittifak oldu&u söylenebilir. Çünkü, bo"anmaya 
mahkeme/hâkim karar vermi" olsa bile olay, erke&in “talâk yetkisi”ni kul-
land& "eklinde de&erlendirilmektedir. 

e) Kadnn açm" oldu&u davalarn bo"anma ile sonuçlanmas halin-
de ise baz !slâm hukukçular bu durumu, !slâm hukukunda var olan “bo-
!amay !arta ba#lama, nikah akdinde bo!anma hakkna sahip olmay !art 
ko!ma, mükrehin bo!amas ve tefviz-i talâk” gibi özel durumlar açsndan 
de&erlendirerek, meydana gelen bo"anmann !slâm hukuku açsndan da 
geçerli olaca&n söylemi"lerdir. 
83  TMK’daki son düzenlemelerle ilgili olarak Turgut Akntürk, “TMK’nn bu son de$i"iklikle mevcut bütün 
ilkeleri benimseyerek adeta bir ‘karma sisteme’ yer verdi$ini rahatlkla ifade edebiliriz” derken (Akntürk, Aile 
Hukuku, s. 235),  Aydn Zevkliler, Medeni Kanun’un 166. maddesinde geçen “e"lerin anla"mas” sebebinin, 
“anla"mal bo"anma” ya da “serbest bo"anma” olarak de$il, olsa olsa “kolayla"trlm" bo"anma” olarak de$er-
lendirilebilece$ni kaydeder (Zevkliler, Aile Hukuku, Ankara 1992, s. 800).
84  Bkz. Aktan, “Bo"anma Prosedürü” (Bildiri), 31; Musa Cârullâh, Kur’ân- Kerîm Âyet-i Kerimelerinin Nur-
lar Huzurunda Hatun, (yayna haz. Mehmet Görmez), Ankara 1999, s. 90-91; Atay, Ara"trmalar, s. 15.
85  Bkz. Biltâcî, a.g.e., s. 118; Dalgn, a.g.e., s. 204. 
86  Bkz. M. Re"it Belgesay, Bo"anma Usulü Muhâkemesi, !stanbul 1944, s. 116-120. Buna göre sulh hâkimi, 
her iki tarafn da hazr bulundu$u gizli bir oturumda e"leri bar"trma$a gayret eder, e$er bunda ba"arl olamaz-
sa ancak o takdirde bo"anma davas açabilirdi. Buna “sulh te"ebbüsü” denilirdi. Fakat HUMK’un sulh te"ebbü-
süyle ilgili 494-499 uncu maddeleri 26.9.1963 tarih ve 238 sayl Kanunla kaldrld. Bugün artk  bir bo"anma 
davas açlmadan önce sulh te"ebbüsünde bulunma ihtiyac yoktur; dava hakk olan e" do$rudan do$ruya yetkili 
aile mahkemesinde bo"anma davas açabilir (bkz. Akntürk, Aile Hukuku, s. 272-273).
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f) Bugün ülkemizde veya laik hukukun geçerli oldu&u ülkelerde, ka-
dnn açm" oldu&u davada mahkeme tarafndan verilen bo"anma kararn, 
yukarda açklanan !slam hukukundaki “baz özel durumlar” açsndan de-
&erlendirerek bir çözüme kavu"turmak mümkündür. Ancak, kadnn açt& 
bo"anma davasnda konuyu, “!slâm hukukunda e"lerin yarg yoluyla bo"an-
ma hakk” açsndan ele almak daha isabetli olacaktr.

Nitekim yaplan istatistikler ve ara"trmalar göstermektedir ki, -asl 
sebep farkl da olsa- Türkiye’de açlan bo"anma davalarnn %90’nndan faz-
las Medeni Kanun’un 166/I-II. maddesinde yer alan “evlili&in temelden sar-
slmas” gerekçesine dayanmaktadr.87 

Bu nedenle, yukarda ifade edilen “genel bo"anma sebebi”ne ba&l 
olarak kadnn açm" oldu&u bo"anma davalarn ve verilen bo"anma karar-
larn, !slam hukukunda “genel bo"anma sebepleri” olarak kabul edilen “aile 
hukukunu ihlal etme”88 ve  “!iddetli geçimsizlik”89 sebebiyle e"lerin bo"anma  
davas açabilme haklar ve Kur’an’n “tahkîm” usûlüne ba"vurmay emreden 
hükmü90 çerçevesinde de&erlendirmek mümkündür. 

Yine ayn "ekilde “özel bo"anma sebeplerine” ba&l olarak kadnn 
açm" oldu&u bo"anma davasnda, bo"anmaya gerekçe olarak ileri sürülen 
sebebin !slam hukuku doktrini açsndan uygun olup olmad&na baklmal-
dr. $ayet kadnn açt& davada ileri sürülen gerekçe, !slam hukuku doktrini 
açsndan bir saknca olu"turmuyorsa, bu gerekçeye ba&l olarak mahkeme-
nin vermi" oldu&u bo"anma kararnn da !slam hukuku açsndan geçerli 
olmas gerekmektedir.

g) Burada bir konuya dikkat çekmek gerekiyor. Görebildi&imiz kada-
ryla günümüzde TMK’ya göre gerçekle"en bo"anma davalar !slam hukuku 
açsndan de&erlendirilirken, bo"anma davasn erkek açt&nda olay “erke-
&in talâk/bo"ama” yetkisini kullanmas veya “bu yetkiyi hâkime devretmesi” 
açsndan ele alnmakta,91 kadnn açt& bo"anma davasna ise “kadnn tef-
rîk hakkn kullanmas” açsndan baklmamaktadr.92 $ayet, erke&in açt& 
bo"anma davasnda, “laik mahkemenin/TMK’nn” verdi&i bo"anma karar 
geçerli ise, kadnn açt& bo"anma davasnda da  bu mahkemenin verdi&i 

87  Bkz. Akntürk, Turgut, Yeni Medeni Kânûna Uyarlanm" Aile Hukuku, 9.Bask, Beta Yay., !stanbul 2004., 
s. 254. Ayrca bkz. Bo"anma !statikleri, Devlet !statistikleri Enstitüsü, Ankara 1998, 1999. 
88  Bkz. Bakara, (2), 229.
89  Bkz. Nisâ, (4), 35.
90  Bkz. Nisâ, (4), 35.
91  Örnek  olarak Bkz. Günümüz Meselelerine Fetvalar, s. 81.. 
92  Karaman, kadnn açt$ bo"anma davas sonucunda mahkemenin verdi$i bo"anma kararn, erke$in ka-
bul etmeyerek dinî açdan karsn bo"amamakta srar etmesi halinde kadnn durumu “hakem” heyetine in-
tikal ettirebilece$ini ve hakemlerin tefrîke/bo"anmaya hükmedebileceklerini söylemektedir. Bkz. Karaman, 
“Evlilikle !lgili Problemler”, Yeni #afak, 23.11.2007; http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0161.htm 
(15.12.2009). Ayrca bkz. Kuran Yolu, I, 363, 369.
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bo"anma kararnn  geçerli olmas gerekmektedir. Çünkü, davann açld& 
“mahkeme” her ikisinde de ayndr. Erkek “bo"ama hakkn devretme (tef-
viz-i talâk)” hakkn kullanm"sa, kadn da “tefrîk/yarg yoluyla bo"anma”  
hakkn kullanm" olmaktadr.

h) Sonuç olarak "unu diyebiliriz ki, bugün TMK’ya göre mahkemele-
rin vermi" oldu&u bo"anma kararlarn, ister !slam hukukunda yer alan baz 
özel durumlar açsndan ele alalm, isterse e"lerin yarg yoluyla bo"anma 
haklar açsndan ele alalm  sonuç de&i"meyecektir. Buna göre mahkemede 
davay ister erkek açm" olsun ister kadn, isterse her ikisi birden açm" ol-
sun, TMK’nn vermi" oldu&u bo"anma kararlarnn !slam hukuku açsndan 
da geçerli olmas gerekmektedir. 

$öyle ki, mahkemede açlan bo"anma davalarnda davay açan erkek 
ise “talâk/bo"ama” yetkisin kullanm" olmaktadr. Davay açan kadn ise 
“tefrîk/yarg yoluyla bo"anma” hakkn kullanm" olmaktadr. Nitekim 1917 
tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, e"lerin her ikisine mahkemede bo"anma 
davas açma hakk vermi" ve kadnn bo"anma davas açma hakkn kabul 
etmi"tir (md. 130).
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MAHMÛD B. AHMED EL-HASÎRÎ’N!N 
(ö. 636/1238) HAYATI, ESERLER! VE 
HAD!SÇ!L!K YÖNÜ

 Doç. Dr. Mehmet EREN*

Kâdîhân Hasan b. Mansur el-Özkendî el-Fergânî’nin önemli talebelerinden 
Hasîrî, memleketi Buhârâ’da Fıkıh ilmininde ihtisas sahibi olduktan ve elli 
yaşlarına kadar orada ikamet ettikten sonra Neysâbûr’a gelerek yaklaşık 
on yıl boyunca dönemin büyük muhaddislerinden hadis sema etmiştir. 
Daha sonra, altmış yaşlarında geldiği Dimaşk’ta müderrislik, kitap telif 
etme, fetva verme ve hadis rivayet etme faaliyetlerini yürütmüştür. Bu 
şehirdeki Nûriyye Medresesi’nde müderrislik görevini ölene kadar yirmi 
beş sene boyunca sürdürmüştür.

Hicri yedinci asrın önemli Hanefî fakihlerinden olan Hasîrî, Ebû Hanîfe’nin 
meşhur öğrencisi İmam Muhammed’in eserlerine büyük önem vermesiyle 
temayüz etmiştir. Bilhassa onun el-Câmiu’l-kebîr’i üzerine yazdığı biri 
muhtasar, diğeri geniş iki şerhi önemlidir. Hasîrî’nin Fıkıh yanında Hadis 
ilminde de söz sahibi bir âlim olduğu anlaşılmaktadır. O, özellikle Müslim’in 
Sahîh’ini rivayetle meşhur olmuştur. Öğrencileri arasında dönemlerinin 
önemli muhaddisleri vardır.

Anahtar kelimeler: Cemâleddîn el-Hasîrî, Nizâmeddîn Ahmed, Nûriyye 
Medresesi, et-Tahrîr fî şerhi’l-Câmii’l-kebîr

Mahmûd bin Ahmad al-Hasîrî’s (d. 636/1238) Life, Works, and 
Position in Hadith

Al-Hasîrî, one of the distinguished students of Hasân bin Mansûr al-
Özjandî, who is known as “Kâdîhân”, traveled to Nishabur where he heard 
hadith around ten years from the great hadi th scholars of his age 
after he studied Islamic Law in his hometown Bukhara where he lived 
up to his age of #fty. Afterwards, he conducted the activities of teaching, 
writing, issuing fatwa, and narrating hadith in Damascus where he came 
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around his age of sixty. He held the position of professorship for twenty-
#ve years until his death in the Nûriyya Madrasa.  

As one of the important Hana# jurist consultants of the seventh century 
A.H., al-Hasîrî is distinguished for paying a great attention to the works 
of Imam Muhammad, the leading student of Imam Abu Hanifa. He wrote 
two major commentaries on al-Jâmi‘ al-Kabîr by Imam Muhammad, being 
one of them short and the other long. It is clear that he is an authority in 
the science of Hadith, too. He is famous for narrating the Sahih of Muslim. 
From among his students are the important hadith scholars of the age.

Key Words: Jamâl al-Dîn al-Hasîrî, Nizâm al-Dîn Ahmad, The Nûriyya 
Madrasa, al-Tahrîr fî Sharh al-Jâmi‘ al-Kabîr

Giri#
“Kâdîhân” diye me"hur olan Hasan b. Mansûr el-Özkendî el-Fergânî-

’nin (ö. 592/1196) önde gelen talebelerinden biri de, bu hocasn: “O, bizim 
efendimiz, kad, imam, üstat, ümmetin övüncü, !slâm’n dire&i, selef neslinin 
bakiyesi, "ark diyarnn müftüsüdür”1 "eklinde tantan “Hasîrî” nispetli Ce-
mâleddîn Mahmûd b. Ahmed’dir. Döneminde Dima"k’ta Hanefî fakihlerinin 
imam kabul edilen Hasîrî, aslen Buhârâl’dr. Memleketinde Hanefî mezhebi 
üzerine Fkh ilmini tahsil edip elli ya"larna kadar ikamet ettikten sonra Di-
ma"k’a gelmi"tir. Buraya geldi&inde ba"lad& Nûriyye Medresesi’ndeki mü-
derrislik görevini ölene kadar sürdürmü"tür. Önemli bir Hanefî fakihi olma-
snn yan sra, muhaddis kimli&iyle de bilinen Hasîrî, her biri dönemlerinde 
büyük fakih ve muhaddis kabul edilen birçok ö&renci yeti"tirmi"tir.

Bu yazda; Cemâleddîn el-Hasîrî’nin kimli&i, hayat, faaliyetleri, 
eserleri, talebeleri ve çocuklar üzerinde durulacaktr. Biyografisi i"lenirken, 
özellikle onun hadisçilik yönüne dair kaynaklardan tespit edilen bilgilerin 
de&erlendirilmesine çal"lacaktr.

Ya#ad& Dönem2

Hasîrî, Selçuklu devletinin yklmaya yüz tuttu&u bir zaman dilimin-
de dünyaya gelmi"tir. Memleketi Buhârâ 594/1198 ylnda Alâeddin Har-
zem"ah’n idaresine girmi"ti. Siyasi durumun gitgide kötüle"mesi sebebiyle 
616/1219’un sonunda Mo&ollarn istila hareketi ba"lam"tr. Bu yüzden böl-
gede ilmi faaliyetler oldukça zayam"tr. Nitekim Zehebî, Buhârâ’da önce-
den ikamet etmi" me"hur muhaddisleri zikrettikten sonra "u tespiti yapar: 
“Bu "ehirde, az da olsa ilmi birikimin kalntlar devam etmi"ti. Nihayet Mo-
&ollar oray istila edince ilimden eser kalmad.”3

1  Kura"î, Abdülkâdir b. Muhammed, el-Cevâhiru’l-mudyye fî tabakâti’l-haneyye, Kahire 1399/1979, II, 94; 
Temîmî, Takyyüddîn b. Abdilkâdir, et-Tabakâtü’s-seniyye fî terâcimi’l-haneyye, Riyad 1983,  III, 117.
2  Bk. Nedvî, Ali Ahmed, el-Kavâid ve’d-davâbt el-müstahlasa min’t-tahrîr, Kahire 1411/1991, s. 39-41.
3  Zehebî, Muhammed b. Ahmed, el-Emsâr zevâtü’l-âsâr, Beyrut 1406/1986, s. 218.
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Mo&ol istilasndan 15-20 yl önce memleketi Buhârâ’dan ayrlan Ha-
sîrî’nin, be" yldan fazla Neysâbûr’da ikamet ettikten sonra Haleb’e geldi&i 
tahmin edilmektedir. Orada ne kadar kald&na dair bir bilgi yoktur. Nihayet 
611/1214’te Dima"k’a gelip yerle"mi"tir.

Bu yllarda Dima"k ve çevresi Eyyûbî devletinin hâkimiyeti altnda-
dr. Ölümünden önce (615/1218) ülkesini o&ullar arasnda payla"tran el-
Melikü’l-Âdil, Dima"k’ el-Melikü’l-Muazzam !sa’ya vermi"ti. Hem haçllara 
kar" verilen mücadeleye, hem de el-Melikü’l-Âdil’in o&ullar arasndaki si-
yasi çeki"melere "ahit olan Hasîrî, onlarn kavgalarn yat"trma ve aralarn 
düzeltme hususunda gayret göstermi"tir. O, el-Muazzam, el-E"ref ve Davud 
b. el-Muazzam’n görü"lerine de&er verdikleri âlimlerden biriydi. Bu sultan-
lar, ilme büyük önem vererek, e&itim kurumlar olan medreseleri geli"tir-
dikleri bilinmektedir. Bu dönemde özellikle Dima"k’taki medreselerde ilmi 
canllk ya"anm"tr.4

Nesebi ve Kimli&i
Hasîrî’nin nesep zinciri ve kimlik bilgileri "öyledir: Cemâleddîn Ebü-

’l-Mehâmid Mahmûd b. Ahmed b. Abdisseyyid b. Osman b. Nasr b. Abdil-
melik el-Buhârî el-Hasîrî et-Tâcirî el-Hanefî. Buna göre; Hasîrî’nin lakab 
Cemâleddîn, künyesi Ebü’l-Mehâmid, ad Mahmûd, baba ad Ahmed, dede 
ad Abdüsseyyid, "ehir nispeti Buhârî, mahalle nispeti Hasîrî, meslek nispe-
ti Tâcirî ve mezhep nispeti de Hanefî’dir. $u var ki, meslek nispeti “Tâcirî/
Tâcir”, kendinin de&il babasnn nispetidir. 5

“Büyük âlim, Dima"k’taki Hanefî âlimlerin "eyhi ve Nûriyye Medre-
sesi müderrisi” "eklinde tantlan Hasîrî,6 aslen Buhârâ’nn Hasîr mahalle-
sinden olup hicri 546 senesinin Cemaziyülevvel aynda do&mu"tur7 (miladi 
1151 A&ustos’unda). “Babas Ahmed’in ‘Tâcirî’ nispetiyle tannd&n ve Bu-
hârâ’da hasr dokumacl& ile me"hur olan bir mahalleden olduklarn” biz-
zat kendisi bildirir. Çocukluk-gençlik yllarnda bu mahallede ikamet eden 
Mahmûd, sonraki yllarda buraya nispetle “Hasîrî” diye me"hur olmu"tur.8

4  Bk. Nedvî, Ali Ahmed, el-Kavâid ve’d-davâbitu’l-müstahlasa mine’t-tahrîr (Kahire 1411/1991), s. 39-41.
5  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, Beyrut 1402/1982, XXIII, 53; a.mlf., Târîhu’l-islâm, Beyrut 1998, sene: 
631-640, s. 308-309, "ahs no: 440; Kura"î, a.g.e., III, 431, 432; !bn Kutlubo$a, Kâsm, Tâcü’t-terâcim fî taba-
kâti’l-haneyye, Dima"k 1413/1992, s. 285-286, "ahs no: 270.
6  !bn Kesîr, !smail b. Ömer, el-Bidâye ve’n-nihâye, Beyrut 1966, XIII, 152.
7  !bn Hallikân (Ahmed b. Muhammed), di$er kaynaklardan farkl olarak Hasîrî’nin Recep aynda do$du$unu 
bildirir. O, Hasîrî’nin o$lu Nizâmeddîn Ahmed ile babas Ahmed’i birbirine kar"trm", Nizâmeddîn’in hicri 
616’da Mo$ollar tarafndan Neysâbûr’da öldürüldü$ünü söylemi"tir (Vefeyâtü’l-a‘yân ve enbâü ebnâi’z-zamân, 
Beyrut 1398/1978, IV, 258-259). Hâlbuki Neysâbûr’da öldürülen, Hasîrî’nin babas olan Ahmed olmaldr.
8  Münzirî, Abdülazîm b. Abdilkavî, et-Tekmile li vefeyâti’n-nakale, Beyrut 1401/1981, III, 499; Kura"î, a.g.e. 
III, 432; !bnü’s-Sâbûnî, Muhammed b. Ali, Tekmiletü ikmâli’l-ikmâl, Beyrut 1406/1986, s. 129, "ahs no: 91. 
!bnü’s-Sâbûnî, “Hasîrî nispeti hakknda ba"ka açklamalar da var” demektedir. Ayrca bk. !bnü’l-Hnnâî (K-
nalzâde), Alâeddîn Ali Çelebi, Tabakâtü’l-haneyye, Ammân 1425, s. 252; Leknevî, Abdülhay, el-Fevâidü’l-
behiyye fî terâcimi’l-haneyye, Beyrut 1324, s. 205.



294 Doç. Dr. Mehmet EREN

Kaynaklarda “Hasîrî” nispetli bir grup Hanefî fakihin biyografileri 
dikkat çeker. Her ne kadar Sem‘ânî Ensâb’nda “Hasîrî” nispetine yer vermese 
de, Zehebî bunu zikrederek “bir grup âlimin nispeti” açklamasn yapm"tr. 
Bu nispet, Buhârâ’da hasr dokumacl& ile bilinen bir mahalleye nispettir.9

Buhârâ’nn Hasîr mahallesine mensup baz âlimler vardr. Hanefî fa-
kihi ve ayn zamanda muhaddis olan Ebû Bekr Muhammed b. !brahim de, 
“Hasîrî” nispetli âlimlerden biridir. Fakih ve fazl bir ki"i olarak tannan bu 
zat, $emsü’l-eimme es-Serahsî’den Fkh ilmi tahsil etmi" ve kendi gayre-
tiyle çok hadis sema etmi"tir. Ondan istifade eden birçok talebe arasnda, 
muhaddis Ebû Nasr !bn Mâkûlâ da bulunur. Kz karde"inin o&lu Ebû Amr 
Osman b. Ali el-Bîkendî, Buhârâ’da days Muhammed b. !brahim’den Ebû 
Sa‘d es-Semânî’ye hadis rivayet etmi"tir. Irâk, Hicâz ve Horâsân bölgelerin-
de hadis yazan Muhammed b. !brahim, Buhârâ’da Zilkade 500’de (Temmuz 
1107) vefat etmi"tir.10

!bn Nokta (ö. 629/1231) “Hasîrî” nispetinde bir grup âlimi zikretmi", 
ama bu nispetle tannan ve yazmzn konusu olan fakih, müftü, Hanefilerin 
reisi Ebü’l-Mehâmid Mahmud b. Ahmed el-Hasîrî’yi unutmu"tur.11

"ahsiyeti
Cemâleddîn el-Hasîrî, üstün ilmi derecesinin yannda, âlimler ara-

snda mütevaz, sâlih ve dindar bir ki"i olarak tannr. O, ibadet ve takva 
ehlinden dine ba&l bir zat olup, ilim ve ameli kendinde cem etmi"ti. $ah-
siyetinde, büyük bir yücelik, sa&lam bir makam ve tam bir saygnlk ön pla-
na çkmaktadr.12 Ayrca kaynaklarda onun "u özelliklerinden de bahsedilir: 
Vara ve hu"u sahibi olup çok a&lar, bol-bol sadaka verirdi. !lmiyle âmil, say-
gn ve i#etliydi. El yazs güzel bir ki"iydi.13

Yüce ve saygn bir ki"ilik sahibi olan Hasîrî’nin, Dima"k’ta toplu-
mun her kesimi tarafndan saylan ve sevilen bir âlim oldu&u anla"lmak-
tadr. Hatta zamann sultanlar, el-Muazzam !sa, el-E"ref Musa ve Davud b. 
el-Muazzam bile onun görü" ve tavsiyelerine de&er vermi"lerdir. Buna dair 
nakledilen bir olaya ksaca yer vermek istiyoruz. $âfiî âlimlerinin reisi “!z-
züddîn” lakapl Abdülaziz b. Abdisselâm’n (ö. 660/1262) muhalieri, onun 
baz kelâmî meselelerde kendisinden farkl itikatta oldu&unu E"ref ’e ihbar 
etmi"lerdi. E"ref ’in delil istemesi üzerine, ona görü"lerini soran bir yaz gön-

9  Kura"î, a.g.e., IV, 180.
10  Kura"î, a.g.e. III, 8. Bilgi için bk. Köse, Saffet, “Hasîrî, Muhammed b. !brahim”, D!A, !stanbul 1997, XVI, 
383-384.
11  !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 128.
12  Ebû #âme el-Makdisî, Abdurrahman b. !smail, Terâcimü ricâli’l-karneyn es-sâdis ve’s-sâbi‘ (Zeylü’r-ravza-
teyn), Beyrut 1974, s. 167; Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54.
13  Kura"î, a.g.e., III, 432; !bn Kesîr, a.g.e., XIII, 152; !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 286; Fâsî, Muhammed b. Ah-
med, Zeylü’t-takyîd fî ruvâti’s-sünen ve’l-mesânîd, Beyrut 1410/1990, II, 273, "ahs no: 1606.
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dermi"ler, o da görü"lerini ihtiva eden uzun bir cevabi mektup yazm"t. Bu 
mektubu okuyan E"ref, !bn Abdisselâm’a kzarak, veziri ile ona "u ferman 
göndermi"tir: “Artk fetva verme, insanlarla bir araya gelme, evine kapan.” 
Bunun üzerine !bn Abdisselâm, “bu fermanla, fetva verme görevinin ken-
disinden sakt olaca&, eve kapanmay da kendini ibadete hasretmeye sebep 
olaca& için mutluluk vesilesi sayaca&n” vezire bildirmi"tir.

Bu olaydan üç gün sonra Hasîrî, !bn Abdisselâm’ savunmak üzere 
bir grup talebesiyle Sultan E"ref ’in ikamet etti&i kaleye gitmi"tir. Sultan, 
onu büyük bir hürmetle kar"layarak tavsiyelerini bekledi&ini söyledi&in-
de, Hasîrî !bn Abdisselâm’a niye böyle davrand&n sorarak "öyle demi"tir: 
“Hâlbuki o, öyle büyük bir âlimdir ki, "ayet Hindistan’da yahut dünyann 
öbür ucunda bulunacak olsayd, kendine ve ülkesine vesile olacak bereketi 
dü"ünerek ve di&er krallara kar" övünç sebebi olmas için, Sultan’n onu 
memleketine getirmek için gayret etmesi gerekirdi.” Sultan, !bn Abdisselâ-
m’n yazd& iki belgeyi getirip Hasîrî’ye göstermi", belgeleri okuyan Hasîrî: 
“Bu bilgiler; Müslümanlarn itikad, salihlerin düsturu ve müminlerin yakini 
olan hususlardr. !ki belgedeki bilgilerin tamam do&rudur…” demi"tir. Hasî-
rî’nin bu onayndan sonra, Sultan E"ref olanlardan ötürü isti&far ederek !bn 
Abdisselam’ ho"nut edece&ini söylemi" ve bir haberci göndererek ondan 
helallik dileyip yakn dostu olmasn talep etmi"tir.14

 Ö&renim Hayat ve Hocalar
Hasîrî, memleketi Buhârâ ve çevredeki di&er "ehirlerde, ba"ta döne-

min en me"hur fakihi Kâdîhân el-Hasen b. Mansûr el-Özkendî olmak üzere 
bir grup âlimden Fkh ilmini tahsil ederek bu alanda sayl âlimler arasna 
girmi"tir. O, Kâdîhân’n seçkin ö&rencileri arasnda saylr.15 Öyle ki, sene-
lerce onun derslerine devam etti&i için, kaynaklar Buhârâ’nn büyük fakih-
lerinden Ömer b. Bekr ez-Zerencerî16 (584/1188) gibi muhtemel hocalarnn 
adndan bahsetmemi"tir.

Kâdîhân, Hasîrî’ye verdi&i icazette, onun Fkh ilminde telif edilen 
birçok önemli eseri kendisine okudu&unu belirterek, !mam Muhammed’in, 
Ebû Yusuf kanalyla Ebû Hanîfe’den rivayet etti&i el-Mebsût ile el-Câmiu-
’s-sa#îr ve kendi telifi olan el-Câmiu’l-kebîr, es-Siyerü’l-kebîr ve ez-Ziyâdât 
gibi eserlerin bunlardan oldu&unu kaydetmi"tir. Hasîrî’nin bunlardaki tüm 
bilgilere tam olarak vakf oldu&unu, böylece müftülük ve müderrislik dere-
cesine ula"t&n, "eref ve riyaset makamna yükseldi&ini ifade etmi"tir.17

14  Nedvî, a.g.e., s. 70-72. Olayn geni" anlatm için bk. Sübkî, Abdülvehhâb b. Ali, Tabakâtü’"-"âiyyeti’l-
kübrâ, Kahire ts. (1971), VIII, 234-237.  
15  Leknevî, a.g.e., s. 205.
16  Biyograsi için bk. Kura"î, a.g.e., II, 640-641.
17  Nedvî, a.g.e., s. 44-45. Hasîrî’nin Fkh ilminde Ebû Hanîfe’ye ula"an isnad için bk. Kura"î, a.g.e., I, 
125-126.
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Hasîrî, Fkh ilmindeki yüksek derecesi yannda, "ayet küçük ya"la-
rnda hadis sema etmi" olsayd, uzun ömürlü oldu&u için zamannda $am 
ehlinin müsnidi olacakt. Ne var ki, ancak elli ya"ndan sonra Neysâbûr’a 
geldi&inde hadis sema etti&i bilinmektedir.18 O, muhaddislik yönüyle hocas 
Kâdîhân’dan üstündür. Zira geç ya"ta da olsa devrin büyük muhaddislerden 
hadis sema etti&i gibi, dönemin önemli muhaddisleri de ondan hadis sema 
etmi"tir. Hâlbuki hocas Kâdîhân’n bu yönüne dair bilgi bulunmamaktadr. 
Hasîrî’nin kendilerinden hadis dinledi&i, hepsi de uzun ömürlü, âlî isnada 
sahip ve dönemlerinin büyük âlimleri olan önemli hocalar "unlardr:19

1. Ebû Sa‘d Abdullah b. Ömer b. Ahmed b. Mansûr b. es-Sa#âr en-
Neysâbûrî (508-600/1114-1204)

2. Kâdî Ebü’l-Fazl !brahim b. Ali b. Hamek el-Mu&îsî en-Neysâbûrî 
(508-600/1115-1204)

3. Ebü’l-Feth Mansûr b. Abdilmün‘im b. Abdillah b. Muhammed b. 
el-Fazl el-Ferâvî en-Neysâbûrî (522-608/1128-1212). Bu muhaddis, babasnn 
dedesinden yani “Ebû Abdillah el-Ferâvî” diye bilinen Muhammed b. el-Faz-
l’dan çok hadis sema etmi"tir. Ondan sema edip sonraki nesillere aktard& 
önemli eserlerden biri de Müslim’in Sahîh’idir.

4. Ebü’l-Hasen el-Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-Tûsî, en-Neysâ-
bûrî (524-617/1130-1220). Uzun ömürlü oldu&u için döneminde Horâsân’n 
müsnidi olarak me"hur olan bu muhaddisten hadis sema etmek için dört 
bir yandan talebeler Neysâbûr’a gelmi"tir. O, daha küçük bir çocuk iken, 
530/1136 ylnda Müslim’in Sahîh’ini Ebû Abdillah el-Ferâvî’den sema et-
mi"tir. Tûsî, Mo&ollarn "ehri istilasndan önce Neysâbûr’un son muhad-
disidir. !stiladan sonra Neysâbûr’un o parlak dönemlerinden eser kalma-
m"tr.20

5. Ebû Hâ"im Abdülmuttalib b. el-Fazl el-Hâ"imî el-Belhî, el-Halebî 
(536-616/1141-1219)

!bnü’s-Sâbûnî’ye göre Hasîrî, bunlarn ilk dördünden yani Ferâvî, 
Tûsî, !bnü’s-Sa#âr ve Mu&îsî’den Neysâbûr’da; Halep’te ise, be"inci ki"i olan 
Ebû Hâ"im’den ve ba"kalarndan hadis dinlemi"tir. Bu hocalarndan Müs-
lim’in Sahîh’ini ve ba"ka hadis kitaplarn sema etmi"tir.21 Hasîrî, bilhassa 
Müslim’in Sahîh’ini rivayetle me"hur olmu"tur.

18  Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54; a.mlf., Târîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309; Kura"î, a.g.e., III, 431.
19  Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54; a.mlf., Târîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309. Yukarda zikredilen be" muhad-
disin biyograleri için bk. Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 591-600, s. 437-439, 489; sene: 601-610, s. 312-313; 
sene: 611-620, s. 301-302, 383-385.  
20  Zehebî, el-Emsâr, s. 208.
21  !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 128-129; kr". !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 286; Leknevî, a.g.e., s. 205. “Hasîrî, Müsli-
m’in Sahîh’ini Ferâvî’nin baz talebelerinden sema etmi"tir” (Fâsî, a.g.e., II, 273).
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Zehebî, bir semâ kaydnda Hasîrî’nin Dârekutnî’nin Sünen’inin ta-
mamn 598/1202 ylnda “!bnü’s-Sa#âr” diye bilinen Abdullah b. Ömer’den 
sema etti&i bilgisini görmü"tür. !bnü’s-Sa#âr, Müslim’in Sahîh’ini Ebû Ab-
dillah el-Ferâvî’den rivayet etmi"tir. Dolaysyla Hasîrî ondan bu kitab da 
sema etmi" olabilir. Hasîrî ayn yl içinde Muvatta’n Ebû Musab rivayetini 
de kâd’l-kudât !bn Hamek el-Mu&îsî diye bilinen !brahim b. Ali’den sema 
etmi"tir.22 Zehebî, Mansûr el-Ferâvî ile el-Müeyyed et-Tûsî’nin, Hasîrî’nin 
603/1207 ylnda kendilerinden Müslim’in Sahîh’ini sema etti&ine dair el ya-
zlarn görmü"tür. Bu iki muhaddis, Hasîrî’yi yücelten ifadeler kullanm"-
lardr.23

Zehebî’nin verdi&i bu bilgilerden, Hasîrî’nin 598/1202 ve 603/1207 se-
nelerinde Neysâbûr’da bulundu&u sonucu çkmaktadr. Nitekim ileride ya-
paca&mz bir nakil de, onun 598 ylnda Neysâbûr’da oldu&unu kesin olarak 
ortaya koymaktadr. $öyle ki o, 598 ylnn Receb aynda Neysâbûr’da hocas 
!bn Hamek el-Mu&îsî’ye okunurken sema etmek suretiyle ö&rendi&i bir ha-
disi, Dima"k’ta talebesi !bnü’s-Sâbûnî’ye bu hocasndan nakletmi"tir.

O halde Hasîrî, hocas Kâdîhân’n vefatndan (592/1196) sonra mem-
leketi Buhârâ’dan ayrlarak Neysâbûr’a gelmi"tir. $ayet bu "ehre iki defa 
gelmemi"se, en azndan hicri 598-603 yllar arasnda Neysâbûr’da ikamet 
ederek, oradaki büyük muhaddislerden hadis sema etmi" demektir. Hatta 
611/1214 ylnda Dima"k’ta oldu&u bilgisi göz önüne alnd&nda, 598’den iti-
baren on yl kadar bir süre Neysâbûr’da kald& da tahmin edilebilir.

Hasîrî’nin Halep’te ne zaman bulundu&una dair bir bilgiye ula"ama-
dk. Oradaki hocas Ebû Hâ"im 616/1219’da öldü&üne göre, onunla bu ta-
rihten önce görü"mü"tür. Neysâbûr’dan ayrldktan sonra muhtemelen önce 
Halep’e gelmi", orada bir müddet ikamet etmi", daha sonra da gelip Dima"k’a 
yerle"mi"tir. Aslen Belhli olan Ebû Hâ"im, Fkh tahsili yannda Semerkant, 
Belh ve o bölgedeki di&er "ehirlerdeki hocalardan 540/1145’li yllarda hadis 
sema etmi"tir. Sonra Halep’e yerle"erek, orada ders okutma, fetva verme ve 
eser telifiyle me"gul olmu"tur. Birçok büyük Hanefî âlimi Halep’te ona ta-
lebelik yapm"tr. Sema sahih ve âlî isnada sahip bir muhaddis olup, !mam 
Muhammed’in el-Câmiu’l-kebîr’i üzerine bir "erh çal"mas da vardr.24 Hasî-
rî, ayn eser üzerine yazd& "erhte, hocasnn kitabndan faydalanm" olma-
ldr. Nitekim Nedvî, “iki "erhin mukayesesinde Hâ"imî’nin Hasîrî üzerin-
deki tesirinin bariz olarak görüldü&ünü” ifade eder. Ancak Tahrîr’in önemli 
kaynaklar arasnda Hâ"imî’nin bu "erhine yer vermemesi dikkat çekicidir.25

22  !bn Hamek el-Mu$îsî, Muvatta’ “Seyyidî” nispetiyle me"hur Ebû Muhammed Hibetullâh b. Sehl’den 
rivayet etmi"tir (Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309).
23  Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54.
24  Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 611-620, s. 301-302.
25  Nedvî, a.g.e., s. 48, 90-91. Belki de Hasîrî o "erhten hocas Ebû Hâ"im’in adn zikretmeden faydalanm"tr.
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Memleketi Buhârâ’da Fkh ilminde ihtisas yaparak, bilâhare Neysâ-
bûr’da isimleri yukarda zikredilen dört büyük muhaddisten çok sayda ha-
dis ve kitap sema eden Hasîrî, Halep’e u&rayarak Dima"k’a gelmi" ve orada 
Hanefî âlimlerinin reisi olmu"tur. O, bilhassa el-Melikü’l-Muazzam döne-
minde Dima"k’n en ünlü âlimleri arasnda bulunmaktadr. Bu vali, kendisi-
ne büyük sayg göstermi", onu yüceltmi" ve hediyeler vermi"tir.26

Ö&retim Görevi: Nûriyye Medresesi Müderrisli&i
Dima"k’a gelip yerle"en Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî’nin bu "ehir-

den ancak hac vazifesini ifa için bir defa ayrld& bilinmektedir. Uzun yllar 
burada müderrislik, kitap telif etme, fetva verme ve hadis rivayet etme gibi 
faaliyetleri icra eden Hasîrî’den birçok talebe istifade etme imkân bulmu"-
tur. O, "ahsnda ilim ve ameli cem eden bir âlim oldu&u gibi, tevazu sahibi, 
herkese iyi davranan bir ki"ili&e sahipti.27

 Hasîrî, Dima"k’taki önemli Hanefî medreselerinden olan Nûriyye 
Medresesi’nde 611/1214 ylnda müderrislik görevini üstlenerek, ölene kadar bu 
görevi sürdürdü&ü için “Müderrisü’n-Nûriyye” diye me"hur olmu"tur. 28 Esedî 
(854/1450), Târîh’inde 611 yl olaylarndan bahsederken "öyle demi"tir: “Bu 
yl içinde, Cemâleddîn Mahmud el-Hasîrî Nûriyye Medresesi müderrisli&i-
ni üstlendi. el-Melikü’l-Muazzam, Rebîülevvel aynda onun dersine katld.”29 
Zehebî de: “Cemâleddîn el-Hasîrî, Nûriyye’de 25 sene müderrislik yapt. O, 
ilmiyle âmil âlimlerden biriydi” demi"tir.30 Nuaymî ise, “dindarl&, ilmi, âlim-
lerin kendisine intisab ve talebesi olmaya çal"malaryla me"hur $eyhülislâm 
el-Hasîrî’nin 623/1226 ylnda Nûriyye Medresesi müderrisli&ini üstlendi&ini, 
bu görevini 4 Safer 636’da vefatna kadar sürdürdü&ünü” söylemi"tir.31

“Hasîrî’nin Nûriyye’deki müderrislik görevine hicri 623 ylnda ba"-
lad&” bilgisi yanl"tr. Zira yukarda belirtildi&i gibi, o bu göreve hicri 611 
ylnda ba"lam" ve onu ölene kadar yirmi be" sene boyunca sürdürmü"tür. 
Daha sonra Nûriyye müderrisli&i görevini o&ullar Muhammed ile Ahmed 
devam ettirmi"lerdir. Bu kadar uzun bir süre hocalk yapan bir âlim elbette 
birçok ö&renci yeti"tirecektir. Hasîrî’nin Fkh ve Hadis ilimlerinde dönem-
lerinin me"hur âlimleri olan talebeleri vardr.

26  !bn Kesîr, a.g.e., XIII, 152.
27  !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 129; Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54; Kura"î, a.g.e., III, 432; Leknevî, a.g.e., s. 205.
28  Ebû #âme, a.g.e., s. 167; Zehebî, Tarîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309. Hasîrî, Nûriyye’deki ilk dersini 
hicri 611 ylnda vermi"tir. Ondan önceki müderris e"-#eref Davud’dur. Davud’dan önceki de el-Burhân Me-
sûd’dur. Bu medresenin ilk müderrisi, el-Emîr !mâdüddîn Ömer b. #eyhi’"-"üyûh Sadreddin Ali b. Hamûye’dir 
(!bn Kesîr, a.g.e., XIII, 152).
29  Nuaymî, Abdülkâdir b. Muhammed, ed-Dâris fî târihi’l-medâris, Beyrut 1410/1990, I, 476. Hasîrî, el-Mu-
azzam’n fakihlerle birlikte hazr oldu$u bu dersi 3 Rebîu’l-evvel’de vermi"tir (Ebû #âme, a.g.e., s. 86).
30  Zehebî, el-‘Iber fî haberi men $aber, Beyrut ts., III, 229. Yine bk. !bnü’l-‘Imâd, Abdülhay, #ezerâtü’z-ze-
heb fî ahbâri men zeheb, Dâru’l-kr 1399/1979, V, 182.
31  Nuaymî, a.g.e., I, 475-476.
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Ö&rencileri

1. Fakihler
Hasîrî özellikle Fkh ilminde çok sayda ö&renci yeti"tirmi"tir. el-

Melikü’l-Muazzam !sa, fakih ve allâme Mahmûd b. Âbid et-Temîmî es-Sar-
hadî ve “Sbtu !bni’l-Cevzî” diye bilinen Ebü’l-Muza#er Yusuf b. Kzo&lu (ö. 
654/1256) ondan Fkh ilmi tahsil eden önemli âlimlerdir.32

el-Cevâhiru’l-mudyye’de biyografisini yazd& ki"iler hakknda Ab-
dülkadir el-Kura"î’nin tefakkahe ale’l-$mâm Cemâleddîn veya tefakkahe ale’l-
Hasîrî ifadesi, Hasîrî’den Fkh ilmi ö&renenleri gösterir. Biyografilerinde bu 
ifadenin yer ald& dokuz ki"i tespit ettik. Aralarnda muhaddis kimlikleriyle 
tannanlarn da bulundu&u bu âlimler vefat tarihlerine göre "u "ekilde sra-
lanr:33

 1. el-Melikü’l-Muazzam !sa b. Ebî Bekr b. Eyyûb (ö. 624/1227)

 2. Sadruddîn el-Hlâtî Muhammed b. Abbâd (ö. 652/1254)

 3. Mahmûd b. Âbid et-Temîmî es-Sarhadî (ö. 674/1275-76)

 4. Sadruddîn el-Ezri‘î Süleyman b. Vüheyb (ö. 677/1278)

 5. $ihâbuddîn er-Râzî Mahmûd b. Ebî Bekr (ö. 680/1281 veya 
675/1276)

 6. Abdüddâim b. Mahmûd el-Mevslî34 (ö. 680/1281)

 7. Bedruddîn Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Atâ’ (ö. 696/1296) 
8. Abdülkâdir b. Muhammed el-Ukaylî (ö. 696/1297)

 9. !smail b. Osman (ö. 714/1314)  “!bnü’l-Muallim” diye tannan bu 
zat, zamannda Hanefi âlimlerinin reisidir. Hasîrî’nin fkh ö&rencilerinin 
sonuncusu saylr. Çocuklu&unda ondan Fkh ilmi ö&renmi"tir. Zira o, Di-
ma"k’ta 623 ylnn Receb aynda do&mu", Hasîrî ise 636’da vefat etmi"tir. 
!smail b. Osman’n muhaddislik yönü de kuvvetlidir. Buhârî’nin Sahîh’inin 
tamamn hocas !bnü’z-Zebîdî’den sema etmi"tir.35

32  Kura"î, a.g.e., III, 431; !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 285; Safedî, Halîl b. Aybek, el-Vâfî bi’l-vefeyât, Beyrut 
1420/1999, XXV, 239.
33  Biyograleri için srasyla bk. Kura"î, a.g.e., II, 682-684; III, 180; III, 441-442; II, 237; III, 457-458; II, 
372; III, 629; II, 450; I, 418-422.  
34  Abdüddâim’in Abdullah, Abdülaziz ve Abdülkerim adlarnda üç karde"i vardr. Bu dört karde"in hepsi de 
ilimle i"tigal etmi"tir. Dima"k’a seyahat ederek Hasîrî’den ilim ö$renen Abdullah (599-683/1203-1284) zama-
nn büyük âlimlerindendi. Gençlik yllarnda telif etti$i el-Muhtâr ve daha sonra bu kitabna yazd$ el-!htiyâr 
adl "erhi ile tannr (Leknevî, a.g.e., s. 106-107).
35  “!bnü’z-Zebîdî” diye bilinen muhaddis ve Hanbelî fakihi Ebû Abdillah el-Huseyn b. Ebî Bekr el-Mübârek 
(ö. 631/1233), Hasîrî’nin akran olup Ba$dat, Dima"k ve Halep’te hadis rivayet etmi"tir. Döneminde özellikle 
Buhârî’nin Sahîh’ini rivayetle me"hur olan bu âlimden çok sayda ki"i rivayet nakletmi"tir (Zehebî, Târîhu’l-
islâm, sene: 631-640, s. 60-63).
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Dima"k’ta Hanefî âlimlerin reisi olan Hasîrî, uzun ömürlü oldu&u 
için imam Muhammed b. el-Hasen e"-$eybânî’nin (ö. 189/805) eserlerini 
rivayet etme hususunda zamannda tek kalm"tr. Bilhassa onun el-Câmiu’l-
kebîr’i kendisine okunurdu. Nitekim el-Melikü’l-Muazzam, bu kitab ve ba"-
ka eserleri ona okumu"tur. Hasîrî, el-Câmiu’l-kebîr üzerine biri muhtasar, 
di&eri geni" olmak üzere iki ayr "erh yazm"tr.36

2. Muhaddisler

Hasîrî’nin Fkh yannda Hadis’te de söz sahibi bir âlim oldu&u an-
la"lmaktadr. Zira ö&rencileri arasnda dönemlerinin önemli muhaddisleri 
olan ki"iler vardr. Ondan sema yoluyla rivayet nakleden ve muhaddis ola-
rak tannan me"hur ki"iler "unlardr: Zekiyyüddîn el-Birzâlî (ö. 636/1239), 
Mecdüddîn !bnü’l-Adîm (ö. 660/1262), Mecdüddîn !bnü’l-Hulvâniyye (ö. 
666/1268), Cemâlüddîn !bnü’s-Sâbûnî (ö. 680/1281) ve Fâtma bint Cevher 
el-Batâihyye (ö. 711/1311). Ayrca ikisi de kad olan !bnü’l-Huveyyiy Muham-
med (ö. 693/1294) ile Takyyüddîn Süleyman el-Hanbelî (ö. 715/1316) ondan 
icazet yoluyla rivayet nakletmi"lerdir.37 Hasîrî’den icazet alan âlimlerden biri 
de, me"hur muhaddis Münzirî’dir (ö. 656/1258). O "öyle der: “Dima"k’a gel-
di&imde Hasîrî orada bulunuyordu. Ne var ki ondan sema edemedim. Ancak 
kendisinden bir icazet alma imkânm oldu.”38

!bnü’s-Sâbûnî, hocas Hasîrî ile ilgili bir hatrasn "öyle nakleder: 
“Onunla görü"üp kendisinden hadis sema ettim. Do&um tarihini sorarak 
ondan icazet istedi&imde, kendi el yazsyla benim için yazd& icazette ‘do-
&um tarihim, 546 ylnn Cümâdî(’l-ûlâ) ayndadr’ diye kaydetti.”39

!bnü’s-Sâbûnî, Dima"k’taki Nûriyye Medresesi’nde, kraat yoluyla (bir 
talebenin hocaya okumas) Ebü’l-Mehâmid’den yani Hasîrî’den sema etti&i 
bir hadisi, bu hocasndan ba"layarak senedini zikretmek suretiyle nakleder. 
Ebü’l-Mehâmid, o hadisi, Neysâbûr’da oral olan hocas imam Ebü’l-Fazl !bra-
him b. Ali b. Muhammed b. Hamek el-Mu&îsî’den, 598 ylnn Receb aynda, 
ona okunurken sema etmek suretiyle ö&renmi"tir. Mu&îsî’nin do&um tarihi 
hicri 508’dir. Mu&îsî de, bu hadisi, hocas imam Ebû Muhammed Hibetüllah 
b. Sehl b. Ömer b. Muhammed b. el-Huseyn es-Seyyidî’den nakletmi"tir. Se-
nedin son tarafnda Mâlik b. Enes > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer zinciriyle nak-
ledilen hadisin metni "öyledir: “Rasûlüllah (a.s.): ‘Hayr (ganimet ve sevap), 
kyamet gününe kadar atlarn alnlarnda olacaktr’ buyurdu.”

Me"hur olan bu hadis, temel hadis kaynaklarnn hemen hepsinde bu-
lunmaktadr. Hadisin metni aynen bu "ekilde Mâlik’in Muvatta’nda (“Cihâd”, 

36  Kura"î, a.g.e., III, 432; kr". !bn Kesîr, a.g.e., XIII, 152.
37  Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54; a.mlf., Tarîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309.
38  Münzirî, a.g.e., III, 499. Kr". Kura"î, a.g.e., III, 432.
39  !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e. s. 129.
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44) geçmektedir. Yukarda Hasîrî’nin Muvatta’n Ebû Musab rivayetini hocas 
Mu&îsî’den sema etti&i bilgisi geçmi"ti. Mu&îsî de, Muvatta’ hocas Hibetüllah 
es-Seyyidî’den rivayet etmi"tir. !bnü’s-Sâbûnî’nin nakletti&i bu hadisin isnad, 
Hasîrî’nin !mam Mâlik’e ula"an isnad zincirini göstermektedir.

Ayn hadisi, !bnü’s-Sâbûnî, âlî bir isnatla "u iki hocasndan da al-
m"tr: Dima"k’ta kendisine okunurken sema etmek suretiyle kâdi’l-kudât 
Ebü’l-Kâsm Abdüssamed b. Muhammed b. Ebi’l-Fazl el-Ensârî’den ve "eyh, 
müsnid Ebü’l-Hasen el-Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-Tûsî’den. el-Müey-
yed, !bnü’s-Sâbûnî’ye Neysâbûr’dan gönderdi&i muhtelif mektuplarnda bu 
hadisi yazmak suretiyle rivayet etmi"tir. Ebü’l-Kâsm, bu hadisi hocas Ebû 
Muhammed Hibetullah b. Sehl es-Seyyidî’den icazet yoluyla; el-Müeyyed 
ise, ona okunurken sema etmek suretiyle alm"tr.40

Müslim’in Sahîh’ini Hasîrî’den sema ile me"hur, bu kitab ondan 
rivayet edenlerin sonuncusu olan Fâtma bint !brahim el-Batâihî, Zehebî 
ve arkada"larna hocas Hasîrî’den rivayet nakletmi"tir.41 Zehebî bu hanm 
hocasn "öyle tantr: “Sâliha, müsnide, Ümmü Fâtma bint "eyh !brahim 
b. Mahmud b. Cevher el-Batâihî el-Ba‘lî. $eyh !brahim b. el-Kuray"iyye ve 
karde"lerinin annesi olup, 86 ya"nda iken 711/1311 ylnn Safer aynda vefat 
etmi"tir. (Buhârî’nin) Sahîh’ini defalarca “!bnü’z-Zebîdî” diye bilinen el-Hu-
seyn b. Ebî Bekr el-Mübârek’ten (ö. 631/1233) rivayet etmi"ti. Müslim’in Sahî-
h’ini de Hanefilerin "eyhi !bnü’l-Hasîrî’den sema etmi"tir. !bn Ravâha’dan da 
sema etmi"tir. Dinine ba&l, ibadete dü"kün bir hanmd.”42 Hasîrî’den Fkh 
ilmi tahsil edenler arasnda zikredilen Muhammed b. Abbâd, ayn zamanda 
ondan Müslim’in Sahîh’ini sema etmi"tir.43

Eserleri
Hasîrî’nin telif etti&i eserler, onun Hanefî fkhna katklarnn ya-

nnda, bu alandaki otoritesine "ahitlik eder. O, bilhassa !mam Muham-
med’in eserlerine büyük önem vermi", derslerinde onlar okutarak rivayet 
etmi", hatta uzun ömürlü oldu&u için döneminde bu i"i yapan tek ki"i ola-
rak kalm"tr. Özellikle el-Câmiu’l-kebîr adl eseri üzerine baz çal"malar 
yapm"tr. Bu kitaba, biri muhtasar, di&eri geni" iki ayr "erh yazd& bilin-
mektedir.44

40  !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 129-130.
41  Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 631-640, s. 309.
42  Zehebî, ‘Iber, IV, 28.
43  Kura"î, a.g.e. III, 180.
44  Kura"î, a.g.e., III, 433. !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 286; Leknevî, a.g.e., s. 205. !bnü’l-‘Imâd, Hasîrî’nin güzel 
kitaplar telif etti$ini belirterek, el-Câmiu’l-kebîr "erhinin onlardan biri oldu$unu söylemi"tir (a.g.e., V, 182).
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Hasîrî, el-Muhtasar (el-Vecîz)45 adyla bilinen iki ciltlik muhtasar 
"erhi önce yazm"tr. Bu "erhte, el-Alâ’ es-Semerkandî’nin metodunu takip 
etmi" ve onun "erhinden çok alnt yapm"tr. Mukaddimesinde bu duruma 
i"aret eder. Semerkandî’nin Câmi’ine binden fazla mesele ve fark ilave etti&i-
ni, bilhassa meseleleri nezâir ve !evâhid ile izaha ve hisâbâtn tashihindeki 
farklar zikretmeye çok önem verdi&ini söylemi"tir.46 Kâtip Çelebî, Vecîz’i 
"öyle tantr: “el-Câmiu’l-kebîr’e yakla"k 1630 mesele ve birçok hesap kaidesi 
(kavâid hisâbiyye) ilave edilmi"tir. Hasîrî bu "erhte; nezâir, !evâhid ve furûku 
zikretme, hisâbiyat tashih hususlarnda yaplabilecek bütün izahlar yap-
maya çal"m", hfz kolay olmas için de ibarelerin ksa tutulmasna özen 
göstermi"tir.”47

Sekiz ciltlik et-Tahrîr48 adl geni" "erhte ise, Hasîrî’nin cem ve tah-
kikte son noktaya ula"maya gayret etti&i bilinmektedir. Tahrîr’in dört cilt-
lik nüshasnn ilk ve son ciltlerini gözden geçirip, onu “kymetli bilgilerle 
dolu güzel bir "erh” olarak tanmlayan Ebü’l-Vefâ el-Efgânî "u tespitlerde 
bulunur: “Hasîrî, bilgileri bazen !mam Muhammed’in el-Asl ve di&er eserle-
rinden, bazen de Kerhî, Cessâs ve Serahsî’nin "erhlerinden derlemi"tir. Ebû 
Hâzim, Râzî, Cürcânî gibi "ârih ve âlimlerin zikretti&i baz meselelere itiraz 
edip cevaplar verdi&ine "ahit olursun. Özellikle Cessâs’n tek kald& birçok 
görü"ünü tart"ma konusu yapmaktadr. Bütün bunlardan ba"ka, bir de, her 
babn ba"nda !mam Muhammed’in bilgileri üzerine bina etti&i asl yani ka-
ideyi açklar ki, böylece ferî hükümlerin delillerinin bilinmesi çok kolay hale 
gelmi"tir.”49

$am valisi el-Melik el-Muazzam !sa b. Ebî Bekr el-Eyyûbî’nin (ö. 
624/1227), el-Câmiu’l-kebîr’i hfzedenlere te"vik olarak yüz dinar, el-Câmiu-
’s-sa#îr’i hfzedenlere ise elli dinar ödül verdi&i ifade edilmektedir.50 Hasîrî, 
bu geni" "erhi, el-Melik el-Muazzam’n kitab kendisine okumas esnasnda, 

45  Yazma nüshalar için bk. Brockelmann, Carl, Târîhu’l-edebi’l-arabî, Kahire, ts., III, 251; Kallek, a.g.md., 
D!A, XVI, 383. Ziriklî’nin, Vecîz’i, “Hanefî fkhna dair bir fetva kitab” olarak tantmas yanl"tr (el-A‘lâm, 
VIII, 36).
46  Nedvî, a.g.e., s. 65-66, 86. el-Alâ’ el-Âlim/el-Âlem es-Semerkandî diye bilinen Ebü’l-Feth Muhammed b. 
Abdilhamîd el-Üsmendî’nin (ö. 552/1157) biyograsi için bk. Kura"î, a.g.e., III, 208-209.
47  Kâtip Çelebi, Ke"fü’z-zünûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, !stanbul 1971, I, 568. Hasîrî, el-Câmiu’l-kebîr’in 
sonundaki “Cinâyât” bölümünün el-Gasb ve’l-cinâyetü aleyh babndan sonra "u iki bab eklemi"tir: Beyu’t-taâm 
ve el-Eymân fî iktizâi’l-mâl. #u da var ki, el-Câmiu’l-kebîr’in son bab olan Bâb mine’l-cenîn ve $ayrihî ksm 
bu "erhte yoktur (Lüey el-Halîlî, Leâliü’l-mehâr fî tahrîci mesâdr reddi’l-muhtâr I, 84, nr. 81; I, 205, nr. 270). 
Tahrîr’inde, yer-yer el-Câmiu’l-kebîr nüshalarndaki farkllklara i"aret eden Hasîrî, kitabn son bab olan el-
Eymân fî iktizâi’l-mâl babnda "öyle demi"tir: “Baz nüshalarda bu bab burada de$il, kitabn Eymân bölümü 
sonunda zikredilmi"tir” (Nedvî, a.g.e., s. 82).
48  Yazma nüshalar için bk. Brockelmann, a.g.e., III, 251; Kallek, Cengiz, “Hasîrî, Mahmûd b. Ahmed”, D!A, 
!stanbul 1997, XVI, 383. Ali Ahmed en-Nedvî’nin bu eserdeki fkhî kaideler üzerine hazrlad$ doktora tezi, 
el-Kavâid ve’d-davâbitu’l-müstahlasa mine’t-Tahrîr (Kahire 1411/1991) adyla yaymlanm"tr.
49  Nedvî, a.g.e., s. 101.
50  Ke"fü’z-zünûn, I, 568. !bn Kutlubo$a, Muazzam’n el-Câmiu’l-kebîr’i ezberleyene iki yüz dinar verdi$ini söy-
ler. Muazzam’n ezberlenen di$er eserler için verdi$i ödül miktarlar hakknda bk. !bn Kutlubo$a, a.g.e. s. 226.
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el-Câmiu’l-kebîr’i ikinci defa geni" bir "ekilde "erh etme talebi üzerine yaz-
m"tr.51

Hasîrî, iki "erhinde de, konularn tertip ve i"leni"inde, el-Alâ’ es-Se-
merkandî’nin "erhu’l-Câmii’l-kebîr’inden çok istifade etmi"tir. Semerkandî, 
el-Câmiu’l-kebîr’i yeniden tertip eden âlimlerden biridir. Hasîrî, el-Câmiu’l-
kebîr’in nüshalar arasndan, konular ve meseleleri tertip-tanzim yönüyle 
güzel olan Semerkandî nüshasn esas alm"tr. Bu yüzden Tahrîr’in muhtelif 
yerlerinde “sâhibü’l-kitâb” olarak bahsedilen ki"inin Semerkandî olmas ih-
timali oldukça kuvvetlidir.52

Hanefî fakihleri arasnda önemli bir mevkii bulunan Hasîrî’nin ki-
taplar özellikle de Tahrîr’i sonraki âlimler tarafndan kaynak olarak kulla-
nlm"tr. el-Câmiu’l-kebîr üzerine "erh yazanlardan bilhassa el-Melik el-Mu-
azzam !sa ile !bn Kâd’l-Asker diye me"hur olan Ebü’l-Hasen Ali b. Halil (ö. 
651/1253) Tahrîr’den büyük ölçüde istifade ederek, Hasîrî’nin “fkhî kaideleri 
tespite önem verme metodunu” devam ettirmi"lerdir.53

Hasîrî’nin Vecîz ve Tahrîr’den ba"ka çal"malar da vardr. !mam Mu-
hammed’in el-Câmiu’s-sa#îr’ine "erh yazanlar arasnda onun ad da anlr.54 
!mam Muhammed’in telif etti&i son eser es-Siyerü’l-kebîr’dir. O, bu kitabn 
Irak’tan ayrldktan sonra yazm"tr. Bu yüzden Ebû Hafs, kendisinden bu 
eserini rivayet edememi"tir. !"te bu es-Siyerü’l-kebîr’e "erh yazan âlimlerden 
biri de Hasîrî’dir.55

Bu dört "erhin d"nda, Hasîrî’nin Hayru matlûb fi’l-fkh adn ver-
di&i iki ciltlik bir fetva kitab vardr.56 Ad Hayru’l-matlûb fi’l-ilmi’l-mer#ûb 
"eklinde de zikredilen bu eseri el-Melik en-Nâsr Davud b. el-Muazzam için 
telif etmi"tir.57 Bu kitabn müellif Hasîrî hattyla olan nüshasn gördü&ünü 
bildiren Kura"î "u bilgileri verir: “Hasîrî, el-Mebsût’u kendi hattyla istinsah, 
51  Hasîrî, Tahrîr’in telini 16 Cemaziyülâhr 616 Per"embe günü ö$le namaz vaktinde bitirmi"tir (Ziriklî, 
Hayreddîn, el-A‘lâm, Beyrut 1969, XI/2, levha no: 1322). Tahrîr’in mukaddimesinde Hasîrî’nin iki "erhi hak-
knda yapt$ açklamalar için bk. Nedvî, a.g.e., s. 80. el-Câmiu’l-kebîr üzerine el-Melik el-Muazzam’n da 
bir "erhi vardr. Usûlü’l-câmiu’l-kebîr adl bu "erhin son sayfasnda, Hasîrî’nin el-Melik el-Muazzam’ öven 
cümleleri bulunmaktadr (Nedvî, a.g.e., s. 54).
52  Nedvî, a.g.e., s. 87-88. Yedi ayr el-Câmiu’l-kebîr "erhini kaynak olarak kullanan Hasîrî, en fazla Ebü’l-
Hasen el-Kerhî’nin "erhinden istifade etmi"tir. Bu "erhler ve Hasîrî’nin di$er kaynaklar için bk. Nedvî, a.g.e., 
s. 90-95.
53  Bilgi için bk. Nedvî, a.g.e., s. 187-197. el-Fetâvâ’l-hindiyye’nin birçok yerinde Tahrîr’den nakiller yaplr 
(Nedvî, a.g.e., s. 78, dn. 2). !bn Kâd’l-Asker’in biyograsi için bk. Kura"î, a.g.e., II, 568-569.
54  Ke"fü’z-zünûn, I, 563.
55  Ke"fü’z-zünûn, II, 1014; Ba$datl !smail Pa"a, Îzâhu’l-meknûn ’z-zeyl alâ ke"’z-zünûn, !stanbul 1971, 
1972, II, 33; Leknevî, a.g.e., s. 205; Lüey el-Halîlî, a.g.e., I, 195.
56  Ahmet Özel’in el-Fetâvâ adl ayr bir kitaptan bahsetmesi hatadr (Hane Fkh Âlimleri, Ankara 1990, s. 64).
57  Kura"î, a.g.e., III, 433; !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 286; Ke"fü’z-zünûn, I, 727. Yazmas için bk. Brockelmann, 
a.g.e., VI, 344; Kallek, a.g.md., D!A, XVI, 383. Yazma nüshay gören Nedvî, “telif etti$i son eserdir, bunda 
sadece Ebû Hanîfe’nin görü"üyle yetinmi"tir” "eklinde kapa$a yazlan bir nottan hareketle, eserin Hasîrî’nin 
telif etti$i son kitap oldu$unu söylemi"tir (a.g.e., s. 65).
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es-Siyer’i de "erh etmi"tir. "erhu’s-Siyer’in hâfz Dimyâtî’nin hattyla olan 
nüshasn gördüm. Dimyâtî, bu nüshay, kendisine icazet veren hocalarn 
hatlaryla olan nüshalardan derlemi"tir.”58 Son olarak Hasîrî’nin hac konu-
sunda Menâsikü’l-hac adl bir eserinden de bahsedilir.59

Ba&datl !smail Pa"a, Hasîrî’nin telif etti&i alt eserin adn vermekte, 
ancak Kâtip Çelebi’nin zikretti&i el-Câmiu’s-sa#îr üzerine yazlan "erhten 
bahsetmemektedir. O, Kâtip Çelebi’den farkl olarak, $âfiîler ile Hanefîler 
arasndaki ihtila meselelere dair tek ciltlik et-Tarîkatü’l-Hasîriyye60 adl 
bir kitab da Hasîrî’nin eserleri arasnda saym"tr.61 Ahmet Özel, Nedvî ve 
Cengiz Kallek, Hasîrî’nin eserleri arasnda et-Tarîkatü’l-Hasîriyye’ye de yer 
vermi"lerdir. Ancak bu kitap Hasîrî’nin de&il, o&lu Nizâmeddîn Ahmed’in 
olabilir. Zira onun hilâf ilmine önem verdi&i, bu alanda et-Tarîka/et-Ta‘lîka 
adnda bir eseri oldu&u bilinmektedir.

Telif yannda istinsahla da i"tigal eden Hasîrî, hem kendi kitaplarn, 
hem de ba"ka önemli eserleri istinsah etmi"tir. El yazs güzel oldu&u için is-
tinsah etti&i kitaplarn nüshalar kymetlidir. Onun el-Mebsût, "erhu’s-siyer 
gibi hacimli eserleri istinsah etti&ini belirten Temîmî, istinsah etti&i kitap-
lardan Serahsî’nin (ö. 483/1090) "erhu’s-siyeri’l-kebîr nüshasn görmü"tür. 
Hasîrî, bu nüshann yazmn, Buhârâ’nn Dihkân soka&nda, 578 yl Mu-
harrem aynn sonunda Cumartesi günü bitirmi"tir.62

Anlatt& Baz Olaylar
 Kaynaklarda az da olsa Hasîrî’nin anlatt& veya onun hakknda an-

latlan olaylara dair baz bilgiler vardr. Bunlardan tespit edebildi&imiz üç 
tanesi "öyledir:

1. 619/1223 ylnn arife günü Cuma’ya denk gelmesi sebebiyle hacca 
gidenlerin says oldukça fazla olmu", Mekke’de ya"anan izdihamda bir grup 
insan vefat etmi"tir. “Sbtu !bni’l-Cevzî” diye bilinen Ebü’l-Muza#er Yusuf b. 
Kzo&lu (ö. 654/1256) o seneki hacda ya"anan baz olaylar hocas Hasîrî’den 
nakleder. O gördü&ü olaylar "öyle anlatr: Büyük bir askeri birlikle hacca 

58  Kura"î, a.g.e., III, 433.
59  Ke"fü’z-zünûn, II, 1831. Ba$datl !smail Pa"a, Hediyyetü’l-ârifîn esmâü’l-müellifîn ve âsâru’l-musannifîn, 
!stanbul 1951, 1955, II, 405. Özel, Nedvî ve Kallek Hasîrî’nin kitaplar arasnda bu eseri zikretmezler. Nedvî, 
Ziriklî’den naklen (el-A‘lâm VII, 161, Dâru’l-ilm li’l-melâyîn, Beyrut 1980) Hasîrî’nin en-Necmü’l-hâdî’s-sârî 
ilâ halli elfâz Sahîhi’l-Buhârî adnda bir kitab oldu$unu söylemi"tir (a.g.e., s. 63). Bu bilgi matbaa hatasndan 
kaynaklanm" olmaldr. Zira el-A‘lâm’n di$er basklarnda Hasîrî’nin böyle bir kitab zikredilmedi$i gibi, 
ba"ka hiçbir kaynakta da ona bu isimde bir eser nispet edilmemi"tir.
60  Yazma nüshas için bk. Brockelmann, a.g.e., VI, 344; Kallek, “a.g.md.”, D!A, XVI, 383. Nedvî de, bu kitab 
Hasîrî’nin eseri kabul etmi"tir. O, yazma nüshann 352 varaktan olu"tu$unu ve mukaddimesinin olmad$n söy-
ler. Ancak kitaptan nakletti$i iki alnty da, yazma nüshadan de$il ba"ka bir kaynaktan alm"tr (a.g.e., s. 64).
61  Hediyyetü’l-ârifîn, II, 405; Îzâhu’l-meknûn, II, 85. Ömer Rzâ Kehhâle, Hasîrî’nin el-Câmiu’l-kebîr ve es-
Siyerü’l-kebîr "erhlerinden ba"ka bir eserini zikretmez (Mu‘cemü’l-müellifîn, Beyrut ts., XII, 147).
62  Nedvî, a.g.e., s. 67.
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gelen Yemen valisi el-Melik el-Mesûd lâkapl Adsz b. el-Kâmil, zemzem 
kuyusunun kubbesine çkarak tüfekle Mekke güvercinlerine ate" ediyor-
du. Hizmetçileri de, klçlarla sa‘y yerindeki insanlarn bacaklarna vurarak: 
“Yava"-yava" say edin. Zira sultan, say yerinde kurulan saraynda derin uy-
kudadr” diyorlard. Bu klç darbelerinden ötürü insanlarn bacaklarndan 
kanlar akyordu.63 Yukarda Hasîrî’nin Dima"k’ta bulundu&u süre içinde hac 
vazifesini ifa etti&i bilgisi geçmi"ti. Bu paragraftaki bilgilerden, onun hac 
ibadetini 619/1223 ylnda yapt& anla"lmaktadr.

 2. Yine 619 yl içinde, el-Âdil b. Eyyûb’un tabutunun Dima"k kale-
sinden türbesine ta"nmas töreni yaplm"tr. Medresenin in"as henüz ta-
mamlanmam"t. Bu yl içinde tamamlanan medresede Kâdî Cemâleddin 
el-Msrî’nin verdi&i derse dönemin büyük âlimleri gelmi"ti. el-Melik el-
Muazzam !sa b. el-Melik el-Âdil de, bu derse katlarak âlimlerle müzakere 
etmi"ti. Medresenin eyvannda yaplan bu toplantda, el-Melik el-Muaz-
zam’n sa&na Hanefilerin "eyhi Cemâleddin el-Hasîrî, soluna Medrese’nin 
müderrisi kâdî’l-kudât Cemâleddîn el-Msrî oturmu"tu. Toplantya kat-
lan di&er âlimlerin srayla iki tarafa oturmasyla küçük bir halka olu"mu", 
Takyyüddîn !bnü’s-Salâh, el-Muazzam’n kar"snda yer alm"t. !nsanlar 
bu halkann çevresinde eyvan doldurmu"tu. Böylece çok önemli bir top-
lant gerçekle"tirilmi" oldu. Benzeri bir toplant, bir de 623/1226 ylnda 
yaplabilmi"tir. Ancak onda $âfiîlerin en büyük âlimi Fahreddin b. Asâkir 
bulunmam"tr.64

Bu pasajdan, Hasîrî’nin ya"ad& hicri altnc-yedinci asrlarda, fkh 
mezheplerine büyük önem verildi&i, özellikle dört Sünni mezhebin tem-
silcilerinin protokolde yer aldklar anla"lmaktadr. Yine bu asrlarda, kad 
(hâkim) bilhassa kâd’l-kudât makamnda bulunan âlimlerin statülerinin 
oldukça yüksek oldu&u görülmektedir.

3. Abdülkadir el-Kura"î, Hasîrî’nin anlatt& üç âlimle ilgili bir ola-
y ondan "öyle nakleder: Ebû Cafer Muhammed b. Abdillah el-Hindüvâ-
nî, Belh’ten Buhârâ’ya gitmi"ti. Orada Muhammed b. Nasr el-Meydânî ve 
Muhammed b. el-Fadl el-Buhârî ile bulu"tu. Üçü ya&murlu bir Cuma günü 
Muhammed b. el-Fadl’n evinde toplanm"lard. Ebû Cafer: “Ben yolcuyum, 
yolcuya Cuma namaz farz de&il” dedi. Meydânî de: “Ben de âmâym. Âmâya 
da Cuma namaz farz de&il” dedi. Muhammed b. el-Fadl ise: “Ayakkablar 
slanacak derecede ya&mur ya&d&nda, namazlar evlerde klnr” diye bir ha-

63  Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 611-620, s. 58-59; kr". Ebû #âme, a.g.e., s. 132. Ebû #âme "unlar ilave eder: 
“Adsz, Mekke ve çevresine hâkim oldu. Bozguncularn gücünü krp onlar ortadan kaldrd. Makam- !brahim 
üzerindeki kubbeyi yapan da odur. Onun zamannda, Mekke’ye Msr ve Yemen’den fazla mal geldi$i için yat-
lar ucuzlad. Heybetinin büyüklü$ü sebebiyle "erli insanlarn says azald ve yollar emniyetli hale geldi.”
64  Ebû #âme, a.g.e., s. 132-133; Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 611-620, s. 59; !bn Kesîr, a.g.e., XIII, 97-98.
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ber varit olmu"tur ki, i"te bu durum (buradaki) herkese "amildir” demi"tir.65 
Bu üç arkada"n maksad, o evden da&lmamakt. Ebû Cafer Belh’e döndü-
&ünde, ‘Buhârâl âlimleri nasl buldun’ sorusuna: “Bir fakih, bir de yarm fa-
kih gördüm” cevabn verdi. “Fakih kim” denilince: “Meydânî, yarm fakih de 
Muhammed b. el-Fadl” dedi. “Niçin” diye sorulunca: “Çünkü Muhammed b. 
el-Fadl, hesap bilmiyordu. Meydânî ise, bu ilmi çok iyi bilmektedir” cevab-
n verdi. Denildi&ine göre, Muhammed b. el-Fadl daha sonra hesapla i"tigal 
ederek, nihayet o alanda da büyük âlim olmu"tur.66

Vefat
Hayatnn son yirmi be" senesini Dima"k’ta önemli faaliyetlerle ge-

çiren Hasîrî, doksan ya"nda iken 8 Safer 636/20 Eylül 1238 Pazar gecesi bu 
"ehirde vefat etmi"tir.67 9 Safer Pazartesi günü yaplan cenaze merasimine 
büyük bir kalabalk katlm", tabutunu fakih arkada"lar omuzlarnda ta-
"m"lardr. Sûfiyye kabristannn zâhiru/hâricü bâbi’n-nasr ksmna defne-
dilmi"tir. Toplanan insan kalabal&ndan ötürü o gün adeta unutulmayacak 
mah"eri bir gün olmu"tur.68 Kalabalk bir cemaatin i"tirak etti&i cenaze 
namaznn Câmiu Dima!k’ta (el-Câmiu’l-Ümevî) klnd&n belirten Ebû 
$âme, Sûfiyye kabristannda yolun kenarna defnedildi&i ve kabrin de ta"la 
örüldü&ü bilgisini verir.69

O&ullar
Hasîrî’nin ailesi hakknda kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Kendinden 

sonra Nûriyye Medresesi’nde hocalk yapan Muhammed ve Ahmed adnda 
iki o&lundan bahsedilir. Verilen bilgilerden Ahmed’in daha me"hur oldu&u 
anla"lmaktadr.

1. Kvâmuddîn Muhammed

Kvâmuddîn Muhammed hakknda fazla malumat yoktur. Nuaymî, 
!bn $eddâd’dan (ö. 684/1285) Hasîrî’nin iki o&lu hakknda "u bilgileri nak-
leder: “Hasîrî’den sonra müderrislik görevini o&lu Kvâmüddîn Muhammed 

65  Ya$murlu, frtnal geceler gibi camiye gitmenin zor ve tehlikeli oldu$u durumlarda, namazlarn evlerde 
klnabilece$ine dair sahih rivayetler vardr. Fakat yukarda Muhammed b. el-Fadl’n nakletti$i metin hadis 
kaynaklarnda geçmemektedir. Bu metni ‘bir rivayette "öyle geçmektedir’ ifadesiyle sadece Ebü’l-Hasen es-
Sindî’nin (ö. 911/1505) zikretti$ini tespit edebildik (Tertîbü müsnedü’"-#â‘î, s. 206, nr. 185).
66  Kura"î, a.g.e. III, 193-194.
67  Münzirî, a.g.e., III, 499; Kura"î, a.g.e., III, 432; !bn Kesîr, a.g.e., XIII, 152; !bn Kutlubo$a, a.g.e., s. 286. 
Leknevî’nin el-Fevâidü’l-behiyye’sindeki (s. 205) 637 yl matbaa hatas olmaldr. Zira “8 Safer Pazar günü” 
bilgisi di$er kaynaklarla ayndr. Takvim çevirme hesabna göre, 8 Safer Pazartesi, 9 Safer de Sal gününe denk 
gelmektedir. Hicri tarihlerin hesaplanmasnda bir-iki günlük farkllklarn oldu$u bilinmektedir.
68  Münzirî, a.g.e., III, 499; !bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 129; Zehebî, Nübelâ, XXIII, 54; a.mlf., Târîhu’l-islâm, 
sene: 631-640, s. 309; a.mlf., Düvelü’l-islâm, Beyrut 1405/1985, s. 346. Kabri, Sûyye kabristann ba"ndaki 
yolun ortasndadr (Fâsî, a.g.e., II, 273). Yusuf !bn Ta$rîberdî ise, el-müneybi‘in yannda oldu$unu belirtir (en-
Nücûmü’z-zâhire fî mülûki msr ve’l-kâhire, Kahire 1963, VI, 313).
69  Ebû #âme, a.g.e., s. 167.
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devralm"tr. Bazen Sadreddin !brahim ona vekâlet ederdi. Bu görevini ve 
orada ders müzakeresini ya"llk dönemine kadar sürdüren Kvâmuddîn, ni-
hayet 4 $evval 665’te vefat ederek, Sûfiyye kabristannda babasnn yanna 
defnedildi. Do&um tarihi, 11 $aban 625 idi. Onun ölümünden sonra karde"i 
$eyh Nizâmeddîn Ahmed bu görevi üstlenmi"tir. ‘Bu Târîh’i telif etti&imiz 
hicrî 674 senesine kadar Ahmed görevinin ba"ndayd’. Do&um tarihi, 11 $a-
ban 629’dur.70

Nuaymî’nin nakletti&i bilgiye göre, Hasîrî’nin krk ya"nda vefat eden 
büyük o&lu Muhammed, babasnn vefatndan sonraki yllarda ba"lad& 
müderrislik görevini hayatnn sonuna kadar devam ettirmi"tir. Sonra on-
dan dört ya" küçük olan karde"i Ahmed müderrislik görevini devralp onu 
uzun bir süre devam ettirmi"tir. O, karde"i Muhammed öldü&ünde otuz alt 
ya"ndadr ve yetmi" ya"larnda iken 698/1298’de vefat etmi"tir.

2. Nizâmuddîn Ahmed

Hasîrî’nin Nizâmeddîn Kâdî Ebü’l-Abbâs diye tannan o&lu Ahmed, 
Dima"k’taki Nûriyye Medresesi’nde hocalk yapm", fetva vermi" ve bir süre de 
kad vekilli&i görevini üstlenmi"tir. Nûriyye Medresesi’nde ondan sonra $eyh 
$emseddîn b. Sadr Süleyman b. en-Nakîb müderris olmu"tur. Nizâmeddîn, 
Hanefî âlimlerinin seçkinlerinden, zeki, fazl ve akc ifadeye sahip bir âlimdi. 
Yetmi" ya"larnda iken 8 Muharrem 698/1298’de vefat etmi" ve 9 Muharrem 
Cuma günü Sûfiyye Kabristan’nda babasnn yanna defnedilmi"tir.71

!bn Ta&rîberdî, Nizâmeddîn hakknda "u bilgileri verir: “!mam, âlim, 
mahir, zeki biriydi. !yi bir hafza gücü ve akc-faydal bir ibaresi vard. Nû-
riyye’de ve ba"ka medreselerde hocalk yapt. Senelerce fetva verdi ve talebe 
okuttu. Dima"k’ta kâd’l-kudât Hüsâmeddîn el-Hanefî’ye vekâlet etti. Güzel 
ahlâk sahibi biriydi.72 Ayn müellif di&er eserinde “"eyh, imam, Nûriyye mü-
derrisi” "eklinde tantt& Nizâmeddîn’in "u yönlerine dikkat çeker: “!mam, 
fâzl, âlim, müftü ve müderris idi. Babasndan sonra Nûriyye’de müderrislik 
yapm" ve kad vekilli&inde bulunmu"tur. !#etli, dindar, vefatna kadar iba-
det ve çal"maya devam eden biriydi.”73

“Kâdî, fakîh, imam” olarak bilinen Nizâmeddîn, Fkh ilmini baba-
sndan ö&renmi", vefatna kadar Nûriyye Medresesi’inde müderrislik yap-
m", fetva vermi" ve kâdi’l-kudât Husâmeddîn el-Hasen b. Ahmed’in (ö. 

70  Nuaymî, a.g.e., I, 476.
71  Zehebî, Târîhu’l-islâm, sene: 691-700, nr. 559; a. mlf., ‘Iber, III, 391; !bn Kesîr, a.g.e., XIV, 4; Aynî, Mah-
mûd b. Ahmed, ‘Ikdü’l-cümân fî târîhi ehli’z-zamân, Kahire 1409/1989, III, 473. Nuaymî’nin (a.g.e., I, 477) 
“Nizâmeddîn 2 Muharrem’de vefat etti, 3 Muharrem Cuma günü defnedildi” "eklinde !bn Kesîr’den nakletti$i 
bilgi yanl"tr. Zira söz konusu kaynakta, bu bilgi “8 Muharrem’de vefat etti, 9 Muharrem Cuma günü defnedil-
di” biçiminde yer almaktadr (!bn Kesîr, a.g.e., XIV, 4).  
72  !bn Ta$rîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VIII, 182.
73  !bn Ta$rîberdî, el-Menhelü’s-sâfî ve’l-müstevfî ba‘de’l-vâfî, Kahire 1984, II, 210.
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699/1300’den sonra) yerine vekâleten bakm"tr.74

Nizâmeddîn el-Hasîrî ile babas Hasîrî’yi “Amîdî”nin biyografisinde 
zikrederek, Nizâmeddîn’in Mo&ollar tarafndan öldürüldü&ünü söyleyen 
!bn Hallikân’n (608-681/1211-1282) verdi&i baz bilgiler kar"k ve çeli"ik bir 
görünüm arz etmektedir.75

Cedel-münazara ve hilâf ilminin önde gelen simalarndan olan Amî-
dî’nin bu alanda et-Tarîka adl kitab me"hurdur. Ayrca el-$r!âd, en-Nefâis 
gibi daha ba"ka eserleri vardr. !bn Hallikân’a göre birçok ki"i, “Amîdî” nis-
petiyle me"hur olan Hanefî fakihi Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed 
es-Semerkandî’nin (ö. 615/1218) ilminden istifade etmi"tir. Bunlardan biri 
de, me"hur et-Tarîka’s ve ba"ka eserleri bulunan ve “Hasîrî” diye bilinen Ni-
zâmeddîn Ahmed b. e"-$eyh Cemâleddîn Ebi’l-Mehâmid Mahmûd’dur.76

!bn Hallikân’n: “Mo&ollar ilk aknlarnda 616/1219’da Nizâmeddîn 
el-Hasîrî’yi Neysâbûr’da öldürmü"lerdir. Nizâmeddîn’in o&lu, önde gelen 
âlimlerdendi. Onunla Dima"k’ta birkaç defa bir araya geldim. O, Nûriyye 
Medresesi’nde müderrislik yapyordu” cümlelerinde bahsedilen ki"i, Hasî-
rî’nin yukarda do&um-ölüm tarihleri belirtilen o&lu Nizâmeddîn Ahmed 
olamaz. Bu ki"i, Hasîrî’nin babas Ahmed olmaldr. Onun lâkab da, toru-
nunun lâkab gibi “Nizâmeddîn” olabilir. Bu yüzden dede ile torunun kar"-
trld& anla"lmaktadr. “Önde gelen âlimlerden, !bn Hallikân’n Dima"k’ta 
birkaç defa görü"tü&ü ve Nûriyye’de müderrislik yapan o&lu” da, Cemâled-
dîn el-Hasîrî olmaldr. Nitekim devam eden cümlelerde Hasîrî’nin "u sözü 
nakledilir: “Babam ‘Tâcirî’ nispeti ile tannrd. Buhârâ’da hasr dokunan bir 
mahalle vard. Biz o mahallede ikamet ediyorduk.”

Ayrca !bn Hallikân "u bilgileri vermektedir: “Nizâmeddîn’in babas 
(Hasîrî) büyük âlimlerden olup, Dima"k’taki Nûriyye Medresesi’nde müder-
rislik yapm"t. Zamannda Hanefî mezhebinde onun derecesine yakla"abi-
lecek kimse yoktu. O&lu Nizâmeddîn’in fikrini ve zihnini (hilâf ilmiyle) zayi 
etmesini tenkit ederdi. Zira o, henüz bir genç olmasna ra&men, zihin ve id-
rak yönü parlak olan ki"ilerdendi.77 Nizâmeddîn ise, babas hakknda, onun 
sadece Hanefî mezhebindeki görü"lerle yetinmesinden ötürü: ‘Babam, an-
lay" kt/dar görü"lü bir "eyhtir’ derdi.78

74  Kura"î, a.g.e., I, 325-326; Temîmî, a.g.e., II, 102, nr. 381.
75  !bn Hallikân, a.g.e., IV, 258-259, nr. 179, 180. “!bn Hallikân’n verdi$i bilgilerin tashih ve izaha ihtiyac 
vardr” diyen el- Cevâhiru’l-mudyye muhakkiki Abdülfettâh Muhammed, Vefeyâtü’l-a‘yân’daki Arapça metni 
düzeltmeye çal"arak çeli"kiyi gidermeye gayret etmi"tir (Kura"î, a.g.e., I, 327, dn).
76  !bn Hallikân, a.g.e., IV, 257-258, nr. 603. Zehebî, Amîdî’yi ‘tevazu sahibi, insanlarla iyi geçinen ve güzel 
ahlak sahibi’ olarak tavsif etmesine ra$men, ilminin ‘insan Allah’a götüren ve ahirette faydas olacak türden bir 
ilim olmad$’ kanaatini izhar etmi"tir (Târîhu’l-islâm, sene: 611-620, s. 263-264).    
77  Bu cümlenin: “O, zihin ve idrak yönünden insanlarn en düzgünüydü. O$lu hakknda: ‘O daha bir çocuk’ 
derdi” "eklindeki nakli (Safedî, a.g.e., VIII, 166) kanaatimizce hataldr.
78  !bn Hallikân, a.g.e., 258-259; kr". Safedî, a.g.e., VIII, 165-166.
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“Nizâmeddin’in babasn Hanefî fkhyla yetinmesinden ötürü ele"-
tirmesi hususu” tenkide açktr. Zira o, babasnn vefatnda henüz yedi ya"n-
da bir çocuktur. Abdülfettâh Muhammed bu durumu "öyle tevil eder: “Bu, 
olsa-olsa, onun çocuk ya"ta çok zeki biri olmasyla açklanabilir. Nitekim 
!bn Hallikân onu tantrken: ‘Zihin ve idrak bakmndan insanlarn en par-
laklarndand’ demi", Safedî de ona katlarak bu ifadeyi tekrarlam"tr.”79 Bu 
açklamaya ra&men, kanaatimizce yedi ya"ndaki bir çocu&un babasn bu 
"ekilde tenkit etmesi pek mümkün de&ildir. O, bu tenkidi sonraki yllarda 
yapt& halde, !bn Hallikân’n Vefeyât’nda daha önce yapm" gibi nakledil-
mi" olabilir.

!bn Hallikân’n verdi&i bu bilgiye göre, Hasîrî derslerinde ve fetvala-
rnda daha çok Hanefî mezhebinin görü"leriyle iktifa etmekte; o&lu Nizâ-
meddîn ise, hilâf ilmini sevmesi sebebiyle ihtila konularda farkl görü"leri 
ara"trarak bir sonuca varma yöntemini tercih etmektedir. Nizâmeddîn’in 
Amîdî’nin eserlerine önem vererek, $r!âd’n "erhetmesi ve onun gibi et-Ta-
rîka/et-Ta‘lîka80 adl bir kitap telif etmesi, !bn Hallikân’n görü"ünü destek-
ler. Nitekim Abdülkadir el-Kura"î de "öyle demi"tir: “Birçok âlim, Amîdî’nin 
Tarîka’s üzerine çal"ma yapmaya, onu "erh etmeye önem vermi" ve ondan 
faydalanm"tr. Onlardan biri de, Nizâmeddin Ahmed b. e"-$eyh Cemâled-
din el-Hasîrî’dir.”81

Sonuç
“Kâdîhân” diye me"hur Hasan b. Mansur el-Özkendî’nin önemli ta-

lebelerinden “Hasîrî” nispetli Cemâleddîn Mahmûd b. Ahmed, memleketi 
Buhârâ’da Fkh ilminde ihtisas sahibi olduktan ve elli ya"larna kadar orada 
ikamet ettikten sonra Neysâbûr’a gelerek hadis sema etme yolunu tercih et-
mi"tir. Onun Neysâbûr’da ne kadar ikamet etti&ine dair net bir bilgi yoksa 
da, bu sürenin on yl civarnda oldu&u tahmin edilmektedir. O, "ayet küçük 
ya"larnda iken hadis sema edebilmi" olsayd, uzun ömürlü oldu&u için za-
mannda $am ehlinin müsnidi olurdu.

Altm" ya"ndan sonra Dima"k’a gelen Hasîrî, orada Hanefî âlimle-
rinin reisi olmu"tur. Bu "ehre geldikten ksa bir süre sonra 611/1214 ylnda 
Nûriyye Medresesi’nde müderrislik görevini üstlenmi" ve ölene kadar yirmi 
be" sene boyunca bu görevini sürdürmü"tür. Ayrca kitap telif etme, fetva 
verme ve hadis rivayet etme gibi birçok faaliyeti yürütmü"tür. O, bilhassa 
el-Melik el-Muazzam döneminde Dima"k’n en ünlü âlimidir.

Hicri yedinci asrn önemli Hanefî fakihlerinden olan Hasîrî, ilmi ve 

79  Kura"î, a.g.e., I, 328, dn.
80  Safedî, a.g.e., VIII, 165. “Cemâleddîn el-Hasîrî, hilâf ilminde et-Ta‘lîka’s ile me"hur olan imamn babas-
dr” (!bnü’s-Sâbûnî, a.g.e., s. 129). et-Tarîka veya et-Ta‘lîka isimlerinden birisi yazm hatas olabilir.
81  Kura"î, a.g.e., III, 355-356; IV, 394-395.
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ahlakî ki"ili&iyle herkesin takdirini kazanm"tr. Yüksek ilmi derecesinin ya-
nnda mütevaz, salih ve dindar bir ki"i olarak tannr. Onun Fkh’ta oldu&u 
kadar Hadis ilminde de söz sahibi bir âlim oldu&u anla"lmaktadr. Özellik-
le Müslim’in Sahîh’ini rivayetle me"hur olmu"tur. Ö&rencileri arasnda dö-
nemlerinin önemli muhaddisleri vardr.

Hasîrî, Ebû Hanîfe’nin me"hur ö&rencisi !mam Muhammed’in eser-
lerine büyük önem vermesiyle temayüz etmi"tir. Derslerinde onlar okutup 
rivayet etmi", hatta uzun ömürlü oldu&u için döneminde bu i"i yapan tek 
âlim olarak kalm"tr. Bilhassa onun el-Câmiu’l-kebîr’i üzerine yazd& biri 
muhtasar, di&eri geni" iki "erh oldukça önemlidir.
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AFGAN!STANLI FAK!H SEY!T MUHAMMED 
MUSA TEVÂNÂ’NIN HAYATI, ESERLER! VE 
FIKHÎ GÖRÜ"LER!

Subhanallah HAM!D!

The Life, Works and Thoughts on Islamic Law of Sayid 
Muhammad Mūsā Tevānā

Sayid Muhammad Mūsā Tevānā is a late theologist who is famous with his 
scienti#c studies in #eld of İslamic Law. He was born in 1935 in Badakh 
Shan, located in northern Afghanistan.  After he completed his #rst 
education in Afghanistan, he went to Egypt to complete his graduate in 
el-Ezhar Univercity.

G!R!"
Afganistan, Gorlu ve Gezneli iki büyük müslüman devletin merkezi-

yetini te"kil eden ve dünya çapnda me"hur olan ilim yldzlaryla tannm" 
topraklarn addr.

Bu topraklar zaman zaman Ebu Hanifeler, Mevlanalar, !bni Sinalar ve 
Seyyid Cemalüddinler gibi, dünya çapnda me"hur olan bilim yldzlarn ye-
ti"tirmi"tir. Makalemizde tantmaya çal"t&mz "ahsiyet Musa Tavana, i"te 
onlardan biridir. Biz de, bu küçük hacimli çal"mamzda, içtihat prensibi 
üzerinde daha çok duran, çal"malarn bu do&rultuda yo&unla"tran, içtiha-
dn !slâm hukukuna dinamizm sa&layan‚ temel itici güç oldu&unu söyleyen, 
dolaysyla da Müslüman hukukçularn mezhep taassubundan syrlarak !s-
lâm’n temel ilke ve prensiplerinden sapmadan ça&n istek ve problemlerine 
çözümler üretebilecek bir nitelikte; yeni bir içtihat kültürünün geli"tirilme-
sini öneren; Musa Tavana isimli Afganistan asll bir !slâm hukukçusunun 
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hayat, eserleri ve fkhî görü"leri üzerinde durmaya çal"aca&z.

Bu çal"mamzda Tavana gibi bir fakihin hayat, eserleri ve fkhî gö-
rü"leri üzerinde yo&unla"mamza neden olan en önemli etken; bir nebze de 
olsun daha önce Belhileriyle Herevileriyle !slâm dünyasnca me"hur olan o 
topraklar yeniden tantmaktr.

HAYATI VE !LM! K!"!L!$!

 A. Do&umu ve Tahsili
Prof. Dr. Seyyid Muhammed Musa “Tevânâ” Afganistan’da dünyaya 

gelmi", son dönem Afganistanl bir fkh alimidir.

Tevânâ, Badah"an vilayeti’nin Ra& ilçesinde 1935 ylnda dindar bir 
ailede dünyaya gelmi"tir. Badah"an, Afganistan’n kuzey bölgesindeki tarihi 
ve me"hur vilayetlerden biridir. Afganistan ve Çin arasndaki snr, bu vila-
yetten geçmektedir. Tevânâ, daha çocukken ailesi baz siyasi ve ekonomik 
nedenlerden dolay Badah"an’dan Tahar vilayetine göç etmi" ve oradaki Rus-
tak isimli bir ilçeye yerle"mi", hayatnn geri kalan ksmn da bu vilayette 
geçirmi"tir. Nitekim "u anda da Tavânâ’nn evi Tahar vilayetinin Rustak il-
çesinde bulunmaktadr. Bu sebepten kendisi artk Tahar’l olarak bilinmek-
tedir. Rustak ilçesi, Tatar sava"larndan önce, “Velvâlec” adyla anlyordu. 
Bu ilçenin yeti"tirdi&i bir di&er ilim yldz da, -Hanefi fkhnda çok de&erli 
Fetavalarn ba"nda yer alan, “el Velvaliciye” fetavasn sahibi- Zahiruddin el 
Velvalicî’dir.

Tevânâ, kültürlü, dindar ve mutasavvf bir ailede dünyaya gelmi"tir. 
Dolaysyla ilk tahsilini babas ba"ta olmak üzere kendi ailesi ve çevresinde-
ki baz din adamlarn yannda yapm"tr. Babas Seyyid Muhammed Âlim, 
kendi döneminde Afganistan’n kuzey bölgesindeki ünlü din adamlarndan 
biriydi. Tevânâ, çocuklu&undan itibaren güçlü zekâsyla dikkat çekmi"ti. !le-
rideki ba"arlarn temelinde yatan en önemli nedenlerden birisi de bu özel-
li&idir. 1942 ylnda kendisi yedi ya"ndayken Rustak’ta ilkokula ba"lam"tr. 
Ancak Tevânâ, sadece okulda verilen derslerle yetinmeyip, bunlarn yannda 
bir de klasik medrese e&itimi almaya ba"lam"tr. !"te böylece Tevânâ hem 
okul hem de medrese e&itimini paralel olarak ilerletmeye çal"m" ve her 
ikisini de çok ba"arl bir "ekilde tamamlam"tr.

Tevânâ, çocuklu&undan beri dini konulara çok meraklyd. Bunda, 
dindar bir aileye mensup olu"unun etkili oldu&unu söylemek mümkündür. 
!lkokul ve orta dereceli e&itimini Tahar vilayetinde tamamladktan sonra, 
kalan e&itim süreci için ba"kent Kabile gitmi"tir. Bu esnada etrafndakiler, 
onun geri kalan e&itimini ilahiyat d"ndaki alanlarda devam ettirmesi için 
srarl olmu"lar, kendisine liseyi medresede de&il, bir ba"ka teknik okulda 
okumasn tavsiye etmi"lerdi. Ancak o, dindar ve mutasavvf bir aileye men-
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sup olmakla birlikte kendisinde do&mu" olan meraktan hareketle yaplan 
tavsiyeleri reddederek, liseyi de medresede okumay kararla"trm"tr. Nite-
kim bu konuda "öyle der: “E#er ben medreseyi kazanamazsam, tavsiye edilen 
hiç bir di#er liseye gitmem.”1

Tevânâ, ilk ve orta okulu bitirdikten sonra liseyi okumak için merke-
ze gelmi" ve 1951 ylnda, Kabil’in kuzeyinde bulunan Pa&man ilçesine ba&l 
“Medrese-i Ulum-i $arei’ye”de liseye ba"lam"tr.2 Bu medrese Afganistan’da 
özellikle kabilde kurulmu" olan resmi okullardan biridir.

  Tevânâ, 1955 ylnda çok ba"aral bir "ekilde mezun olduktan sonra 
yine ayn ylda üniversite snavna katlm"tr. Bunun neticesinde ba"kent 
KÜ$F Fkh ve Kanun bölümünü kazanm" ve 1956 ylnda üniversite haya-
tna ba"lam"tr.3

Tevânâ’nn ilmi ki"ili&ini gündeme getiren bir di&er neden ise, onun 
üniversite hayatnda gösterdi&i ba"arlar ve yapm" oldu&u ilmi çal"malardr. 
Onun ö&rencilik yapt& yllarda Ezher üniversitesinden KÜ$ Fakültesine, 
ö&retmenlik amacyla gelen baz uzman ö&retmenler vardr. Bu ö&retmen-
lerden biri de Abdül’âl Atuh’tur. Bu zat 1950’li yllarda Msr’da ba"ta gelen 
!slâm hukuku uzmanlardan biridir; ayn zamanda Tevânâ’nn hocasdr ve 
el-Milkiyyet-ü fi’l-$slâm (!slâmda Mülkiyet) isimli bir eseri vardr. Tevânâ, 
hocas hakknda "öyle bir ifade kullanm"tr: “Abdul’âl Atuh’a göre, $slâm 
dünyasndaki körü körüne taklit, $slâm medeniyetinin geri kalmasna sebep 
olmu!tur. Bunun çözümü ise içtihat kültürünün yeniden canlandrmasdr. 
Dolaysyla din adamlarmz bu alanlarda daha ciddî çal!malar yapmal-
dr.”4

1  Tevânâ, Mûsâ, el-!ctihad ve medâ hâcetinâ ileyhi  hâze’l-asr, Kahire, 1972
2  #adab, !nayetullah, “Ustad Tevânâ Der Saye-i Rahmet-i Huda”, Haftename-i Mucahid, yl: 5, 
sy:15, (Temmuz) Kabil 2006, s. 3
3  Bkz. #adab, !nayetullah, “Ustad Tevânâ Der Saye-i Rahmet-i Huda”, Haftename-i Mucahid, s. 
3. Bu medrese hakknda ksaca bilgi vermek gerekirse, Medrese-i Ulum-i #arei’ye (M.U.#.) EFGH’l 
ylnda dönemin hükümeti tarafndan, ufku geni" olan din adamlar yeti"tirip; devlete ve topluma 
sunmak amacyla kurulmu" olan önemli resmi dini e$itim ve ö$retim merkezlerinden biridir. Bu 
ve benzeri medreseler, Türkiye’deki !mam Hatip Liselerine benzemektedir. Kendine mahsus ders 
programlar vardr. Programlar Milli E$itim Bakanl$ tarafndan belirlenir. Ders programlarnda 
temel !slâm bilimlerinin yannda ça$da" bilimlere de yer verilmi"tir. Dolaysyla bu tür medreselerde 
okuyan ö$renciler, dini bilgilerin yannda az veya çok ça$da" bilimlerden de kendi payn alabilirler. 
Bu tür medreseler "u anda Afganistan’n birçok vilayetlerinde mevcuttur ve faaliyetlerine bu 
çerçevede devam etmektedir. Nitekim az önce bahsetti$imiz medrese, "uanda da Medrese-i Âli !mam 
Ebû Hanîfe ad altnda kendi faaliyetlerine devam etmektedir ve ba"kent Kabil’in tam merkezinde 
bulunmaktadr.
4  Bkz. #adab, !nayetullah, “Ustad Tevânâ Der Saye-i Rahmet-i Huda”, Haftename-i Mucahid, s. 3. 
Afganistan’daki #eriat Fakülteleri hakknda biraz bilgi vermek gerekirse, Afganistan’daki #eriat Fakültelerin 
iki bölümü vardr. Birincisi, “Ta’limat-i !slâmî” (Temel !slâm Bilimler Bölümü) ikincisi ise “Fkh ve Kanun 
Bölümü”dür. “Ta’limat-i !slâmî” bölümün programnda temel !slâm bilimleri a$r basar, klasik metinler okutulur 
ve klasik bilgiler üzerinde daha çok durulur. “Fkh ve Kanun” bölümünde ise !slâm hukuku a$r basar ve en çok 
da hukukî konular üzerinde durulur.
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Tevânâ, üniversitede ö&renci iken hocasnn Arapça olarak yazm" ol-
du&u eserinin tamamn Farsçaya çevirmi" ve yapm" oldu&u bu çevirisi de, 
Adalet Bakanl& tarafnda aylk olarak yaynlanan “el-Felah” dergisinin her 
özel saysnda yaynlanm"tr.

Tevânâ, 1960 ylnda Kabil üniversitesinden mezun olmu" ve hemen 
ardndan bir kaç sene $eriat Fakültesinde dekanlk yapm"tr. Bununla bera-
ber gerekti&inde, fkh usulü, nahiv ve feraiz gibi derslere de girmi"tir. Ayrca 
Medrese-i Âli !mam Ebû Hanîfe’de Arapça derslerine de girmi"tir.5

Tevânâ, ortaya koydu&u ilmi ba"arlar neticesinde 1964 ylnda, ara"-
trmalar yapmak üzere Kabil Üniversitesi tarafndan Msra gönderilmi"tir. 
Yine ayn ylda Ezher Üniversitesi $eriat Fakültesi Fkh Usulü bölümünde, 
Dr. Mustafa Muhammed Abdülhalik hocann dan"manl&nda yüksek li-
sansa ba"lam"tr.6 Nihayet 1967 ylnda “Tarih’ül Fkh’il !slâmî” isimli tezini 
tamamladktan sonra – ki maalesef "uanda elimizde mevcut de&ildir-  mas-
ter unvann alm"tr.

Tevânâ, yüksek lisansn bitirdikten sonra 1968 ylnda yine ayn da-
n"mann yannda doktorasna ba"lam" ve 1972 ylnda “ el !ctihad ve Medâ 
Hâcetinâ !leyhi Fi Hâze’l- Asr” isimli doktora tezini tamamladktan sonra, 
doktor unvan alm"tr; yazm" oldu&u teziyle üniversitenin birincilik ma-
kamna haiz olmu"tur. Tevânâ’nn doktora tezi "uanda elimizde mevcuttur; 
konuyla ilgili gerekli bilgileri çal"mamzn ilerideki sayfalarnda yer verme-
ye çal"aca&z.

Tevânâ, doktora çal"mas olarak bilinen (el !ctihad...) adl tezini ele 
aldktan sonra, Arap dünyasn özellikle de Msr’da bamba"ka bir de&er ka-
zanm"tr.7 Nitekim doktorasn tamamladktan sonra, kendisine Ezher Üni-
versitesi tarafn da hocalk teklifi edilmi"tir. Ancak Tevânâ, öncelikle yurt-
ta"larna kar" sorumlu oldu&unu ifade ederek, yaplan teklifi reddetmi" ve 
nihayet 1972 ylnda Afganistan’a dönmü"tür.

Abdul Hadi “Revan” isimli ö&rencisi "öyle anlatyor:

“Tevânâ Afganistan’a dönerken Arap medyasnda “ikinci Afgan davetçi 
Afganistan’a döndü diye konu!uluyordu ki bu, onun Arap dünyasnda hangi 
konumda oldu#unu açkça orta koyar.” 8

Tevânâ, Afganistan’a döndükten sonra KÜ$ Fakültesinde !slâm Hukuku 
hocas olarak tayin edilmi"tir. Hocalk yapt& yllarda, daha önce Arapça olarak 
ele ald& el-Kyâs fi’l-Ahkâm isimli esirini de yine bu yllarda tamamlam"tr.

5  #adab, !nayetullah, “Zindagi Siyasi Ustad Tevânâ”, Haftename-i Mucahid, yl: 5, sy: 16, Kabil 2006, s. 4.
6  Tevânâ , el-!ctihad ve medâ hâcetinâ ileyhi  hâze’l-asr, Kahire 1972.
7  Bkz. Ravan, Abdulhadî, “Bigzar Tâ Bgiryem”, Râh-i Nicât, sy: 371, Kabil 2006, s. 6.
8  Bkz. #adab, !nayetullah, “Ustad Tevânâ Der Saye-i Rahmet-i Huda”, Haftename-i Mucahid, s. 3.



315Afganistanlı Fakih Seyit Muhammed Musa Tevânâ’nın Hayatı, Eserleri ...

Tevânâ, nihayet 1976 ylnda “Maslahat Der Ahkâm-i !slâmî” isimli 
Farsça kitabn ele aldktan sonra, Kabil Üniversitesinde profesörlük unvan 
alm"tr.

B.  Faaliyetleri

1. Ya#ad& Dönemde Afganistan’n Siyasi ve Sosyal Durumu
Tevânâ’nn bir yeti"kin olarak ya"ad& dönem 1950’li yllara rastla-

maktadr. Dolaysyla burada 1950li yllardaki Afganistan’n siyasi ve sosyal 
durumundan bahsetmemiz yerinde olacaktr.

1950’li yllar, ba"ka bir ifadeyle XX. Yüz yln ba"langc, ba"ta siyaset 
olmak üzere ekonomik ve sosyal anlamda yeni bir hareketlenmeyi, kpr-
danmay ve uyan" simgeleyen bir dönemdir. Di&er ülkelerde oldu&u gibi 
Afganistan’n özellikle siyasi ve sosyal alanlarnda bu uyan" ve kprdan-
" görmek mümkündür. $uras bir gerçektir ki, dünya tarihinde görülen bu 
yeni hareketlenmeler her ne kadar birçok ülkede siyasi, ekonomik ve sosyal 
anlamda müspet geli"melere zemin hazrladysa da; Afganistan’da tam ter-
sine tamamen olumsuz yönde etkili olmu"tur. Siyasi, ekonomik ve sosyal 
geli"melere de&il de çökü"lere sebep olmu"tur. Afganistan’n ça&da" tarih 
yazarlarndan biri olan Zahir Tanin, konuyla ilgili "öyle bir yorum yapm"-
tr:

“1950’li yllarda Afganistan’n siyasi hayatnda hâkim olan yönetim 
sistemi krallktr ve buna kar! ilk tepkilerini öne sürenler de d!ardan gelen 
özellikle Rusya’dan gelen ö#renciler olmu!tur.”9

Bu tepkilerle beraber halk artk farkl ideolojilerle a"ina olamaya ba"-
lam"lar ve bunun sonucu olarak da toplumda, ba"langçta birbirine tepkisel 
niteli&i ta"yan tam iki zt ideoloji ortaya çkm"tr. Bunlardan biri !slâm di-
&eri de Marksizm ideolojileridir.10 Dolaysyla bu iki farkl ideoloji kendisiyle 
beraber ilk olarak sa&c ve solcu e&ilimleri de do&urmu"tur.

Ruslarla ba&lants olan solcu, komünist ve Marksistler günbegün fa-
aliyetlerine ciddiyet katarak toplumun kritik alanlarnda söz sahibi olama-
ya ba"lam"lardr. Gün geçtikçe ciddile"en Marksist e&ilimler, Afganistan’da 
yakla"k olarak 30 yl kanl sava"lara ve nihayetinde de Ruslarn i"galine se-
bep olmu"tur. Bütün bunlarla beraber toplumun her alann etkileyen yeni 
bir çökü", huzursuzlu ve karga"a da ortaya çkm"tr.

!"te toplumdaki bu huzursuzluk, her ne kadar Tevânâ gibi bilim 
adamlarn bir yandan siyasi anlamda parlayan yldzlar gibi ortaya çkma-
sna zemin hazrlam"sa de; di&er yandan e&itim-ö&retim alanndaki faali-

9  Ravan, Abdulhadî, “Bigzar Tâ Bgiryem”, Râh-i Nicât, s. 7.
10  Tanin, Zahir, Afganistan der karn-i bistum, Tahran 2004, s. 130.
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yetlerine ve bilimsel çal"malarna adeta birer engel olmu"tur. Birazdan ele 
alaca&mz konular konuyla ilgili açklk getirecektir.

2. Siyasî Alanndaki Faaliyetleri
Tevânâ, daha küçük ya"larnda 1951 ylnda (lise birde) iken, dini ve 

siyasi faaliyetlerde bulunan; daha sonra da her ikisini paralel olarak ilerle-
ten, son dönem Afganistanl siyasi simalardan biridir.

Nitekim kendisi, -elimizde mevcut olan “Hatra Defteri”nde, Kabil’in 
kuzeyinde bulunan Pa&man ilçesinin MU$ de lise ö&rencisi iken; hayatnn 
bu sayfasn da açm" oldu&unu açkça ifade etmi"tir.

Tevânâ, bu defterinde siyasete hangi noktadan ba"lad&n ve nasl 
siyasi giri"imlerde bulundu&unu açkça ifade etti&i için, siyasi hayatyla ilgili 
bölümü o defterden anlatmay daha uygun gördük.

Pa&man ilçesi, ba"kent Kabil’in kuzeyinde bulunan ve Kabil’e ba&l 
ilçelerden biridir. Co&rafya bakmndan merkezden uzak bir yerde bulun-
maktadr. Buna ra&men iklim güzelli&i sebebiyle, özellikle yaz mevsiminde 
kalabalk bölgelerdendir. Tevânâ böyle bir yerde liseyi yatl olarak medrese-
de okudu&u sralarda, merkezden seyahat amacyla buraya gelen ve daha çok 
Marksist dü"üncelerin etkisi altnda kalan düz okul ö&rencilerle tan"ma fr-
satn bulmu" ve birçok ö&renciyle bu vesile ile irtibat kurabilmi"tir.  

Tevânâ, i"te böyle ö&rencilerle tan"tktan sonra, frsat buldukça her 
kar"la"mada onlarla dini konular tart"m" ve dini ö&retilerin do&ru "ekli-
ni onlara anlatmaya çal"m"tr. 1958 ylnda üniversiteyi kazandktan sonra 
merkezde yerle"mi";  böylece toplumu daha yakndan inceleme imkânn 
bulmu"tur. Bu srada siyasetle daha sistematik bir "ekilde ilgilenme imkan-
n da bulabilmi"tir.

  Nitekim üniversitede Prof. Burhanüddin Rabbanî ve Prof. Abdur-
rab Resul Seyyaf gibi baz fikirda"laryla birlikte, ders programlarnn d-
"nda; çevresini ve özellikle yeni yeti"mi" olan gençleri, gün geçtikçe toplu-
mu bir kaosa sokan dinsizlik tehlikesinden kurtarabilmek amacyla de&i"ik 
programlar düzenlemi"tir. Bu programlarda, toplumda mevcut olan güncel 
olaylar üzerinde durulmu" ve gereken çözümler ne ise onun do&rultusunda 
gerekli admlar atlm"tr. Bunlar imanî ve vicdaî görev olarak alglam"tr. 
Dolaysyla Tevânâ, bu dönemde üniversite içerisinde özellikle ö&renciler 
arasnda, davetçi bir rol oynam"tr.11

Tevânâ, ba"lam" oldu&u bu harekât ülke çapnda geni"letilmesini 
arzu ederdi. Ancak bu alandaki tecrübe ve bilgi eksikli&i, hedeenen amaç için 
ciddi anlamda bir bo"luk olu"turuyordu. Dolaysyla bu bo"lu&u biran önce 
doldura bilmek için Tevânâ “!ttihadiyey-i Cevanan-i Müselman-i Afganistan”  
11  Tanin Zahir, a.g.e., s. 130.
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müslüman Afganistanl gençler birli&i adna yeni bir te"kilat kurmu"tur.

Bu srada 1957 yln sonlarnda Gulam Muhammed Niyazî diye bir 
zat, Msrdan doktorasn aldktan sonra Afganistan’a geri dönmü"tür. Niya-
zî Afganistan’n siyasi olaylarn d"ardan takib eden bir zattr. Bu zatn bir 
taraftan Msr’daki müslüman karde"lerle sk ba&lants vardr; di&er taraf-
tan ise Tevânâ’ ile temasa geçmi" bir Afganistanl ö&rencidir. Msr’da ö&ren-
ci iken, orada ya"ayan Afganistanl ö&rencileri bir araya toplamaya çal"m" 
fakat buna tam anlamyla ba"aramam"tr.

Niyazî, Afganistan’a geri döndükten sonra, KÜ$ Fakültesinde ö&re-
tim görevlisi olarak tayin edilmi" ve elde etmi" oldu&u tecrübeler vesilesiy-
le, Tevânâ’nn eskiden beri açm" oldu&u ç&r daha düzenli hale getirmeye 
çal"m"tr. Nihayet 1958 ylnda Kabil’de yaplan bir toplant sonucunda, 
bu birli&in ismini “Hizb-i Nahzet-i !slâmî Afganistan” diye, de&i"tirilmi"tir. 
Artk bir küçük birlik de&il, bir parti olarak faaliyetlerine ba"lam"tr. Bu 
sebeple Niyazî daha sonraki yllarda bu parti veya akmn kurucusu olarak 
ilan edilmi"tir.

Üniversiteyi bitirdikten donra yakla"k iki sene, ayn te"kilata ba&l 
olarak siyasi faaliyetlerine devam eden Tevânâ, 1964 ylnda e&itimini ta-
mamlamak üzere üniversite tarafndan Msr’a gönderilmi"tir. Fakat Tevânâ 
gurbet hayatnda da siyasetten uzak kalmam"tr; tam aksine siyasi faaliyet-
lerine daha ciddiyet katm"tr.

Tevânâ’nn me"hur ö&rencilerden biri “!nayetüllah $adab” "öyle an-
latyor:

“Tevânâ, arkada!laryla beraber böyle büyük bir geli!meye imza at-
tktan sonra, Afganistan'n siyasi hayatnda, özellikle kendi döneminde en 
önemli müslüman politikaclarn listesinde yer alm!tr.”12

1960’l yllarn sonunda komünist partiler iktidarn tamamn ele ge-
çirerek ülkeye mutlak anlamda hâkim olmu"lard. Bunun neticesinde Af-
ganistan’da oldukça skntl bir dönem ba"lam"t. Müslümanlar her gün 
i"kence edilerek siyasi alanlarda da etkisiz hale getirilmi"lerdi. Bu sebeple 
1973 ylnda Afganistan’n ilk !slâmî partisi ( Nahzet-i !slâmî Afganistan) 
ülkeyi terk etmek zorunda kalm" ve Pakistan’n Pe"aver bölgesinde yerle"-
mi"lerdir.

Pe"aver’de yeni te"kilatlar kurulmu" ve "uana kadar bir birlik içeri-
sinde faaliyetlerde bulunan birlikler ayrlamaya ba"lam"tr.  Nitekim 1975 
ylnda Pe"aver’de yaplan bir toplant sonucunda, Burhanüddin Rabbanî 
yeni te"kilatn ba"kan olarak tayin edilmi" ve bu te"kilata “Cemiat’-i !slâmî 

12 Bkz. #adab, !nayetullah, “Zindagi Siyasi Ustad Tevânâ”, Haftename-i Mucahid, s. 4.
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Afganistan” ad bu sralarda verilmi"tir.

Tevânâ, bu yeni te"kilatta partinin ba"kan yardmcs ve kültür daire 
ba"kan olarak görevlendirilmi", bu "ekilde resmi olarak siyasi ve kültürel 
faaliyetlerine yeniden ba"lam"tr.13 Daha sonraki yllarda partinin kültür 
daire ba"kan ve parti temsilcisi olarak, partiye destek toplamak amacyla, 
Türkiye ba"ta olmak üzere Msr, Suudi Arabistan, Lübnan ve Tacikistan’a 
gibi ülkelere gitmi"tir.

1979 ylnda mücahitlerin Ruslara kar" açm" oldu&u scak sava"lar 
döneminde silahl kuvvetlerin genel sorumlusu ve silah da&tm bürosunun 
genel sorumlusu olarak görevlendirilmi"tir.14 Yaplan bu sava"ta mücahitler 
1989 ylnda tarihimize mal olan bir ba"ary elde ettiler ve 1992 ylnda yeni 
bir !slâmî Hükümet tesis ettiler. Fakat ne yazk ki, bu sefer mücahitler ara-
snda iktidar mücadelesi olarak alglayabilece&imiz, tamamen din referansl 
kanl iç sava" ba"lam"tr. Bunun sonucu olarak Afganistan’da din ad altnda 
yeniden bir karanlk sayfas açlm" ve !slâm u&runda yola çkan mücahitler, 
dolaysyla da cihadi partiler, daha önce kazanm" olduklar de&eri, hürmeti 
ve itibari kaybetmeye ba"lam"lar.

Tevânâ ise, bu iktidar mücadelesi esnasnda tarafsz kalm" ve olay-
lara da o "ekilde yakla"maya çal"m"tr. Örne&in birbirine girmi" olan parti-
leri yeniden bar"trmak ve bir çat altn toplamak için, hep araclk yapm" 
ve konuyla ilgili bütün parti ba"kanlaryla tek tek görü"mü"tür. Bunun öte-
sinde, cihadi partiler arasnda araclk görevini üstlenen bir dernek de kur-
mu"tur. Kendisi de bu derne&in ba"kan olarak belli bir müddet içerisinde 
görevine devam etmi"tir. Fakat bu alanda harcanan çabalarn bo"a gitti&ini 
anlaynca, siyasetten tamamen çekilmi" ve bundan sonraki hayatn e&itim 
ve ö&retime vakfetmi"tir.

3. E&itim Alanndaki Faaliyetleri
Tevânâ’nn e&itim alanndaki faaliyetleriyle ilgili, yukardaki ba"lk-

larn altnda ana hatlaryla ksaca bilgi verilmi"ti. Ancak önemine binaen bu 
konuyu burada yeni bir ba"lk altnda daha detayl bir "ekilde ele almakda 
da fayda görüyoruz. Zira ele alaca&mz konu, Tevânâ’nn ilmi ki"ili&ini daha 
açk bir "ekilde ortaya koyma açsndan da bizim için önem arz etmektedir. 
Ayrca "unu da belirtelim ki, burada daha çok Tevânâ’nn bir ö&retmen ola-
rak e&itim alanndaki faaliyetlerinden bahsetmeye çal"aca&z.

Tevânâ, bu alandaki faaliyetlerine daha genç iken ba"lam"tr. Nite-
kim yukarda da de&indi&imiz gibi, kendisi 1951 ylnda M.U.$. de lise ö&-
rencisi iken ö&renciler arasnda olu"turmu" oldu&u ders halkalar ve sohbet 

13  #adab, !nayetullah, “Zindagi Siyasi Ustad Tevânâ”, Haftename-i Mucahid, s. 4.
14 Bkz. #adab, !nayetullah, “a.g.m”, a.g.e., s. 4.
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toplantlaryla bu alanndaki faaliyetlerine ilk defa ba"lam" oldu&u kana-
atindeyiz. Daha sonra Tevânâ, 1960 ylnda Kabil üniversitesinden mezun 
olduktan sonra belli bir süre $eriat Fakültesinin dekanlk görevini üstlenmi" 
ve bununla beraber, fkh usulü, nahiv ve feraiz derslerine de girmi"tir. Ayr-
ca “Medrese-i Âli !mam Abu Hanife”de Arapça derslerine de girmi"tir.15

Tevânâ 1973 ylnda Msr’da doktorasn tamamladktan sonra Afga-
nistan’a geri dönmü"; ardndan da KÜ$F !slâm Hukuku Bölümünde hoca 
olarak atanm"tr. Yine burada, !slâm Hukuku ve !slâm Hukuku Usulü gibi 
derslere girmi" ve bir ö&retmen olarak e&itim faaliyetlerine böylece devam 
etmi"tir.16

Tevânâ, Pakistan’n Pe"aver "ehrinde yerle"ip gurbet hayatn sürdü-
rürken da e&itim alanndaki faaliyetlerden uzak kalmam"tr. Nitekim Ce-
miyet-i !slâmî Afganistan adyla bilinen cihadî partinin kurulu"unda önemli 
rol oynayan Tevânâ, Pe"aver’de belli bir zamana kadar siyasetle ilgilendikten 
sonra- ki dönemin sosyal ve siyasal "artlar bunu gerektiriyordu- yine e&itim 
faaliyetlerini davam etmek üzere oradaki ed-Da’vet-ü ve’l-Cihad17 üniversite-
sinde ö&retmen olarak e&itim faaliyetlerine davam etmi"tir. Daha sonra, Af-
ganistan mücahitleri Sovyet birli&i i"galinden kurtulunca 1992 ylnda yeni 
bir !slâmî Hükümet tesis ettiler ve bu sra Tevânâ da di&er cihadî liderlerle 
beraber kendisinde büyük umutlar besleyerek Afganistan’a geri dönmü"tür. 
Ardndan da hükümet tarafndan YÖK ba"kan olarak tein edilmi"tir.

Ancak 1993 ylnda, Cihadî Partiler arasnda ba"lam" olan iç sava"-
lar kendisini son derece üzmü" ve rahatsz etmi"ti. Bunun neticesinde siya-
setten tamamen çekilen Tevânâ YÖK ba"kanlk görevinden de istifa ederek 
ba"kenti terk etmi" ve belli bir müddete kadar Belh Üniversitesinde gayr 
resmi ö&retmen olarak görevine ba"lam"tr. Artk hayatnn sonuna kadar 
ö&retmenlik görevine devam etmi"tir. Nitekim bir müddet sonra Belh "ehri-
ni de terk ederek kendisin büyüyüp yeti"mi" oldu&u Tahar  "ehrine gitmi" ve 
orada resmi olarak, Tahar Üniversitesi adyla me"hur olan Abdullah b. Me-
sud Üniversitesi $eriat Fakültesinde fkh hocas olarak atanm" ve hayatnn 
sonuna kadar burada görevine davam etmi"tir.

Ö&rencilerinin anlattklarna göre Tevânâ, ders esnasnda sürekli 
"öyle bir duada bulunuyordu: “ Ey Allah’m sen bana ölümü, snfta nasibet. 
Tabutumun da ö#rencilerimin arasnda kaldrlmasn nasibet.” Anla"lan "u 
ki, Allah bu duasn kabul buyurmu"tur. Çünkü nihayet Tevânâ, 26 Tem-
muz 2006 ylnda Tahar vilayetin merkezi olan Talikan "ehrinde ders hazr-
l& yapt& esnasnda ecel ça&rcsna lebbeyk diyerek hayatn kaybetmi" ve 
Rabbine kavu"mu"tur. Allah Rahmet Eylesin.
15 Bkz. #adab, !nayetullah, “a.g.m.”, a.g.e., s. 4.
16  Tevânâ, el-!ctihâd ve medâ hâcetinâ ileyhi  hâze’l-‘Asr, Kahire 1972.
17  #adab, !nayetullah, “Ustad Tevânâ Der Saye-i Rahmet-i Huda”, Haftename-i Mucahid, s. 3.
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ESERLER!
Tevânâ’nn kaleme alm" oldu&u eserlere geçmeden evvel, onun ele 

ald& eserlerle ilgili genel bilgiler verilmekte fayda vardr. Tevânâ, di&er Af-
ganistanl yazarlarn dedi&i gibi, akademik anlamda kalemi güçlü olmasna 
ra&men arkasndan çok sayda eser brakm" bir yazar de&ildir. Nereden ba-
karsak bakalm onun bir kitap olarak kaleme alm" oldu&u eserler be" veya 
altdan öteye geçmemektedir. Tabi bu durum, onun ya"ad& dönemde hâ-
kim olan siyasi ve sosyal huzursuzluktan kaynaklansa gerek. Zira O, bilindi-
&i gibi oldukça çalkantl bir dönemde ya"am"tr.

Tevânâ eserlerini Arapça ve Farsça olmak üzere iki dilde kaleme al-
m"tr. Arapça olarak yazd& eserler Msr’da ve Farsça olarak yazd& eserler 
ise Pakistan’da baslm"tr. Ayrca birçok makale ve çevirileri de vardr; ko-
nuyla ilgili detayl bilgiler a"a&daki ba"lklarda verilecektir.

Arapça Yazd& Eserler
Edindi&imiz bilgilere göre Tevana’nn Arapça olarak kaleme alm" ol-

du&u dört eseri vardr ki, bunlarn ço&u Msr’da bastrlm"tr.

1. Onun 1966 ylnda kaleme ald& Tarih-ü’l-Fkh-i’l-$slâmî (Fkhn 
Tarihçesi) adl yüksek lisans çal"masdr.

2. 1972 ylnda yazd& el-$ctihâd ve medâ hâcetinâ ileyh-i fi hâz’el-‘asr 
(!çtihat ve Ça&mzda Ona Olan !htiyacmz) adl doktora çal"masdr.

3. el-Kyâs fi’l-ahkâm (Hükümlerde Kyasn Yeri)  adl doçentlik ça-
l"masdr.

4.  ez-Zarurât fi’l-hacât

Üzülerek söylemeliyim ki, bunlardan elimizde mevcut olan sadece 
el-!ctihad… isimli doktora çal"masdr. Dolaysyla burada sadece onunla 
ilgili bir takm tantmlarda bulunaca&z.

Kitabn Ad:   ,45-' '67 89 :;-! <=>?<@ A$B# +<C>?D'
(el-$ctihâd ve medâ hâcetinâ ileyh-i fi hâz’el-‘asr ($çtihat ve Ça#mzda 

Ona Olan $htiyacmz)

Yazar: Seyyid Muhammed Musa TEVÂNÂ

Yayn Evi ve Tarihi: Daru’l-Kütübi’l-Hadise, Kahire 1972.

Bu eser Tevânâ’nn en önemli eseridir. Fkh usulünden içtihat bölü-
mü içeren el-!ctihad isimli eser, yazarn doktora tezi olarak kar"mza çk-
maktadr. Yazar bu tezini, 1971 ylnda el-Ezher üniversitesinde !slâm Huku-
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ku profesörü olan Mustafa Muhammed Abdukhalik dan"mal&nda Arapça 
olarak kaleme alm"tr. Eser, yazar tarafndan Ezher Üniversitesi $eriat Fa-
kültesi !slâm Hukuku bölüm ba"kanl&nn 16 Aralk 1971 ylnda kurulan 
bir heyette savunulmu" ve 31 Ocak 1972 ylnda kurulan heyet tarafndan 
onaylanm"tr. Yazarn ele ald& bu eser, yakla"k olarak 630 sayfay ihtiva 
eder. Bir önsöz, 39 sayfalk giri", 11 bölüm ve son olarak bir sonuçtan olu"-
maktadr.

 Tezin ele aln" sebebine temas ederken, !slâm medeniyeti, kültürü 
ve !slâm hukukuyla ilgili öne sürülen de&i"ik tezler ve dü"üncelerini hatr-
latmak amacyla "öyle bir ifade kullanmaktadr: “Biz $slâm ümmetinin za-
aara u#rayp geri kald# bir dönemde ya!yoruz. Öyle bir dönem ki, baz 
Müslümanlar fikri ve kültürel özgürlü#ünü, $slâmî ö#retilere ve fkhi hüküm-
lere kar! beslemi! oldu#u inanc ve güveni kaybetmi!lerdir. Kimileri ise Ba-
tnn uygarlk ve medeniyetinden etkilenmi! $slâm Hukukunun statikli#ini 
ön plana çkararak, onun, gönümüzün problemlerine çözüm getiremedi#ini, 
-atom bombas üreten batllar ancak onlar toplumda yeni bir hüküm, kanun 
ve nizam koyabilirler- dolaysyla Müslümanlar silahlar onlardan ald# gibi 
hüküm ve kanunu da onlardan almal; gibi kanaatlere varm!lardr. Di#er ta-
raftan birçok Müslüman âlim, $slâm’n ve $slâm hukukun her ça#n bütün 
problemlerine çözümler üretebilme fonksiyonuna sahip oldu#unu ve !eriat 
kanunlarnn yürütülmesinde her hangi bir saknca olmad#n savunmu!lar-
dr.18”

Yazar öne sürülen tezlere temas ettikten sonra konuyla ilgili ksa bir 
de&erlendirmede bulunarak; tezin ele aln" sebebine açklk getirmek üzere 
"öyle bir ifade kullanmaktadr: “Bütün bunlara bakt#mzda $slâm medeni-
yet ve kültürünün yeniden canlanmasnn ve dolaysyla da akl ve nakli göz 
önünde bulunduran, asrn bütün problemlerine çözüm üreten yeni bir Fkhî 
hareketlenmenin gerekli oldu#unu görüyoruz.19”

Yazar, önsözün sonlarnda !slâm hukukunun dinamik bir hukuk sis-
temi oldu&unu vurgulayarak, içtihadn ise bu dinamizmini her zaman can-
l tutan bir prensip oldu&unu; dolaysyla Müslüman hukukçularn içtihat 
prensibinden yararlanarak ça&n istek ve problemlerine "k tutabilecek yeni 
bir !slâm hukuku kültürünü icat etmelerinin gerekli oldu&unu öne sürmek-
tedir.

Yazar, giri"te içtihadn tarihçesine temas ederek ilk önce içtihadn 
ba"langç noktasndan ba"lar ve Hz. Peygamberin hem dini hem de dünyevi 
konularda içtihatta bulundu&unu söyler. Dolaysyla da Hz. Peygamberin ilk 
müçtehit oldu&unu açkça ifade eder.20

18  Tevânâ, el-!ctihâd ve medâ hâcetinâ ileyhi  hâze’l-‘Asr,  Kahire 1972, s. 8–9.
19  Tevânâ, a.g.e., s. 9.
20 Bkz. Tevânâ , a.g.e., s. 22–24.
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Yazar giri"in son sayfalarnda içtihat kültürünün zirveye ula"p, de-
&i"ik içtihat anlay"larnn ortaya çkt& tabiin ve tebe-i tabiin devirlerinden 
bahsederek h.3. asrda içtihat kültürünün zirveye ula"t&n; h.4. asrdan 
günümüze kadar bu kültürün yeniden duraklamalara u&rad&n ve içtihat 
yerine taklit dü"üncesinin hâkim oldu&unu söyler.

Bölümlere gelince yazar, birinci bölümde içtihadn tanm ve ilgili 
konular üzerinde durur. Örne&in içtihadn rükünleri, özelikleri, kyas ve iç-
tihat arasndaki ayrm noktalar ve özellikle bu bölümde içtihadn ahkâmn 
müsbiti de&il; muzhiri oldu&una vurgular.

!kinci bölümde ise, yazar srasyla içtihadn "artlar ve bu "artlarla 
ilgili önde gelen fukahann görü"leri üzerinde durur ve uyulmas gereken bu 
"artlarn önemine ksaca temas eder.

Üçüncü bölümde ise, içtihadn edile-i erbaa arasndaki yeri; içtihatla 
sabit olmu" olan bir meselenin hükmü ve içtihadn me"ru olu"unda gizli 
olan hikmetler üzerinde durur.

Dördüncü bölüme gelince, yazar bir müçtehidin içtihat yoluyla hü-
küm çkarmak isterken izlemesi gereken yol haritasn çizer ve son olarak 
!slâm hukukunda baz konularda ortaya çkm" olan fikir de&i"ikli&inin ne-
denleri üzerinde durur.

Be"inci bölümde içtihadn a"amalarn ele alr. Örne&in ictihad- 
mutlak, ictihad- mukeyyad, ictihad- amm ve ictihad- has.21 Bu a"malardan 
hareket ederek müçtehidin mertebeleri üzerinde daha fazla yo&unla"arak 
durur.

Altnc bölümde yazar, her ça&da bir veya birden fazla müçtehidin 
bulunup bulunmad& konusundaki tart"malara yer verir ve her ça&da özel 
veya genel müçtehidin bulunmasnn gerekli oldu&unu söyler.22

Yedinci ve sekizinci bölümlerde ise yazar, bir müçtehidin bir mesele-
de öne sürdü&ü de&i"ik görü"leri ve hükümleri ele alr ve konuyla ilgili fuka-
hann görü"lerini toplayarak mukayeseli de&erlendirmelere tabi tutmu"tur.

Dokuzuncu bölümde yazar, fkhî olmayan içtihatlar konusunu ele 
alarak, Fkhî meseleleri ilgilendirmeyen konularda içtihatta bulunma prob-
lemi üzerinde durmu"tur. Örne&in nasslar üzerinde kafa yorarak inançla 
ilgili konularda içtihatta bulunmak. Yazar bu tür içtihadn son derece zor 
oldu&unu söyler. Zira müçtehit bu durumlarda, ancak !slâm’n genel inanç 
prensiplerine aykr olmayacak "ekilde; içtihadnda isabet ederse sevap ka-
zanabilir aksi takdirde günaha girme hatta kâfir olma durumunu söz konusu 

21 Bkz. Tevânâ,  a.g.e., s. 356–373.
22 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 408.
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oldu&unu ifade etmi"tir.23 Yine bu bölümde Fkhî içtihat prensibinde gerek-
li görülmü" olan metotlar kullanmadan, feyiz ve ilham yoluyla nasslardan 
çkarlm" olan (sofililerin içtihad gibi) konular da ele alm"tr. Ancak feyiz 
ve ilham, sa&lam bilginin kayna& olmad& için bu yolla elde edilen hüküm-
lerin de ba&layc olmad&n açkça ifade eder.24

   Onuncu bölümde yazar, baz oryantalistlerin içtihatla ilgili görü"-
lerini ele alr. Örne&in bu bölümde Goldzer, Henri Masya ve Makdonald gibi 
önde gelen oryantalistlerin içtihat hakkndaki görü"lerini kendi kaynakla-
rndan naklederek detayl bir "ekilde de&erlendirmeye tabi tutmu"tur.25

On birinci ve son bölümde ise yazar, içtihada duyulan ihtiyaç konusu 
üzerinde durur. Örne&in, bu bölümde günümüzde !slâm hukukunda ortaya 
çkan yeni problemlerden hareket ederek, içtihadn bu ça&da bu denli ge-
rekli oldu&unu vurgulayarak !slâm Hukukunun dinamizmi üzerinde bir kez 
daha durur.

Sonuç bölümünde ise, yazar önce taklit ve tefviz konularn ele al-
dktan sonra tezin özetini yapm"tr. Kitabin son ksmnda ise, kaynaklar 
bölümü yer almaktadr. Yazar bu bölümde yararlanm" oldu&u kaynaklar 
konularna göre alfabetik dizine göre sralayarak bir bibliyografya bölümü 
olu"turmaktadr. Yazar mümkün oldu&u kadaryla birinci el kaynaklardan 
istifade etmektedir.

Farsça Yazd& Eserler
Bilindi&i üzere Tevânâ’nn Farsça olarak kaleme ald& eserleri, 1980’li 

yllarda Pakistan’da baslm"tr. Bu eserler belli bir döneme kadar K.Ü.$. Fa-
kültesi Kütüphanesinde bulunmaktayd. Ancak 1992’ylndan sonra ba"la-
yan kanl iç sava"lar neticesinde kütüphanenin tamam yaklm"tr. Bununla 
beraber de bu eserlerin tamam ortadan kaybolmu"tur ve bu olaydan sonra 
bunlarla ilgilenen biri de maalesef çkmam"tr. Bu sebeple burada sadece 
ilgili eserlerinin isimlerini zikretmek ve ksaca bilgi vermekle yetiniyoruz.

-slâmî Hüküm!“ (Maslahat Der Ahkam-i !slâmî) مصلحت درأحكام إسلامي 1
lerde Maslahatlar.” Tevânâ’n profesörlük çal"masdr.

”.slâm Kültürü! “ (Sakâfet-i !slâmî ) ثقافت إسلامي   2

Tevânâ, $eriat fakültesinde girmi" oldu&u derslerin yannda, di&er 
bölümlerin Din Kültürü derslerine de girmi"tir. Sakafet-i !slâmî dersi, bir 
ba"ka deyi"le Din Kültürü dersi, $eriat Fakültelerin d"ndaki bölümlerde; 
Afganistan YÖK ba"kanl&nca konulmu" olan zorunlu ve resmi dersler-
den biridir. !slâm’n medeniyetini, kültürünü ve genel ilkelerini ö&retmeyi 
23 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 460–461.
24 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 495.
25 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 509.
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amaçlayan din kültürü derslerine, $eriat Fakültelerinden ö&retmenler gön-
derilir. Tevânâ da bu tür derslere girmi" olan ö&retmenlerden biridir. Saka-
fet-i !slâmî adl eseri de din kültürü ö&rencileri için hazrlam" oldu&u ders 
notlarndan olu"maktadr. Söz konusu eser Tevânâ’nn henüz baslmam" 
eserlerdendir; o&lu tarafndan basma hazr hale getirilmi" ve en yakn ta-
rihte bastrlacaktr. Bilindi&i gibi Tevânâ, ayn zamanda siyasetle de u&ra"-
m"tr. Dolaysyla o, de&i"ik konularla ilgili farkl münasebetlerle çok sayda 
siyasi ve ilmi makaleler ve yorumlar yazm"tr. Bu nedenle ele ald&mz bu 
küçük çal"ma, onun bütün makalelerini ve yorumlarn incelememize im-
kân sa&layacak bir çal"ma de&ildir. Ancak burada örnek bazndan elimizde 
fotokopisi mevcut olan bir makalesinden bahsedece&iz.

  Çevirileri
Tevânâ,nn Farsçadan Arapçaya ve Arapçadan Farsçaya çevirmi" ol-

du&u bir hayli makalesi vardr. Ancak burada biz, onun Arapçadan Farsçaya 
çevirmi" oldu&u kitaplardan bahsetmeye çal"aca&z.

slâm’da Milkiyyet$ ( el-Milkiyyet’ü-’l-$slâm)   الملكية في الإسلام .1

Yazar: Abdulal Atuh

Çeviri Ad: Nezeriye-i Milkiyyet Der $slâm

Çeviren: Seyyid Muhammed Musa TEVÂNÂ

slâm’da Ceza Kanunu$ (et-Te!riu’l Cinâî el-$slâmî)  التشريع الجنائي  الإسلامي  .2

Yazar: Abdulkadir ÛDEH (ö.m.1954 ).

Yayn Evi ve Tarihi: Daru’l $hyai’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut 1985.

Çevirinin Ad: Kanun-i Ceza Der !slâm.

Çeviren: Seyyid Muhammed Musa TEVÂNÂ.

Burada yeri gelmi"ken biraz da kitabn yazar olan Abdülkadir Ude-
h’in hayat ve !slâm Hukukundaki yeriyle ilgili bilgi vermemiz, yaplan çevi-
rinin nedenli önemi açsndan yerinde olacaktr.

Abdülkadir Udeh, 1907’de Msr’da do&mu". 1930’da Kahire Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesini bitirdikten sonra savclk ve hâkimlik yapm"tr. 
Daha sonra kurulu" yllarndan itibaren Müslüman Karde"ler ( el-!havanü’l-
Müslimîn)  te"kilatnda yer alm"tr. Bu te"kilatta “ !r"at Heyeti”ne seçilmi". 
Kral Faruk tahttan indirildikten sonra yeni Msr anayasasn hazrlamak 
üzere kurulan komisyonda üyelik yapm"tr. Komisyon çal"malar srasnda 
hürriyetlerini savunan ve anayasann !slâmî esaslara dayandrlmasn iste-
yen tavrlaryla dikkat çekmi"tir.26  

26  Yeken, Fethi, “Abdülkadir Udeh”, D!A, !stanbul 1999, I, 224.
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Yukardaki satrlardan anla"laca& üzere Ûdeh’n !slâm Ceza Hukuku 
ile ilgili yazm" oldu&u et-Te!riu’l Cinai el-$slâmî adl eseri, bu alanda gerçek-
ten en derli ve toplu bir eserdir. !"te bu eser, böyle bir öneme haiz oldu&u için 
1980’li yllarda Tevânâ tarafndan ilk defa Farsçaya çevirilmi"tir. Yaplan çeviri 
ayni yllarda Cemiyet-i !slâmî Afganistan adl parti tarafndan aylk olarak ya-
ynlanmakta olan ve hem ilmi hem de siyasi boyut ta"yan “Misak-i Hun” adl 
dergide her ay birer konu "eklinde müselsel olarak yaynlanm"tr.

FIKHÎ GÖRÜ"LER!
Tevânâ’nn Fkhî görü"lerinin temelini, onun yenilikçi fkh anlay"a 

sahip olmas te"kil eder. Tevânâ genel anlamda !slâm medeniyetinin özel an-
lamda da !slâm Hukukunun, ça&n bütün istek ve problemlerine çözümler 
üretebilecek "ekilde, makul bir biçimde yorumlanp yeniden canlandrlma-
snn gerekli oldu&unu söyler. Ona göre bu canlandrma yahut yenilenmenin 
özellikle !slâm hukuku açsndan olaya yakla"ld&nda, ancak içtihat pren-
sibine yap"arak ça&n bütün istek ve problemlerine "k tutabilecek "ekilde 
yeni bir !slâm hukuku kültürünün icat edilmesiyle mümkün olur.27 Ona göre 
içtihat, !slâm hukukunun dinamizmini dolaysyla da !slâm dininin evrensel 
ve son din olu"unu simgeleyen prensiplerdendir.

Tevânâ’nn fkhî görü"lerine genel olarak bakt&mzda, !slâm hukukun-
da hükümlerin kayna&n te"kil eden, Kitap, sünnet, icma ve kyas olarak ad-
landrd&mz edile-i erbaa’nn içerisinden daha çok içtihat prensibi üzerinde 
durmu"tur. Nitekim el-!ctihad… adl doktora tezinde içtihat prensibinin tarih-
çesinden bahsederken, bu prensibin !slâm hukukunda Hz. Peygamber’le ba"la-
d&n dolaysyla onun ilk müçtehit oldu&unu söylemektedir.28   

Tevânâ bu iddiasn ispatlamak için "öyle bir yorum yapmaktadr: “ 
Hz. Peygamberden bize aktarlan rivayetlerin bir ksm onun dini tebli# etme 
göreviyle ilgilidir ki bunun hakknda Allah-ü Teala : “O size neyi emrediyor-
sa ona smsk sarln neyi yasaklyorsa ondan saknn”29 buyurmakta-
dr. Di#er ksm ise dini tebli# etme görevini ilgilendirmeyen rivayetlerdir ki 
onun hakknda Allah-ü Teala: “Ey Muhammed de ki, ben de sizin gibi bir 
be#erim ancak bana (Allah’tan) vahiy gelir…”30 buyurmaktadr.31”  

Daha sonra Tevânâ sunmu" oldu&u delili daha da güçlendirmek için 
konuyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayete de yer verir ki Hz. 
Peygamber (s.a.v.) "öyle buyurmu"tur: “Ben anacak bir insanm, size dininiz-
den bir !ey emredersen onu hemen aln, kendi re’yimden bir !ey emredersen 

27 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 9.
28 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 27.
29  Ha"r, (59), 7.
30  Enbiya, (21), 110.
31 Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 24.
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ben ancak ve ancak bir be!erim.”32 Tevânâ sunulan delillerden hareket ederek 
Hz. Peygamberin hem dini hem de dünyevi konularda içtihatta bulunmu" 
oldu&unu söyler ve konuyla ilgili birkaç örnekler de verir.33

Tevânâ son olarak bu konuyla ilgili "öyle bir de&erlendirme yapar: 
“Hz. Peygamber (s.a.v.)’in içtihadî konularda isabeti, yanlmasndan kat kat 
fazla olsa da O’nun bazen içtihadî yanlmalarda bulunmas, içtihat konusun-
da kafa yormu! oldu#una dair bir delildir (bedir sava!nda alnan esirlerle 
ilgili içtihadnda oldu#u gibi).”34  

Genel Bir De&erlendirme

Buurada, Tevânâ’nn daha önce bahsetti&imiz çal"malaryla veya or-
taya koydu&u dü"ünceleriyle Afganistan toplumuna özellikle de ilmi açdan 
neler kazandrd? Sorusu üzerinde durmaya çal"aca&z. Bilindi&i gibi ideal-
ler veya dü"ünceler ne kadar realiteye veya prati&e dönü"ürse o kadar kaza-
nml olur. Kanaatimizce dü"ünceler ve teorilerin prati&e dönü"türülmesin-
de, en pratik yol; o teori ve dü"üncelerin toplumun her kesiminin ula"abile-
ce&i ve dolaysyla da tart"abilece&i bir zeminde oturtulmasdr. !"te böyle 
bir ortamda atlan yeni dü"ünceler ve sunulan yeni çal"malar o toplum için 
daha kazanml olabilmektedir.

Olaya bu perspektiften bakt&mzda Tevânâ’nn çal"malar veya or-
taya att& yeni fikirleri, Afganistan’n ilmi hayatna olmas gereken bir can-
lanma veya kprdanma getirememi"tir. Zira dü"ünceleri unutulmu" sayfa-
larda kalm"tr. Bütün bunlar onun ya"ad& dönemde Afganistan’n siyasi 
ve sosyal durumundan kaynaklansa gerek. Çünkü o, bilindi&i gibi oldukça 
çalkantl bir dönemde ya"am"tr. Örne&in Farsça yazd& eserleri, Afganis-
tan’daki iç sava"lar esnasnda kaybolmu"tur. Arapça yazd& eserleri de bir 
daha baslmam"tr ve halkn anlayabilece&i dilde çevirilmemi"tir. Bunun 
sonucu olarak da maalesef bugün Afganistan toplumunda onu bir yazar ve 
!slâm hukukçusu olarak tanmayan birçok insan vardr.  

Ama bütün bunlar onun, topluma hiç faydas olmadan ya"am" oldu-
&unu göstermez. Zira onun az da olsa Afganistan’n hem siyasi hem de ilmi 
hayatna getirmi" oldu&u önemli kazanmlar vardr. Örne&in onun 1960’l 
yllarda “Cemiyet-i !slâmî Afganistan” adna kurmu" oldu&u !slâmî parti- ki 
hala faaliyetlerine devam etmektedir- hem siyasi hem de dini açdan Afga-
nistan’a getirdi&i önemli kazanmlarndandr.  

!lmi açdan bakt&mzda Tevânâ’n Fkhî görü"leri özellikle de iç-
tihat ve yenilikçi fkh anlay", Afganistan’n klasik fkh anlay"n ciddi 

32  Müslim, “Fedâil”, 38.
33  Bkz. Tevânâ, a.g.e., s. 24-26.
34  Tevânâ, a.g.e., s. 29.
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anlamda sarsm"tr. Nitekim "u anda kimi ça&da" yazarlar, onun baz gö-
rü"lerinden hareket ederek, Afganistan’n klasik fkh anlay"na kar" oldu-
&u konusunda ele"tiriler yazm"lardr. Mesela konuyla ilgili Afganistan’n 
ça&da" yazarlarndan ve Tevânâ’n yakn dostlarndan biri olan Adbülhafiz 
Mensur’un Nekd-i Gufteman-i Dinî Der Afganistan ( Afganistan’n din anla-
y"na tenkitler) isimli eseri örnek verilebilir. Di&er taraftan Tevânâ’nn ba"ta 
!slâm hukuku olmak üzere onu yeti"tirdi&i de&erli ö&rencileri- ki tek tek 
baz isimleri ve "uandaki faaliyetleri üzerinde tezimizin birinci bölümünde 
durmu"tuk- Afganistan’n ilmi hayatna önemli bir kazanmdr.

Sonuç olarak konuyu özetleyecek olursak, 1960’l ylardan sonra Af-
ganistan’da ba"layan ve yakla"k olarak 30 sene devam eden de&i"ik isimli 
sava"lar, toplumun di&er alanlarn ciddi anlamda etkiledi&i gibi ilmi haya-
tna da olumsuz etkiler brakm"tr. Aslnda böyle bir dönemde Tevânâ gibi 
bir bilim adamn yeti"mesi; bir anlamda önemli bir kazanm saylr. Yine 
her "eyi sfrdan ba"layan bir Afganistan’ dü"ünecek olursak ilmi açdan bu 
kadarck ilerleme de, ileriye do&ru bir adm saylabilir.      

SONUÇ
Afganistan, tarihte dünya çapnda me"hur olan bilim adamlarna be-

"iklik etmi"tir. Tevânâ i"te o yldzlar silsilesinin bir halkasdr.

Tevânâ 1935 ylnda Afganistan’n kuzey bölgesi Badah"an vilayetinde 
dünyaya geldi. !lk tahsilini babasnn yannda yapt. Daha sonra ailesiyle be-
raber Tahar vilayeti Rustak ilçesine yerle"ti. !lkokul ve orta dereceli tahsilini 
bu ilçede tamamlad. Liseyi ba"kent Kabil’in en büyük medreselerinden biri 
olan MU$ de bitirdi. Daha sonra üniversite snavna girerek K.Ü.$. Fakültesi-
ni kazand. Lisans tahsilini bitirdikten sonra kalan e&itim sürecini tamamla-
mak üzere Msra’a gitti ve el-Ezher Üniversitesi $eri’at Fakültesi !slâm huku-
ku bölümünde doktorasn ikmal ederek 1973 yllnda Afganistan’a döndü. 
Daha sonra KÜ$F’ne !slâm hukuku ö&retim görevlisi olarak tayin edildi. Bir 
müddet sonra ayn üniversitede doçent ve profesör unvanlarn ald.

Tevânâ bir müddet sonra üniversiteden ayrlarak siyasete atld ve 
1975’te o dönemde Afganistan’n büyük !slâmî partilerinden saylan (Cemiat-
i $slâmî Afganistan) adl partinin kurucular arasnda yer ald. Fakat partiler 
aras çeki"melerden do&du&u rahatszlk sebebiyle ksa süre sonra siyasetten 
tamamen çekildi ve kalan ömrünü tedris, ö&renci yeti"tirme, eser yazma ve 
çevirilerde bulunma gibi e&itim faaliyetlerine vakfetti. Nihayet 26 temmuz 
2006 tarihinde ecel ça&rcsna lebbeyk diyerek bu dünyadan göç etti.

Eserlerine gelince, Tevânâ’nn kitap olarak kaleme alm" oldu&u eser-
lerini Arapça ve Farsça olarak iki kategoride ele almak mümkündür. Her iki 
dilde yazlan eserler daha çok içtihat üzerinde yo&unla"mm". Farsça eserleri 
Pakistan’da, Arapçalar ise Msr’da baslm"tr.
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Tevânâ’nn Fkhî görü"lerine bakt&mzda, onun daha çok içtihat 
prensibi üzerinde durdu&unu, hatta Hz. Peygamber’in de ilk müçtehit oldu-
&unu ve içtihadn !slâm hukukunun dinamizmini sa&layan ana saik oldu&u-
nu söyledi&ini tespit ediyoruz. Ayn "ekilde onun, Müslüman hukukçularn 
mezhep taassubundan syrlarak !slâm’n temel ilke ve prensiplerinden sap-
madan ça&n istek ve problemlerine çözümler üretebilecek bir nitelikte yeni 
bir içtihat kültürünün geli"tirilmesi konusunda önerilerde bulundu&unu da 
görüyoruz. Bunlara çal"mamz içerisinde yer verdik.



İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.14, 2009, s. 329-352.

CÜVEYNÎ’N!N EL-VARAKÂT ADLI ESER! ÜZER!NE
Çeviri ve De$erlendirme

Dr. Ali PEKCAN**

On al-Waraqāt by al-Juwaynī: Translation and Review
Abū al-Maālī al-Juwaynī (d. 478H), known with his sobriquet “Imām al-
Haramayn” and Rukn ad-Dīn”, is one of the prominent #gures of Islamic 
Thought. It is widely known that he wrote books on almost all Islamic 
sciences. He made signi#cant contribution to the institutionalization of 
Sha#ties.
He also has some works on the methodology of Islamic jurisprudence. 
They are considered as the typical examples of books that are written 
by Muslim Theologians’ methodology. His work “al-Waraqāt” has a 
unique place among classical books on Islamic jurisprudence. It is a 
methodological masterpece which is concisely written and includes 
abundant de#nitions.  
Key words: Islamic jurisprudence, methodology, Derivation Of Legal 
Rulings, unique Works, philosophy.

CÜVEYNÎ VE USÛLE DA!R ESERLER!
‘!mamü’l-Harameyn’ ve ‘Ruknü’d-Dîn’ lakabyla tannan1 Ebu’l-Me-

âlî el-Cüveynî (v.478), !slam dü"üncesinin önde gelen "ahsiyetlerinden 
biridir. $âfiî mezhebinin kurumsalla"masnda büyük katklar olmu"tur.2 
Onun temel !slam bilimlerinin hemen hemen tüm alanlarnda eser kale-
me ald& bilinmektedir.3 Haliyle usul- fkh alanna dair eserleri de bulun-

*    Çeviriyi metinle kar"la"trarak okuyan Huzeyfe Çeker ve Hüsnü Özmen’e bu nazik katklarndan dolay 
özellikle te"ekkür ederim.
**   D!B. Konya/Selçuk E$itim Merkezi Ö$retmeni. alipekcan65@hotmail.com
1  el-Câbî, Bessâm Abdülvehhâb, Mu’cemü’l-‘Alâm, Limasol 1987, s.466.
2  Muhammed !smail, #a’ban, Usûlü’l-Fkh (Târîhuh ve Ricâlüh), Mekke-i Mükerreme 1981, s.189-191; 
!brahim, Muhammed, Hanefî ve #âîlerde Mezhep Kavram, çev. Faruk Be"er, !stanbul ty, s.122–123.
3  Makdisi, George, !slam’n Klasik Ça$nda Din-Hukuk-E$itim, ç. Hasan Tuncay, Ba"o$lu, !stanbul 2007, 
s.73 vd.;  Karaman, Hayreddin, !slam Hukuk Tarihi, !stanbul 2004, s.252-253; Aybakan, Bilal, !mam #âî ve 
Fkhî Dü"üncesinin Mezheple"mesi, !stanbul 2007, s.234, 235.
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maktadr.4 Cüveynî’nin bu eserleri, ‘kelamc metotla’ kaleme alnan eserle-
rin klasik örnekleri saylr.5 Onun yazd& bu eserler, tespit edebildi&imiz 
kadaryla "unlardr:

1-el-Bürhân f î usûli’l-fkh,

Cüveynî’nin usule dair en önemli eseri budur. Eser, Abdülazîm ed-Dîb 
tarafndan tahkikli olarak Katar’da ne"redilmi"tir (1992). Bu eser sahasnda 
yeni bir sistemle kaleme alnmasna kar"n, ifadelerindeki kapallktan do-
lay Tâcüddîn Sübkî (v.771), kendisine ‘Lü&zü’l-ümme’ (Ümmetin bilmecesi) 
lakabn vermekten kendini alamam"tr.6

a-Bu eser, Ebu’l-Hasen Ali b. !smail el-Ebyârî el-Mâlikî tarafndan et-
Tahkîk ve’l-beyân adyla "erh edilmi"tir. Bu "erhin birinci cüz’ü Mekke Üm-
mü’l-Kurâ Üniversitesi ö&retim görevlilerinden Ali b. Abdirrahman Bessâm 
tarafndan doktora çal"mas olarak tahkik edilmi"tir.

b-Bir ba"ka "erh de Ebu Abdillah el-Mâzerî el-Mâlikî (v.536) tara-
fndan yaplm" olup, bu yaptn ad Îzâhu’l-Mahsûl min Burhâni’l-usûl’dür. 
Muhammed en-Nemle, bu eserle ilgili talikinde eserin kayp oldu&unu söy-
lemi"tir ki bu do&ru de&ildir. Zira eser, Cezayir Üniversitesi ö&retim görevli-
lerinden Prof. Dr. Ammâr et-Talibi tarafndan 2001 ylnda Beyrut’ta tahkikli 
olarak ne"redilmi"tir. Ancak eser, muhakkikin söyledi&ine göre ‘icma’ bölü-
müne kadar olan ksmn içine almakta olup, eserin tamam zaten bulun-
mamaktadr.7

c-Eseri Ebu Yahya b. Zekeriya (v.?) Kifâyetü tâlibi’l-beyân adyla "erh 
etmi"tir. Eserin yazma bir nüshas Hollanda da bulunmaktadr. [no.807]

2-Kitâbü’t-Telhîs: Cüveynî’nin usule dair bu eseri, Ebubekir el-Bâkl-
lânî (v.403)’nin et-Takrîb ve’l-ir!âd adl usul kitabnn geni" bir "erhinden 
ibaret olup, Dr. Abdullah Cevlim en-Neybânî-$ebbîr Ahmed el-‘Umerî iki-
lisi tarafndan tahkiki yaplarak ne"redilmi"tir. [Dâru’l-Be"âiri’l-!slâmiyye, 
Beyrut 1996.]

3-et-Tuhfe f î usûli’l-fkh: Cüveynî’ye ait bu usul eseri maalesef kayp-
tr.8

4  Bkz. Zerke"î, Bedruddin Muhammed b. Bahâdr b. Abdullah, el-Bahru’l-Muhît fî Usûli’l-Fkh, thk. Dr. 
Muhammed M. Tâmür Beyrut 2000, c.I, s.5; !bn Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân ve Enbâu ebnâi’z-zamân, thk. !hsan 
Abbas, Beyrut 1994, III/167–170; Zehebî, #emsüddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru ‘Alâmi’n-Nübelâ, thk. #. 
el-Arnaût-M. N. el-Arkasûsî, Beyrut 1982, 18/468 vd; Karaman, a.g.e., s.253.
5  !bn Haldun el-Bürhân’ bu metotla yazlan usul eserlerin en önde gelenlerinden biri oldu$unu söyler. Bkz., 
el-Mukaddime, Beyrut 2004, s.476.
6  Brockelmann, C., “Cüveynî” md. MEB !slam Ansiklopedisi, !stanbul 1963, III/249.
7 Mâzerî’nin Cüveynî’ye itirazlar hakknda genel bir de$erlendirme için bkz., Köksal, A. Cüneyd, Fkh 
Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, !stanbul 2008, s. 154-156.
8  Bkz. Cüveynî, Ebul-Meâlî, !mâmü’l-Harameyn, Nihâyetü’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb, thk. Prof. Dr. Ab-
dülazim Muhammed ed-Dîb, [el-Mukaddimât bölümü], Cidde 2007, s.200, 212.
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4-Medâriku’l-‘ukûl: Cüveynî, bu eserini siyaset-i !er’iyye konusunda 
kaleme ald& “Gyâsü’l-ümem fi’l-tiyâsi’z-zulem” adndaki eserinde anmak-
tadr. Ancak eserin tamamlanamad& söylenmi"tir.9

5-el-Kâfiye fi’l-cedel: Cüveynî, bu eserini mensubu bulundu&u $âfiî 
mezhebini benimsemi" ilim ehline, di&er mezheplerle yapacaklar hilafiyat 
tart"malarnda ba"vurabilecekleri temel bir savunma kitab olarak hazrla-
m"tr. Halil el-Mansur, eseri üzerine baz talikler de ekleyerek ne"retmi"tir 
(Dâru’l-Kütübi’l-$lmiyye, Beyrut 1999).

EL-VARAKÂT ÜZER!NE YAPILAN ÇALI"MALAR
!mam Cüveynî’nin el-Varakât f î usûli’l-fkh adl ksa ve özlü eseri ta-

rihi süreç içerisinde bu ilmi ö&renenler için çok faydal bir eser olarak kabul 
edilmi"tir. Bütün fkh ve biyografi yazarlar eserin Cüveynî’ye ait oldu&un-
da müttefiktirler. el-Varakât metni, Mektebetü !bn Teymiyye tarafndan 
“Mütûn usûliyye mühimme” adyla yaynlanan eser içerisinde ne"redilmi"tir 
(Kahire 1993). Önemine binaen bu eser üzerinde "erh, ha"iye, "iirle"tirme, 
konularn soru-cevap "eklinde sunma "eklindeki yöntemlerle birçok çal"-
ma yaplm"tr. Bu çal"malardan "erh ve ha"iye niteli&inde olanlarn says-
nn yakla"k olarak 25’i buldu&u belirtilmi"tir.10 Baz yazarlar ise bu saynn 
50’nin üzerinde oldu&unu belirtirler.11 Biz burada yaplan bu çal"malardan 
önemli saydklarmz zikredece&iz.

1-Celâlüddin Muhammed b. Ahmed el-Mahallî e"-$âfiî (v.864) tara-
fndan "erhu’l-Varakât f î ilmi’l-usûl adyla "erh edilmi"tir. Bu "erh Ebu Âi"e 
Abdülmün’im !brahim tarafndan baz ek bilgilerle ne"redilmi"tir (!lk bask, 
1996 Mekke-i Mükerreme). Bunun yan sra Kudüs Üniversitesi ö&retim gö-
revlilerinden Dr. Hüsâmüddin Musa el-A#âne de eserin bir ba"ka tahkikli 
nüshasn ne"retmi"tir. [Kudüs 2000, II. Bask]

Bu eser üzerine yazlan ha"iyeler:

a-Yaplan bu "erh üzerine Ahmed ed-Dimyâtî e!-"âfiî tarafndan ha"iye 
yazlm"tr. Dârul-Kütübi’l-‘Asriyye tarafndan tarihsiz olarak ne"redilmi"tir.

b-Bir ba"ka ha"iye de Muhammed Sâlih el-%ursî tarafndan Kurra-
tü’l-‘Ayn bi "erhi Verakâti $mâmi’l-Harameyn adyla yaymlanm"tr (Konya 
1424/2003).

c-Ahmed b Ahmed b. Abdilhak es-Sinbâtî (v.994), Ezher kütüphane-
sinde yazmalar vardr.

9  Zehebî, #emsüddîn Muhammed b. Ahmed, Târîhu’l-!slâm, thk. Dr. ‘Umer Abdüsselam Tedmürî, Beyrut 
1994, c. 31/236; A. müellif, Siyeru ‘alâmi’n-nübelâ, thk. #. el-Arnaût-M. N. el-Arkasûsî, Beyrut 1982, 18/475.
10  Örne$in bkz. #erif Sa’d b. Abdillah b. Huseyn’in et-Tahkîkât fî "erhi’l-Varakât’a yazd$ önsöz, s.51.
11  Bkz., ‘Umer %anî Suud el-Ânî, el-!"ârât ilâ "ürûhi’l-Varakât, (Ba$dat [el-Enbâr] 2002.) adl çal"mas. el-Ânî 
bu çal"masnda ula"abildi$i kadaryla el-Varakât üzerine yaplan çal"malar detayl ve geni" olarak ele alm"tr.  
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d-Ahmed b. Ahmed b. Selâme el-Kalyûbî (v.1069). Ezher kütüphane-
sinde yazmalar bulunmaktadr.

e-Ahmed b. Abdüllatîf el-Hatîb el-Câvî (v.1306)’nin Hâ!iyetü’n-Nefe-
hât alâ !erhi’l-Mahallî adl ha"iyesi. H.1357 ylnda Msr’da baslm"tr.

f-Ali b. Ahmed el-Buharî e"-$a’rânî e"-$âfiî’ye ait geni" bir ha"iye var-
dr. Bu ha"iyenin Ezher kütüphanesinde yazmalar mevcuttur.

2-$emsüddin Muhammed b. Osman b. Ali el-Mardînî (v.871) tarafn-
dan el-Encümü’z-zâhirât alâ halli elfâzi’l-Varakât f î usûli’l-fkh adyla "erh 
edilmi"tir. Yaplan bu "erh çal"mas Dr. Muhammed Abdülkerim b. Ali b. 
Muhammed en-Nemle tarafndan baz talikatlarla birlikte ne"redilmi"tir 
(Mektebetü’r-Rü"d, Riyad 1996). Yaplan bu "erhin ibaresi oldukça kolay 
olup, müellif çe"itli örneklerle "erh ederek açklam"tr.

3-Eserin bir ba"ka "erhini Muhammed b. Muhammed er-Ru’aynî 
el-Hattâb (v.954), Kurratü’l-‘ayn bi !erhi Verakâti $mâmi’l-Harameyn adyla 
yapm"tr. Eser, h.1375 tarihinde Riyad da baslm"tr. Bu eserin Halep basks 
oldukça eskidir. Muhammed b. Huseyn es-Sûsî et-Tûnusî tarafndan ha"iye-
si yaplm"tr (Tunus h.1368).

4-‘$bn Kâvân’ ismiyle maruf, Hüseyin b. Ahmed $ihâbüddin el-Fû-
rân el-Kîlânî (v.889) tarafndan kaleme alnan bir ba"ka "erh daha vardr. et-
Tahkîkât !erhu’l-Varakât adndaki bu "erh’in bir yazma nüshas !stanbul’da 
bulunan III. Ahmed kütüphanesi 1344 numarada kaytldr. Eser, Dr. $erif 
Sa’d b. Abdillah b. Huseyn tarafndan tahkikli olarak ne"redilmi"tir. (Dâru-
’n-Nefâis, I. Bask, Ürdün 1999).

5- Allame Ahmed b. Muhammed Zerkî Mânevî et-Telemsânî (v.900)-
’nin ‘Gâyetü’l-merâm f î !erhi mukaddimeti’l-$mâm’ adl "erhi. Eserin tahkiki, 
Medine-i Münevvere’de mastr tezi olarak verilmi"tir.

6-el-Husayn, Abdüsselam b. !brahim, el-$zâât alâ metni’l-Varakât, 
Ahsâ (Suûdî Arabistan) ts.

7-Muhammed b. Muhammed el-Kemâl el-Kâhirî e"-$âfiî (v.864)’ye 
ait "erhu’l-Varakât, adl "erh, Ömer el-Ânî tarafndan tahkikli olarak ne"re-
dilmi"tir. (Dâru Ammâr, ts.)

8-Tâcüddin Abdurrahman b. !brahim el-Firkâh el-Fizârî (v.690)’nin 
‘"erhu’l- Varakât’. Eser oldukça hacimlidir. Eserin yazmalar Msr’da bu-
lunmaktadr. Bu "erh, Sâre $âfî el-Hâcerî tarafndan tahkikli olarak ne"re-
dilmi"tir (Beyrut 2001).

9-$ihâbüddin Ebu’l-‘Abbâs Ahmed b. Kâsm es-Sabbâ& el-‘Abbâdî 
(v.994)’nin ‘"erhu’l-Varakât’, Muhammed Hasen !smail tarafndan tahkikli 
olarak ne"redilmi"tir. Ayn müellif tarafndan ksaltlarak tekrar yazlm"tr. 
$evkânî’ye ait $r!âdü’l-fuhûl’un Beyrut basksnda hami"te yaynlanm"tr. Bu 
"erh üzerine Nuruddin Ali b. Ali e"-$ebrâmlisî (v.1087) bir ha"iye yazm"tr.
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10-$ihâbüddin b. el-‘Abbâs Ahmed b. Hamza er-Remlî e"-$âfiî (v.95-
4)’nin ‘Gâyetü’l-me’mûl f î !erhi Varakâti’l-usûl’ü. Bu kitabn mastr tezi ola-
rak Ezher Üniversitesinde tahkiki yaplm"tr (1983).

11-Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Çatll’ya ait bir "erh, 1983 
ylnda Beyrut’ta ve Riyad’da baslm"tr.

12-!brahim b. Ahmed b. Molla el-Halebî (v.1030)’ye ait bir "erh. Hac 
Halife, bunun geni" bir "erh oldu&unu belirtir. Ayrca ayn müellife ait orta 
ve ksa olmak üzere iki "erhinin daha bulundu&unu söyler.12

13-Kâsm b. Kutlubu&a el-Hanefî (v.879)’nin de bir "erhi vardr.13

14- Bu eserin "iir "eklindeki bir sunumu Yahya b. Nuruddin b. Musa 
el-‘Imrîtî e"-$âfiî el-Ensârî el-Ezherî (v.989) tarafndan kaleme alnm"tr. 
Eserin ad, Teshîlü’t-turukât f î nazmi’l-Varakât olup, Osman b. Ali el-Mardî-
nî tarafndan yazlan el-Encümü’z-zâhirât alâ halli elfâzi’l-Varakât f î usûli’l-
fkh adl "erhin ba"nda yaymlanm"tr. $iir halinde yazlan bu eser, 217 be-
yitten olu"maktadr. Bu "iir formatndaki eser Muhammed el-Useymin tara-
fndan "erh edilmi"tir (Dâru’l-&ad el-Cedîd, 2009). Bu çal"mann bir ba"ka 
basks da Kahire de 2002 ylnda yaymlanm"tr. (Dâru !bnü’l-Heysem)

Ayrca eseri "iirle"tirenler arasnda $ihabüddin Ahmed b. Muham-
med et-Tûfî e"-$âfiî (v.893), Seyyid Muhammed b. !brahim b. el-Müfad-
dal el-Yemenî (v.1085) ve !bn Zâkûr Muhammed b. Kâsm el-Fâsî el-Mâlikî 
(v.1120) de bulunmaktadr.14

15-Ça&da" âlimlerden Sâlih b. Abdülaziz Âlü’"-$eyh ile Abdülkerim 
el-Hudayr’n da birer "erhi vardr. (Riyad ts.)

16-Abdullah b. Sâlih el-Fevzân’n da bir veciz "erhi vardr. (Riyad 
1993, Dâru’l-Müslim)

17-Sîdî !brâhim el-%avl es-Selâmî el-Cezâirî (v.1340)’nin "erhinin ad 
‘Süllemü’l-Vüsûl ilâ $lmi’l-Usûl f î Nazmi’l-Varakât li $mâmi’l-Harameyn’ dir.15

EL-VARAKÂT’IN USÛLÎ DE$ER! ÜZER!NE
Bu eser, Cüveynî’nin usul konusunda kaleme ald& eserlerinin en 

ksa olandr. Baz ara"trmaclara göre, usulde kaleme ald& en son eserdir.16 
Buna göre, bu eserlerin en hacimli ve geni" olan Kitabü’t-Telhîs’tir. Müellif 
bu yaptnda usule dair birçok konuyu geni"çe ele alm", ilgili taraarn gö-

12  Bkz. Hac Halife, Ke"fü’z-zünûn ‘an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, thk. Kâsm Muhammed er-Receb, Ba$dat 
ts., 2/2006.
13  Hac Halife, a.g.e., 2/2006.
14  Eserlerin yazmalarnn nerelerde bulundu$unu için bkz. #erif Sa’d b. Abdillah b. Huseyn’in et-Tahkîkât fî 
"erhi’l-Varakât’a yazd$ önsöz, s.56, 57. Sâre #âfî el-Hâcerî’nin, Tâcüddin Abdurrahman b. !brahim el-Firkâ-
h’in ‘#erhu’l- Varakât’na yazd$ önsöz, Beyrut 2001, s.28-32.
15  Bkz. Kehhâle, Ömer Rza, Mu‘cemü’l-müellifîn, Dâru !hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî, Beyrut ts. XI/280.
16  Mes. ‘Umer %anî Suud el-Ânî, el-!"ârât ilâ "ürûhi’l-Varakât, (Ba$dat [el-Enbâr] 2002.) adl çal"masnda 
ara"trmalarna göre bu hususun kesinlik kazand$n söylemi"tir.
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rü" ve delillerini enine boyuna de&erlendirmi"tir. Hacim bakmndan buna 
yakn di&er eseri de el-Bürhân’dr. el-Kâfiye fi’l-cedel’i ise öncekilere göre 
daha ksadr.

Cüveynî el-Varakât’nda konular, oldukça mahir bir biçimde özlü ve 
anla"lr bir dille okuyucuya sunmaktadr. Ancak, eser -her ne kadar çok ksa 
ve kolay bir dille kaleme alnm! görünse de- oldukça derin ve yetkin baz 
ifadeleri de içinde barndrmaktadr. Bu yüzden çeviriyi elimizden geldi&i 
ölçüde titiz bir i"çilikle hazrlamaya özen gösterdik.

el-Varakât’ta ele alnan konular:
el-Varakât’n sistematik olarak kendisinden sonraki eserlerde gö-

rülen klasik bir yapya sahip oldu&unu söylemek mümkündür. Zira klasik 
usul eserlerinde önce usul’ün tanm yaplr, gayesi anlatlr. Sonra Kur’ân ve 
Sünnet için ortak dil bahisleri i"lenir. Daha sonra da usulün temeli saylan 
"er’î deliller konusu ele alnr. Usul eserleri içtihat, taklit vb. konularla sona 
erer. Bu açdan bakld&nda Cüveynî’nin, bu eserinde usulün "u konularn 
i"ledi&i görülür:

1-Mukaddime.

Müellif bu ksmda asl, fer‘, fkh, fkhi hükümler (vacip, mendup, 
mubah, mahzur, mekruh, sahih, fasit), ilim ve fkh arasndaki fark, ilim, cehl, 
!ek, zann, ilm-i zaruri, ilm-i iktisabi, nazar, istidlal, delil, usûl- fkh kavram-
larnn tanmn verir.

2-Kelamn çe"itleri.

Bu bölümde usulde kullanlan lafzlardan bahsedilir. Emir-nehiy, 
âmm-hâss, mutlak-mukayyed, mücmel-mübeyyen, zâhir-müevvel.

3-Ef ‘âl [-i Rasûl],
4-!cmâ‘,
5-Haberler,
6-Kyas,
7-Hazr-ibaha,
8-Tertibül-Edille,
9-Müftî-Müsteftî,
10-Müçtehitlere dair hükümler.
 er-Risale ile kar"la"trd&mzda, bu eserin er-Risale’den oldukça 

farkl kendine özgü bir yöntemle ele alnd& görülmektedir. er-Risale’de 
usul konularna ilkin ‘beyan’ bölümünün detayl incelemesiyle ba"lanrken17 
ad geçen konu el-Varakât’ta, de&i"ik bölümlere serpi"tirilmi"tir.

17  Bkz., er-Risâle, s.21 vd.
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Eserde konular daha çok usûl- fkhn özgün tanmlar üzerine in"a 
edilmi"tir. Konular i"lenirken mümkün oldu&u ölçüde detaylara girilmemi", 
meseleler ksa ve öz bir "ekilde sunulmu"tur. Ancak tabiat gere&i geni" su-
nulmas gereken baz konularn ksa ve öz bir biçimde dile getirilmesi kimi 
ifade darl& ve kapall&n da beraberinde getirmi"tir. Bu durumdan dolay 
eserdeki birçok terim ve kavramn "erh edilip, daha fazla açlmas gereklili&i 
ortaya çkmaktadr.

Öte yandan eserde usulün baz konularna hiç i"aret edilmedi&i de 
olmu"tur. Örne&in, lafzlar konusu, ksa geçilmi" daha fazla bilgi ve kavrama 
yer verilmemi"tir. Cüveynî’nin de içinde ‘kelamc metotla’ yazlan eserlerin 
hemen hemen tamamnda yer bulan me(um- muhalefe, istihsan vb. baz 
konulara bu eserde hiç yer verilmemi"tir. Örne&in istihsan konusu, ilk usul 
eseri saylan !mam $afiî’nin (v.204) er-Risale’sinde bile özel bir ba"lkta ele 
alnm"18 detay saylabilecek açklamalara bile temas edilmi"tir. Ancak Cü-
veynî bu konuya hiçbir atfta bulunmam"tr.19

Bir ba"ka husus ta Cüveynî’nin, "er’î hükümlerden bahsederken, 
usulcüler tarafndan yaygn olarak kullanlan ‘haram’ kavram yerine ‘mah-
zûr’ kavramn kullanmas dikkat çekmektedir.
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El-VARAKÂT FÎ USÛL!’L-FIKH
!mâm Cüveynî

Bu [eser], usûl- fkh’n konularn tantmay amaçlayan birkaç say-
fadan müte"ekkil [bir risale]dir.1

Usûl- Fkh’n Tanm
[Usûl- fkh ilmi,] ba"l ba"na anlamlar olan iki terimin, yani [usûl 

kelimesinin müfredi olan] ‘asl’ terimiyle ‘fkh’ terimlerinin bir araya gelme-
siyle olu"mu"tur. ‘Asl’, “ba!kas kendi üzerine bina edilen !ey”i ifade ederken, 
‘fer’’ ise, “kendisi bir ba!ka !ey üzerine bina olunan !ey” demektir.

Usûl- fkha gelince, fkhn elde edili" "ekillerinin genel [$cmâli] ola-
rak bilinmesi, bu yol aracl&yla istidlalin nasl yaplaca&nn kavranmas 
demektir.2

‘Fkh’, "er’î hükümleri içtihat yöntemi kullanarak bilmekten ibaret-
tir.

"er’î Hükümlerin Çe#itleri
[$er’î] hükümler yedi çe"ittir:

1-Vacip, 2-Mendup, 3-Mubah, 4-Mahzur, 5-Mekruh, 6-Sahih, 7-Fasit.

1-Vacip, yapld&nda sevap, terk edildi&inde ceza verilen "eydir.

2-Mendup, yapld&nda sevap verilen, terk edildi&inde ceza verilme-
yen "eydir.

3-Mubah, yapld&nda sevap da ceza da verilmeyen "eydir.

4-Mahzur, terk edildi&inde sevap verilmeyen, yapld&nda ise ceza 
verilen "eydir.

5-Mekruh, terk edildi&inde sevap verilen, yapld&nda ceza verilme-
yen "eydir.
1 Çeviri hakknda "u hususlarn bilinmesinde yarar mülahaza ediyoruz: Çeviriye esas ald$mz metinlerde 
ksmi farkllklar bulundu$undan dolay biz mümkün oldu$u kadar bunlarn tamamn dikkate almaya çal"tk. 
!nternet aracl$yla elde etti$imiz metinlerden birini kar"la"trma yapmak amacyla çevirinin sonuna ekledik. 
Konu ba"lklar tarafmzdan konulmu"tur. Metnin daha iyi anla"lmasn sa$lamak amacyla kimi yerlerde açk-
layc baz kelime/cümleler kö"eli parantezle ifade edilmi"tir.
2  Bu tanm ilgisi nedeniyle asl yerinden buraya alnm"tr.
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6-Sahih, geçerli olu"3 kendisine ba&l olan, dikkate alnmas gerekli 
"eydir.

7-Batl, geçerli olu" kendisine ba&l olmayan, göz önüne alnmas da 
gerekmeyen "eydir.

!lmin Tarifi ve Çe#itleri
Fkh, ilimden daha özeldir. $lim, bilinen "eyi, vakada oldu&u "ekliyle 

bilmek iken, cehl, bunun tersidir. Yani bir "eyi vakada oldu&unun hilafna 
tasavvur etmektir.

$lm-i zaruri, tevatür veya be" duyudan biri ile elde edilen bilgi gibi nazar4 
ve istidlalden5 kaynaklanmayan bilgi iken, ilm-i müktesep bunun tersidir.

Nazar, incelenen "ey üzerinde dü"ünmektir.

$stidlal ise bir konuda delil istemektir.

Delil, istenilen "eye götüren/ileten "eydir.

Bilginin Kesinlik Dereceleri
Zann, [bir kimsenin] iki "eyden daha açk olann almas, !ekk ise biri 

di&erinden üstün olmayan iki [e"it düzeydeki] "eyden birini almakta tered-
düt göstermesidir.

Usûl- Fkhn Konular
 Usûlde i"lenen konular "unlardr:

Kelam’n ksmlar, emir, nehiy, âmm, hâss, mücmel, mübeyyen, zâhir, 
müevvel, ef‘âl, nasih-mensuh, icmâ‘, kyas, ahbâr [haberler], hazr, ibaha, delil-
ler sralamas, müftî ve müsteftî’nin nitelikleri, müçtehitlere dair hükümler.

Kelâm Ve Ksmlar
Kelam’n en az, iki isimden veya bir isim bir fiilden veya bir fiil ve bir 

harften veya da bir isim ve bir harften olu"ur.

Gösterdi&i Anlam Bakmndan Kelam Çe#itleri
Öte yandan kelam, emir; nehiy, haber ve istihbar [soru sorma] gibi 

ksmlar da ayrld& gibi temenni, arz ve kasem gibi ksmlara ayrlr.

Kullan# "ekilleri Bakmndan Kelamn Çe#itleri
Bir ba"ka açdan da hakikat ve mecaz gibi bölümlere ayrlr. Hakikat, 

3  Yani ibadetlerde ve muamelelerde nefaz yani ilgili tüm "artlar içinde barndrma durumu.
4  !nceleme/ara"trma.
5  Akl yürütme.
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bir kelimenin dildeki konuldu&u manada kullanlmasdr. Buna, ‘konu!an-
larn bir kelimeyi [manas] üzerinde uzla!arak kullanmalardr’ da denmi"tir. 
Mecaz ise, [bir kelimenin, dilde] konuldu&u manann d"nda ba"ka bir an-
lamda kullanlmasdr.

Hakikat’in Çe#itleri
Hakikat; lügavî, !er‘î ve örf î olmak üzere üç çe"ittir.

Mecaz’n Çe#itleri
Mecaz, ziyade, noksan, nakil ve istiare olmak üzere dört "ekilde ger-

çekle"ir.

1-Ziyade yoluyla mecaz’a örnek:

-Onun benzeri [gibi] bir !ey yoktur.” 6 mealindeki ayet“  ” ليس كمثله شيء “
tir. Bu ayetteki   ‘ك’   harfi zaittir.

2-Noksanla"trarak yaplan mecaza örnek:

-Köye sor!”7 ayetinde kelime hazfedilerek yani, “Köy [halk“  ”واسأل القرية“
n]a sor!” "eklinde mecaz yaplm"tr.

3-Nakil yoluyla mecaz:

Mesela, “الغائط”  sözcü&ü, dilde “$nsandan çkan [atk] !ey’i ifade eder-
ken, daha sonra bu manadan nakledilerek “$nsann gözden uzakla!arak ha-
cetini giderdi#i mekân, yer” manasna kullanlr olmu"tur.

4-!stiare yoluyla mecaz:

Örne&in, Kehf suresindeki  “ينقض أن  يريد   Yklmay isteyen bir…“  ”جدارا 
duvar”8 ayetinde istiare yollu mecaz vardr. [Zira duvar canszdr, iradesi yok-
tur. O halde anlam “Yklmaya yüz tutmu! bir duvar” "eklinde olmak üzere 
istiareli olur.]

Emir
Emir, bir kimsenin kendisinden daha dü"ük seviyedeki birinden sözlü 

olarak bir fiilin kesinlikle yaplmasn istemesidir. Emir kipinin kalb “.30,”  
‘Yap!’ "eklindedir. [Bir fiilin talebinden alkoyacak] bir karinenin olmad& 
mutlak durumlarda, bir fiilin yaplmasn istemek vücuba hamledilir. Ancak 
bir delil, bu ‘yap!’ ifadesinden kastedilenin mendupluk ya da mubahlk ol-
du&una i"aret ederse o zaman bu istek nedb veya ibahaya hamledilir.

6  #ura, 42/11.
7  Yusuf, 12/82.
8  Kehf, 18/77.
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Emir –sahih görü!e göre- istenen fiilin tekrarn icap etmez. Ancak 
bir delil istenen fiilin tekrarna i"aret ederse o zaman emir, fiilin tekrarn 
gerektirir.

Emir, fevrilik; yani istenen eylemin hemen yaplmasn gerektirmez.

Bir fiilin yaplmasn emretmek, onu tamamlayan "eyin de emredil-
di&i gösterir. Örne&in namaz klmak emredilince, onun shhati için abdest 
almann da emredildi&i anlamna gelir. !nsan bu emri yerine getirince, buy-
ru&u yerine getirme yükümlülü&ünden kurtulur.

Emir Ve Nehyin Kapsamna Kimler Girer?
Allah Teâlâ’nn hitabna bütün müminler girer. Ancak yanlanlar, ço-

cuk veya deli olanlar bu hitabn d"nda kalrlar.

Kâfirler, füru’ ile ilgili hükümlerle ve bunlarn yerine getirmenin sh-
hati kendisine ba&l "eyle yani müslüman olmakla muhataptrlar. $u meal-
deki ayet bunun kantdr:

“[Kâfirler o gün cehenneme atldklar srada kendilerine ‘Buraya gir-
menize ne neden oldu’ diye sorulunca]9 “…Biz namaz klanlardan de#ildik!” 
derler.”

Emir-Nehiy Ba&lants
Bir "eyin yaplmasnn emredilmesi, onun zddnn nehyedildi&i an-

lamna gelir. Ayn "ekilde, bir "eyin yaplmasnn nehyi, onun zddnn yapl-
masnn emredildi&i anlamna gelir.

Nehiy (Yasaklama)
Nehiy, bir kimsenin, kendisinden daha dü"ük düzeydeki birinden bir 

fiilin kesinlikle terk edilmesini istemesidir.

Emir Kipinin Di&er Anlamlar
Emir kalbnda gelen isteklerden murat bazen, ibaha (mubahlk), ba-

zen tehdit, bazen e"itleme, bazen de tekvin yani bir "eyi yaratma olabilir.

Âmm-Hâss
Âmm, [herhangi bir snrlama olmakszn] iki ya da daha fazla "eyi 

içine alan ifade "eklidir. Bu, Araplarn “Zeyd’i ve Amr’ ihsanla ku!attm.” 
“$hsan insanlarn tamamna !amil kldm” ifadesinden alm"lardr. Bu tip 
ifadeler dört türlüdür.

.taksyla marife olan tekil isimler ”ال“ -1

.taksyla marife olan cemi isimler ”ال“ -2
9  Müddessir, 74/43.
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3- Aklllar için kullanlan “من”, aklszlar için kullanlan “ما”, her ikisi 
için de ortak kullanlan ‘أى’ hareri gibi müphem isimler.

[Bunlarn yan sra mekân için kullanlan “أين”; zaman için kullanlan 
 soru, haber veya ceza [kar"lk], ya da ceza anlamnda haber vb. "eyler ; ”متى“
için konulan “ما” harfi gibi.]

4-Nekre siyaknda gelen “لا” harfi gibi.

Umumilik Fiilin De&il Lafzn Özelli&idir.
Umumilik, lafzn sfatlarndan biridir. Lafzlarn d"nda fiil ya da fiil 

gibi saylan "eylerde umumilik iddiasnda bulunmak caiz de&ildir.

Hâss Lafz
Hâss [lafz], âmm [lafz]n mukabilidir. Tahsis, umumi ifadeden [kap-

samna girdi&i baz hususlar] çkarmaktr. Tahsis [eden, muhasss] iki ks-
ma ayrlr.

1-Muttasl muhasss: [Bu tür tahsis üç "ekilde meydana gelir.]

a-!stisna ederek tahsis.

b-$artla kaytlayarak tahsis.

c-Sfatla kaytlayarak tahsis.

!stisna, söze dâhil olmas zorunlu olan bir "eyin sözden çkarlma-
sdr. !stisnann sahih olmas, müstesna minh’ten bir "eyin, [ilgili ifadenin] 
d"nda braklmas "artna ba&ldr. [De&ilse istisna sahih olmaz.]

!stisnann ilgili kelama biti"ik olmas "arttr.

!stisnann müstesna minh’ten öne alnmas caiz oldu&u gibi istisna-
nn, müstesna minh’le ayn cinsten olmas ya olmamas mümkündür.

$artn "art ko"ulan "eyden (me"ruttan) önce gelmesi de caizdir. E&er 
bir "ey bir sfatla kaytlanrsa, mutlak lafz ona hamledilir. Mesela, [Kur’ân’a 
göre] bir kimseyi hataen öldüren kimsenin kefaret olarak ‘mümin’ bir köleyi 
azat etmesi gerekmektedir.10 Bu ve benzeri baz yerlerde azat edilecek köle 
‘mümin’ olarak kaytlanm"tr. Baz yerlerde11 ise kefarette sadece azat edile-
cek olann, sradan ‘köle’ olmas yeterli görülmü", yani bu kelime mukayyet 
de&il mutlak olarak gelmi"tir.

2-Munfasl muhasss:

[Bu bölümde "er’î delillerin tahsis konusundaki durumlar i"lenmek-
tedir.]
10   Bkz. Nisa, 4/92.
11   Örne$in zhar kefaretinde. Bkz. Mücadele, 58/6.
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Kitab’n, Kitap’la tahsisi caiz oldu&u gibi Kitab’n Sünnet’le, Sünnet’-
in Kitapla, Sünnet’in Sünnetle tahsisi de caizdir. Nutkun yani nass’n kyasla 
tahsisi de caizdir. Ben nutukla Allah Teâlâ’nn sözü ile Rasûlullah (s.a.v.)’n 
sözünü kastediyorum.

[Elfaz bahisleri]
Mücmel: Beyana muhtaç olan sözdür. Beyan ise, ‘bir !eyi kapal du-

rumdan açk duruma getirmek’ demektir.

Nass: Sadece tek bir manaya delalet eden sözdür. ‘Tevili, tenzili olan 
sözdür’12 diye de tanmlanm"tr. [Nass sözcü&ü], köken olarak, ‘gelinin otur-
du#u sandalye’ anlamndaki [minassatü’l-‘arûs] kelimesinden alnm"tr.

Zâhir: Biri di&erinden daha açk iki manaya muhtemel lafzdr. Bu 
tür lafzlar, bir delile dayal olarak tevil edilirler. Böyle olan lafzlara ‘ez-zâhir 
bi’d-delîl’ denir.13  

Örne&in, “ والسماء بنيناها بأيد ”  ‘Gö#e gelince, onu biz ellerimizle bina ettik’14 
mealindeki ayetindeki yed=el kelimesi gibi.15

Peygamber Efendimiz’in (a.s.) Fiilleri:
$eriat sahibi Hz. Peygamber’in fiilleri, ya kurbet [ibadet] ve taat an-

lamnda ya da bunun d"ndaki bir gayeyle gerçekle"mi"tir. E&er bir delil, 
bu fiilin sadece ona has olarak geldi&ini gösterirse, fiil ona hamledilir. E&er, 
tahsisi gösteren bir delil yoksa o zaman o fiil sadece ona has olarak de&er-
lendirilmez. Bu meyanda Yüce Allah “Allah’n Resulünde sizin için güzel ör-
neklik vardr”16 buyurmu"tur. Bundan dolay mezhep ashabmzdan bazla-
rna göre, bu tür fiiller17 vaciplik ifade eder. Bazlar bunlarn menduplu&a 
hamledilmesi gerekti&ini söylerken, di&er bazlar da konuyla ilgili herhangi 
bir yorum yapmayp tevakkuf etmi"lerdir. E&er fiil, kurbet [ibadet] ve taat 
amaçl bir fiil de&ilse, o zaman ibahaya delalet eder.

Rasûlullah’n ikrar[lar] aynen onun fiil[ler]i gibi de&erlendirilir. 
Onun ya"ad& dönemde, ancak onun hazr bulunmad& bir yerde bir fiil 
i"lenir, Efendimiz (s.a.v.) de bunu bilir/ö&renir, sonra da o fiili reddetmezse, 
bunun hükmü, aynen onun huzurunda yaplan bir fiilin hükmü gibidir.

12  Yani tevili bizatihi metnin, ibarenin kendisinden anla"lan manadr.
13  Bu tür lafzlara müevvel ‘tevil edilmi"’ lafz da denir.
14  Zâriyât, 51/47.
15  Yüce Allah hakknda bu sfat kullanlamayaca$ için kesin akli delile dayanarak bu kelime ‘kuvvet’ mana-
syla tevil edilmi"tir. [Bkz. Mahallî "erhi, s.89.]
16  Ahzap, 33/21.
17  Yani kurbet [ibadet] ve taat amaçl iller.
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Nesh !le !lgili Meseleler

 Nesh, dilde ‘bir !eyi izale etmek’ anlamna gelir. Bu manada “güne! 
gölgeyi nesh etti”, yani onu giderdi, ortadan kaldrd denmi"tir. Bu kelimenin 
‘bir !eyi nakletmek’ manasnda oldu&u da söylenmi"tir. Buna göre, “kitaptaki-
leri nesh ettim” demek, “ondaki ifadeleri bir ba!ka yere naklettim” demektir.

Terim anlam ise "öyledir:

“Önceki hitapla sabit olan bir hükmün kaldrld#n gösteren [ikinci] 
bir hitabn, birinci hitaptan sonra gelerek [yeni] bir hüküm ifade etmesidir.”

[$er’i] metinlerin ibaresi nesh edilip hükmü baki kald& gibi hüküm 
nesh edilip, ibare baki kalabilir. !kisi birden nesh edildi&i de olur.

Nesh, bedelli ve bedelsiz olaca& gibi daha a&r ya da daha hafif bir 
"eyle [önceki hükmün] nesh edilmesi de mümkündür.

Kitabn Kitapla neshi caiz oldu&u gibi Sünnet’in Kitapla neshi de ca-
izdir. Sünnet, bir ba"ka Sünnetle de nesh edilebilir.

Mütevatir bir hadis, yine bir mütevatir hadisle nesh edilebilece&i gibi 
âhâd hadisler de, mütevatir veya yine âhâd hadislerle de nesh edilebilir. An-
cak, mütevatir bir hadis âhâd bir hadisle nesh edilemez.

Nasslar Aras Tearuzun Giderilmesi

!ki nass tearuz etti&inde,

a-Bu iki nassn ikisi de âmm veya ikisi de hâss olabilir.

b-Bunlardan birisi âmm di&eri hâss olabilir.

c-Bunlardan her biri, bir yönden âmm bir yönden hâss olabilir.

!ki nassn her ikisi de âmm ise, mümkünse bunlarn aras cem’ edilir. 
E&er cem’ mümkün olmazsa, bu iki nassn varit oldu&u tarih/zaman da bi-
linmiyorsa o zaman tevakkuf edilir. E&er tarihleri bilinirse, önceki varit olan 
nass sonra varit olan nass tarafndan nesh etti&i sonucuna varlr. !ki nassn 
ikisi de hâss oldu&unda yine ayn yöntem takip edilir.

E&er bu nasslarn biri âmm di&er hâss ise, âmm olan hâss olanla tah-
sis edilir.

 E&er bu nasslardan her biri, bir yönüyle âmm di&er yönüyle hâss ise, 
her ikisinin âmm olan yönleri hâss olan yönleri tarafndan tahsise u&ram" 
olur.

!cmâ:
   !cmâ; “Bir dönem âlimlerinin her hangi bir olayn hükmü üzerinde 

ittifak etmeleridir.” [Tarifteki] “ulema’dan” kastmz fukahadr. “hadise=olay” 
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den kastmz ise, bunlarn "er’î [hukukî] nitelikte olanlardr.

!cmâ da, [di&er ümmetlerin de&il], sadece bu ümmetin icmâ’ huccet-
tir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bu ba&lamda: “Ümmetim dalalet üzerine 
icmâ etmez!”18 buyurmu"tur. $eriat ta ümmetin dalaletten masun oldu&u 
varit olmu"tur.

 [Bir dönemde meydana gelen] icmâ, bir sonraki dönemi ba&lar.

 !cmâ hangi dönemde meydana gelirse gelsin, huccettir.19

!cmâ’n olu"umunda, -sahih olan görü!e göre- nkraz- asr20 "art de-
&ildir.

E&er icmâ’n gerçekle"mesinde nkraz- asr "arttr dersek, o zaman 
icmâ’ olu"turan müçtehitlerin ya"ad& dönemde do&an bir kimsenin fkh 
tahsil edip, içtihat ehlinden biri haline gelmesi, sonra da onlarn icmâ’na 
muhalif bir içtihatta bulunmas ile [icmâ’n gerçekle"mesi için] icmâ eden-
lerin icmâ ettikleri önceki görü"lerinden dönmelerini gerektirir.

!cmâ’, icmâ’ yapanlarn [icmâ’ ifade eden] sözleriyle de [yaptklar 
icmâ’a uygun] fiilleriyle de meydana gelebilir. Bir ksmnn sözleriyle di&er 
bir ksmnn fiili uygulamalaryla da icmâ gerçekle"ebilir.

E&er bir görü", ya da bir fiil [toplum arasnda] yaylr [ve bilinir hale] 
gelir de, di&er müçtehitler [bu görü"e muhalif olmakszn görü" belirtmeyip 
susarlarsa bu durumda da [sükutî] icmâ’ meydana gelir.

Sahâbî Görü#ünün/!çtihadnn Ba&laycl&  
Sahabeden birisinin içtihad/görü"ü –kavl-i cedîd’e göre21- di&er saha-

bîleri ba&lamaz.

 Haberler:
 Haber, yalana da do&rulu&a da ihtimali olan sözdür. Haberler, müte-

vatir ve âhad olmak üzere iki ksma ayrlrlar.

1-Mütevatir haberler:

Bunlar, kesin bilgi ifade eden haber[ler]dir. Kendisinden haber verilen 
kimseye kadar yalan söylemek üzere ittifak etmeyen büyük bir toplulu&un ken-
dileri gibi bir topluluk aracl&yla verdi&i haberlere mütevatir haber denir.

18  Tirmizî, Sünen, 4/466; Hâkim, el-Müstedrek, I, 115; !bn Ebî Âsm, es-Sünne, 1/39; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-
Kebîr, XII, 447.
19  Bu ifade, sadece Sahabe dönemindeki icmâ’larn makbul oldu$unu savunanlara ret için söylenmi"tir.
20  Yani, icmâ eden müçtehitlerin tamamnn ölmesi.
21  !mam #aî’nin sonraki görü"üne göre.
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Bu tür haberlerin, temelde [ki"isel] içtihada de&il, bizzat mü!ahede-
ye veya sema’a [yani i"itmeye] dayal olarak gerçekle"mesi "arttr.

2-Âhad haberler:

Hata etme ihtimalinden dolay kesin bilgiyi de&il de, kesin ameli ge-
rektiren haberlerdir. !ki ksma ayrlr.

1-Müsned olanlar: Bunlar, senedi muttasl olan haberlerdir.

2-Mürsel olanlar: Bunlar ise, senedi muttasl de&il, kopuk olanlardr.

Sahabîlerden ba"kasnn mürsel haberleri delil olmaz. [Bize göre, 
Tâbiînden] Saîd b. el-Müseyyib’in rivayet etti&i mürsel haberleri de mak-
buldür. Çünkü onun mürsel rivayetleri incelenmi", onlarn ba"ka yollardan 
müsned olarak da rivayet edildi&i tespit edilmi"tir.

An’aneli [yani, an fülan, an fülân "eklinde rivayet edilen] hadisler, 
müsned rivayetler gibi kabul edilir.

E&er hadisi rivayet eden "eyh, rivayeti talebelere okursa, bunu rivayet 
eden ravi “Bana [fülân "eyh] tahdis etti, haber verdi.” der.

E&er ravi "eyhe rivayeti okuyup arz ederse, o zaman ravi olan kimse “ah-
baranî” yani ‘bana haber verdi’ der, “haddesenî” ‘bana tahdis etti’ demez.

E&er rivayet, [birbirlerine] kraat okumak "eklinde alnmayp, sadece 
"eyhin icazetiyle yaplm"sa, ‘bana [fülân "eyh] icazet verdi” veya “!cazet ile 
haber verdi” denilir.

Kyas
Fer’ [durumundaki bir nass]n, aradaki ortak bir illet nedeniyle asl 

[durumundaki bir nass]’a red [yani arz] edilmesidir. Üç ksma ayrlr:

1-Kyas- ille[t]

2-Kyas- delale[t]

3-Kyas- "ebeh.

Kyas- ille, illetin hükmü zorunlu kld& kyasa denir.

Kyas- delale, benzer iki "eyden biriyle di&eri hakknda hüküm ver-
mektir. Bu durumda illet [sadece] hükme delalet eder, onu zorunlu klmaz.

Kyas- !ebeh, iki asl arasnda mütereddit bir fer’i, bunlarda daha çok 
benzeyenine ilhak etmektir.

a-Fer’in "art, hükümde aralarn birle"tiren "eyde asl’a uygun du-
rumda olmaldr.

b-Asl’in "art, hükmün sabit olu"unda taraarn ittifak etti&i bir de-
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lile dayanmasdr.

c-!llet’in "art, lâfzen ve manen nakz olunmayacak "ekilde ilgili tüm 
konularda düzenli olarak bulunmasdr. [Zira illet, hükmü kendisine çeken, 
hüküm de illet tarafndan kendisine çekilen "eydir.]22

d-Hükmün "art, nefiy ve ispat bakmndan aynen illet gibi olmas-
dr.

Hazr ve !baha
 Hazr ve ibaha konusuna gelince, bu hususta bazlar “$eyler, [yani, 

varlklar/nesneler] "eriat kendilerini mubah saymadkça hazr [yasak] sfat 
üzeredirler. [Yani, e!yada asl olan yasak olmaktr.] derler.

E&er "eriatte, [bir "eyin] mubahl&na dair bir delil bulunmazsa, o 
zaman asl [ilke] kabul edilen hazr durumu dikkate alnr. Baz âlimler ise, 
önceki görü"ün aksine ‘"âri’ tarafndan bir yasaklama olmazsa, e!yada asl 
olann mubahlk oldu#unu’ savunmu"lardr.

Istshâbü’l-hâl’in manas, !er’î bir delil bulunmad# zaman asl halin 
devamll#na hükmetmektir.

Deliller Aras Tearuz
E&er "er’i deliller tearuz ederse23, bu durumda açk olan lafzlar24 ka-

pal olan lafzlara; ilim yani kesin bilgi ifade eden deliller, zann ifade eden 
delillere tercih edilirler.

Nutuk25, celî kyasa; celî kyas da hafî kyasa tercih edilir.

Nasslarda [berâet-i veya adem-i] asliyyeyi de&i"tirecek bir delil bu-
lunmad& sürece, stshâbü’l-hâl26 ile amel edilir.

Müftî-Müsteftî
Müftîde "art olan, fkh; [onun] asllar27; fer’i28, hlâf29; mezhep gö-

rü"leri30 ile birlikte bilmesidir.

Hüküm çkarmak için ihtiyaç duydu&u metodik bilgiye sahip olma-

22  Bu cümle konuyla ilgisi nedeniyle buraya alnm"tr.
23  Usulde kabul gören ilkeye göre, tearuz, kat’î de$il zannî nitelikteki nasslarda söz konusudur.
24  Zahir, müevvel nitelikli lafzlar gibi.
25  Kitap ve Sünnet naslar.
26  De$i"ti$ini gösteren bir delil olmadkça hâlihazrdaki bulunulan halin devamna hükmedilmesidir.
27  Fkhn dayand$ kaide ve maksatlar.
28  Yani fkhn furua dair hükümleri ile onlarn dayand$ delilleri.
29  Yani mezhep imamna muhalif görü"leri.
30  Mezhep imamna ait görü"ler.
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nn yan sra, içtihat yapmak için gerekli hususlarda31 da tam bir yetkinli&e 
sahip olmaldr.

Kur’ân’daki ahkâmla32 ilgili ayetler ile bu nitelikteki Peygamberî açk-
lamalarn tefsirini de bilmelidir.

Müsteftînin taklit ehlinden olmas "arttr. Âlim/müçtehit olann bir 
ba"kasn taklit etmesi caiz de&ildir.

Taklit
Taklit, bir içtihat sahibinin görü"ünü delilini bilmeksizin kabul et-

mektir. Buna göre Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sözlerini kabulle kar"lamak 
da taklit diye isimlendirilir. Kimi bilginlere göre taklit; nereden ald#n bil-
meksizin bir ba!kasnn sözünü alp, kabul etmek demektir. E&er biz, “Hz. 
Peygamber (s.a.v.) kyasla hüküm vermi!tir” dersek, onun görü"ünü kabulle 
kar"lamay da taklit diye isimlendirmek caiz olur.

!çtihat, Tanm ve Mahiyeti
!çtihat, bir gayeye ula"mak için tüm gücünü harcamaktr. !çtihat yap-

mak için gerekli "artlar hakkyla üzerinde ta"yan müçtehit, furu’a ili"kin 
bir konuda içtihat eder bu içtihadnda da isabet ederse iki ecir; içtihat eder, 
içtihadnda da hata ederse bir ecir alr. Kimi âlimler ise, furû’ konularnda 
tüm müçtehitlerin isabet üzere olduklarn söylemi"lerdir.

Usûl [yani, akideye ili"kin konular]da tüm müçtehitlerin isabet etti-
&ini söylemek do&ru de&ildir. E&er, böyle dü"ünülürse, o zaman dalalet ehli 
olan Hristiyanlarn, Mecusilerin, kü#ar ve mülhitlerin görü" ve inançlarnda 
[bazen do&ruya] isabet ettikleri sonucuna varlr [ki bu asla kabul edilemez.]

“Furû’a ait konularda tüm müçtehitler isabet etmi"lerdir” diye dü"ü-
nenler Rasulullah (s.a.v.)’n "u sözünü kendilerine dayanak edinirler. “Kim 
içtihat eder, [bu içtihadnda da] isabet ederse, iki ecir alr. Kim de içtihat eder, 
[içtihadnda da] hata ederse bir ecir alr.”33 Bu hadiste görülece&i üzere Hz. 
Peygamber (s.a.v.), müçtehidin bazen isabet bazen de hata edebilece&ini 
söylemi"tir.

31  Sarf-nahiv, mantk, tefekkür, keskin zekâ, zihin durulu$u gibi.
32  Yani, "er’î/hukuki nitelikteki.
33  Buharî, hd. no. 8352; Müslim, hd. no. 1716.
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Ek:

الوَرَقـَــــــــاتُ في أُصُولِ الفِقْه
لإمام الحرمين الجويني رحمه االله تعالى

بسم االله الرحمن الرحيم
مفردين:  جزأين  من  مؤلف  وذلك   . الفقه  أصول  من  فصول  معرفة  على  تشتمل  ورقات  هذه 
فالأصل ما يبنى عليه غيره، والفرع ما يبنى على غيره . والفقه: معرفة الأحكام الشرعية التي طريقها 

الاجتهاد. 
والصحيح، والمكروه،  والمحظور،  والمباح،  والمندوب،  الواجب،  سبعة:   والأحكام 

والفاسد
. فالواجب: ما يثاب على فعله ويعاقب على تركه . والمندوب: ما يثاب على فعله ولا يعاقب على 
تركه . والمباح: ما لا يثاب على فعله ولا يعاقب على تركه . والمحظور: ما يثاب على تركه ويعاقب 
على فعله . والمكروه: ما يثاب على تركه ولا يعاقب على فعله . والصحيح: ما يتعلق به النفوذ ويعتد 

به . والباطل: ما لا يتعلق به النفوذ ولا يعتد به .
والفقه أخص من العلم . والعلم معرفة المعلوم على ما هو به في الواقع . والجهل: تصور الشيء على 
خلاف ما هو به في الواقع .  والعلم الضروري ما لا يقع عن نظر واستدلال، كالعلم الواقع بإحدى 
الحواس الخمس . وأما العلم المكتسب فهو الموقوف على النظر والاستدلال . والنظر هو الفكر في 
حال المنظور فيه . والاستدلال طلب الدليل . والدليل هو المرشد إلى المطلوب . والظن تجويز أمرين 

أحدهما أظهر من الآخر . والشك تجويز أمرين لا مزية لأحدهما على الآخر .
وأصول الفقه: طرقه على سبيل الإجمال وكيفية الاستدلال ا .

وأبواب أصول الفقه أقسام: الكلام، والأمر، والنهي، والعام، والخاص، والمجمل، والمبين، والظاهر، 
الأدلة،  وترتيب  والإباحة،  والحظر  والقياس،  والأخبار،  والإجماع،  والمنسوخ،  والناسخ،  والأفعال، 

وصفة المفتي والمستفتي، وأحكام المجتهدين .
 

[ الكلام وأقسامه ]
اسم  أو  وحرف،  فعل  أو  وفعل،  اسم  أو  اسمان،  الكلام:  منه  يترتب  ما  فأقل  الكلام،  أقسام  فأما 

وحرف .
والكلام ينقسم إلى أمر وي وخبر واستخبار، وينقسم أيضاً إلى تمن وعرض وقسم . ومن وجه آخر 
ينقسم إلى حقيقة ومجاز، فالحقيقة ما بقي في الاستعمال على موضوعه، وقيل: فيما اصطلح عليه من 
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المخاطبة .
أن  إما  والمجاز   . عرفية  وإما  شرعية  وإما  لغوية  إما  والحقيقة   . موضوعه  عن  به  تجوز  ما  والمجاز 
يكون بزيادة أو نقصان أو نقل أو استعارة، فالمجاز بالزيادة مثل قوله تعالى: ﴿ ليس كمثله شيء 
﴾، والمجاز بالنقصان مثل قوله تعالى: ﴿ واسأل القرية ﴾، والمجاز بالنقل كالغائط فيما يخرج من 

الإنسان، والمجاز بالاستعارة كقوله تعالى: ﴿ جداراً يريد أن ينقض ﴾ .
[ باب الأمر ]

والأمر استدعاء الفعل بالقول ممن هو دونه على سبيل الوجوب . وصيغته: افعل، وعند الإطلاق 
والتجرد عن القرينة تحمل عليه، إلا ما دل الدليل على أن المراد منه الندب أو الإباحة . ولا يقتضي 
التكرار على الصحيح، إلا ما دل الدليل على قصد التكرار . ولا يقتضي الفور . والأمر بإيجاد الفعل 
أمر به وبما لا يتم الفعل إلا به، كالأمر بالصلاة أمر بالطهارة المؤدية، وإذا فعل يخرج المأمور به عن 

العهدة .
الذي يدخل في الأمر والنهي وما لا يدخل

يدخل في خاطب االله تعالى: المؤمنون . والساهي والصبي والمجنون غير داخلين . والكفار مخاطبون 
بفروع الشريعة، وبما لا تصح إلا به، وهو الإسلام، لقوله تعالى: ﴿ قالوا: لم نك من المصلين ﴾ . 
والأمر بالشيء ي عن ضده، والنهي عن الشيء أمر بضده . والنهي استدعاء الترك بالقول ممن هو 
دونه على سبيل الوجوب، ويدل على فساد المنهي عنه . وترد صيغة الأمر والمراد به الإباحة والتهديد 

أو التسوية أو التكوين .
[ العام والخاص وأقسامهما ]

وأما العام فهو ما عم شيئين فصاعداً، من قوله: عممت زيداً عمراً بالعطاء، وعممت جميع الناس 
.

وألفاظه أربعة: الاسم الواحد المعرف باللام، واسم الجمع المعرف باللام، والأسماء المبهمة، كمن فيما 
يعقل، وما فيما لا يعقل، وأي في الجمع، وأين في المكان، ومتى في الزمان، وما في الاستفهام والجزاء 

وغيره، ولا في النكرات .
والعموم من صفات النطق . ولا تجوز دعوى العموم في غيره من الفعل وما يجري مجراه . والخاص 
يقابل العام . والتخصيص تمييز بعض الجملة، وهو ينقسم إلى: متصل ومنفصل، فالمتصل الاستثناء 
والشرط والتقييد بالصفة، والاستثناء إخراج ما لولاه لدخل في الكلام، وإنما يصح بشرط أن يبقى 

من المستثنى منه شيء .
ومن شرطه أن يكون متصلاً بالكلام . ويجوز تقديم الاستثناء على المستثنى منه . ويجوز الاستثناء من 
الجنس ومن غيره . والشرط يجوز أن يتقدم على المشروط . والمقيد بالصفة يحمل عليه المطلق كالرقبة 
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قيدت بالإيمان في بعض المواضع  وأطلقت في بعض، فيحمل المطلق على المقيد . ويجوز تخصيص 
بالسنة،  السنة  وتخصيص  بالكتاب،  السنة  وتخصيص  بالسنة،  الكتاب  وتخصيص  بالكتاب،  الكتاب 

وتخصيص النطق بالقياس، ونعني بالنطق قول االله تعالى وقول الرسول صلى االله عليه وآله وسلم .
والمجمل ما يفتقر إلى البيان . والبيان إخراج الشيء من حيز الإشكال إلى حيز التجلي . والمبين هو 
النص . والنص ما لا يحتمل إلا معنى واحداً، وقيل: ما تأويله تتريله، وهو مشتق من منصة العروس 
وهو  الكرسي . والظاهر ما احتمل أمرين أحدهما أظهر من الآخر، ويؤول الظاهر بالدليل، ويسمى 

ظاهراً بالدليل .
الأفعال

فعل صاحب الشريعة لا يخلو: إما أن يكون على وجه القربة والطاعة أو لا يكون . فإن كان على 
وجه القربة والطاعة فإن دل دليل على الاختصاص به فيحمل على الاختصاص . وإن لم يدل لا 
يختص به، لأن االله تعالى قال: ﴿ لقد كان لكم في رسول االله أسوة حسنة ﴾، فيحمل على الوجوب 
عند بعض أصحابنا، ومن أصحابنا من قال: يحمل على الندب، ومنهم من قال: يتوقف فيه، فإن كان 

على وجه غير وجه القربة والطاعة فيحمل على الإباحة .
وإقرار صاحب الشريعة على القول هو قول صاحب الشريعة، وإقراره على الفعل كفعله . وما فعل 

في وقته في غير مجلسه وعلم به ولم ينكره فحكمه حكم ما فعل في مجلسه .
[ النسخ ]

وأما النسخ فمعناه الإزالة، يقال: نسخت الشمس الظل إذا أزالته، وقيل: معناه النقل من قولهم: 
نسخت ما في هذا الكتاب إذا نقلته . وحده: الخطاب الدال على رفع الحكم الثابت بالخطاب المتقدم 
على وجه لولاه لكان ثابتاً مع تراخيه   عنه . ويجوز نسخ الرسم وبقاء الحكم، ونسخ الحكم وبقاء 
الرسم، والنسخ إلى بدل وإلى غير بدل، وإلى ما هو أغلظ وإلى ما هو أخف . ويجوز نسخ الكتاب 
بالكتاب، ونسخ السنة بالكتاب، ولا يجوز نسخ الكتاب بالسنة . ويجوز نسخ المتواتر بالمتواتر، ونسخ 

الآحاد بالآحاد وبالمتواتر، ولا يجوز نسخ المتواتر بالآحاد .
فصل [ التعارض والترجيح ]

إذا تعارض نطقان فلا يخلو: إما أن يكونا عامين أو خاصين أو أحدهما عاماً والآخر خاصاً أو كل 
واحد منهما عاماً من وجه وخاصاً من وجه . فإن كانا عامين فإن أمكن الجمع بينهما جمع، وإن 
لم يمكن الجمع بينهما يتوقف فيهما إن لم يعلم  التاريخ، فإن علم التاريخ فينسخ المتقدم بالمتأخر، 
وكذلك إذا كانا خاصين . وإن كان أحدهما عاماً والآخر خاصاً فيخص العام بالخاص، وإن كان 
كل واحد منهما عاماً من وجه وخاصاً من وجه فيخص عموم كل واحد منهما بخصوص الآخر .

[ الإجماع ]
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وأما الإجماع فهو اتفاق علماء أهل العصر على حكم الحادثة، ونعني بالعلماء الفقهاء، ونعني بالحادثة 
الحادثة الشرعية . وإجماع هذه الأمة حجة دون غيرها، لقوله صلى االله عليه وآله وسلم: (( لا تجتمع 
أمتي على ضلالة ))، والشرع ورد بعصمة هذه الأمة . والإجماع حجة على العصر الثاني، وفي أي 
عصر كان، ولا يشترط انقراض العصر على الصحيح، فإن قلنا: انقراض العصر شرط يعتبر قول من 
ولد في حيام وتفقه وصار من أهل الاجتهاد ولهم أن يرجعوا عن ذلك الحكم . والإجماع يصح 
بقولهم وبفعلهم وبقول البعض وبفعل البعض وانتشار ذلك وسكوت الباقين عنه . وقول الواحد من 

الصحابة ليس بحجة على غيره على القول الجديد .
[ الأخبار ]

وأما الأخبار، فالخبر ما يدخله الصدق والكذب، وقد يقطع بصدقه أو كذبه . والخبر ينقسم قسمين: 
إلى آحاد ومتواتر . فالمتواتر ما يوجب العلم، وهو أن يروي جماعة لا يقع التواطؤ على الكذب عن 
مثلهم إلى أن ينتهي إلى المخبر عنه فيكون في الأصل عن مشاهدة أو سماع . والآحاد هو الذي يوجب 
والمرسل  إسناده،  اتصل  ما  فالمسند  ومسند،  مرسل  إلى  قسمين:  وينقسم  العلم،  يوجب  ولا  العمل 
ما لم يتصل إسناده، فإن كان من مراسيل غير الصحابة فليس بحجة، إلا مراسيل سعيد بن المسيب، 
فإا فتشت فوجدت مسانيد . والعنعنة تدخل على الإسناد، وإذا قرأ الشيخ يجوز للرواي أن يقول: 
حدثني وأخبرني، وإن قرأ هو على الشيخ فيقول: أخبرني، ولا يقول: حدثني . وإن أجازه الشيخ من 

غير رواية فيقول: أجازني أو أخبرني إجازة .
 

[ القياس ]
وأما القياس فهو رد الفرع إلى الأصل بعلة تجمعهما في الحكم . وهو ينقسم إلى ثلاثة أقسام: إلى قياس 
علة، وقياس دلالة، وقياس شبه . فقياس العلة ما كانت العلة فيه موجبة الحكم . وقياس الدلالة هو 
الاستدلال بأحد النظرين على الآخر، وهو أن تكون العلة دالة على الحكم ولا تكون موجبة للحكم 
. وقياس الشبه هو الفرع المتردد بين أصلين، فيلحق بأكثرهما شبهاً . ومن شرط الفرع أن يكون 
مناسباً للأصل، ومن شرط الأصل أن يكون ثابتاً بدليل متفق عليه بين الخصمين . ومن شرط العلة 
أن تطرد في معلولاا، فلا تنتقض لفظاً ولا معنى . ومن شرط الحكم أن يكون مثل العلة في النفي 

والإثبات . والعلة هي الجالبة، والحكم هو المجلوب للعلة .
[ الحظر والإباحة والاستصحاب ]

وأما الحظر والإباحة فمن الناس من يقول: إن الأشياء على الحظر إلا ما أباحته الشريعة، فإن لم يوجد 
في الشريعة ما يدل على الإباحة يتمسك بالأصل وهو الحظر . ومن الناس من يقول بضده، وهو 
أن الأصل في الأشياء على الإباحة إلا ما حظره الشرع . ومعنى استصحاب الحال: أن يستصحب 
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الأصل عند عدم الدليل الشرعي . وأما الأدلة فيقدم الجلي منها على الخفي، والموجب للعلم على 
الموجب للظن، والنطق على القياس، والقياس الجلي على الخفي . فإن وجد في النطق ما يغير الأصل 

وإلا فيستصحب الحال .
 

[ الاجتهاد والإفتاء والتقليد ]
ومن شرط المفتي أن يكون عالماً بالفقه أصلاً وفرعاً، خلافاً ومذهباً .  وأن يكون كامل الآلة في 
الاجتهاد، عارفاً بما يحتاج إليه في استنباط الأحكام من النحو واللغة ومعرفة الرجال وتفسير الآيات 
الواردة في الأحكام والأخبار الواردة فيها . ومن شرط المستفتي: أن يكون من أهل التقليد، فيقلد 

المفتي في الفتيا . وليس للعالم أن يقلد .
والتقليد قبول قول القائل بلا حجة، فعلى هذا قبول قول النبي صلى االله عليه وآله وسلم يسمى تقليداً 
. ومنهم من قال: التقليد قبول قول القائل وأنت لا تدري من أين قاله، فإن قلنا: إن النبي صلى االله 

عليه وآله وسلم كان يقول بالقياس، فيجوز أن يسمى قبول قوله تقليداً .
وأما الاجتهاد فهو بذل الوسع في بلوغ الغرض، فالمجتهد إن كان كامل الآلة في الاجتهاد، فإن 
اجتهد في الفروع فأصاب فله أجران، وإن اجتهد فيها وأخطأ فله أجر . ومنهم من قال: كل مجتهد 
في الفروع مصيب . ولا يجوز أن يقال: كل مجتهد في الأصول الكلامية مصيب، لأن ذلك يؤدي إلى 
تصويب أهل الضلالة من النصارى والمجوس والكفار والملحدين . ودليل من قال: ليس كل مجتهد 
في الفروع مصيباً، قوله صلى االله عليه وآله وسلم: (( من اجتهد وأصاب فله أجران، ومن اجتهد 
وأخطأ فله أجر واحد )) . وجه الدليل أن النبي صلى االله عليه وآله وسلم خطأ المجتهد وصوبه 

أخرى .
انتهت الورقات



!BN-! KEMÂL VE 
TABAKÂTÜ’L-FUKAHÂ ADLI ESER!

Hasan ÖZER*

Özet

Osmanlı dönemi devlet ve ilim adamlarından İbn-i Kemal’in adı 
Şemsüddîn Ahmed’dir. Önce askerlik mesleğine intisab etti, daha sonra 
ilmiye sınıfına dahil oldu. İbn-i Kemal, müderrislik, kadılık, kazaskerlik 
ve şyhu’l-islamlık gibi görevler ve tarih yazıcılığı gibi de bazı özel 
görevlendirmelerde bulundu. Kur’an, hadis, hukuk, felsefe, edebiyat, 
mantık, tasvvuf, ahlâk, Arap diligibi, bir çok alanda 200’den fazla eser 
verdi. Tabkâ tü’l-Müctehidîn adlı eserini verdiği bir hükmün gerekçesi 
olarak kaleme almıştır. Tabakâtü’l-Müctehidîn’de hukukçular yedi sınıfa 
ayırılmıştır. Dinde müctehid, mezhebde müctehid, meselede müctehid, 
tahric erbabı, tercih erbabı, temyiz erbabı ve mukallidler.

Anahtar Kelimeler: müctehid, mezheb, melse, tahric, tercih, temyiz ve 
mukallid.

Ibn Kemāl and His Work “Tabakātu’l-Fukahā”

The Name of Ibn-i Kemāl, who is one of statesman and scientist at the 
time of the Ottoman Empire, is Shamsuddin Ahmad. He attended #rstly 
into the army and then, included the class of scholars. Ibn-ı Kemāl carried 
out the duties of professoriate, Muslim judgeship, kazasker (a high o%cial 
in the Ottoman judiciary) and Shaykh al-Islām, and He was interested in 
some special work areas like Historiography. He put his signature to many 
works over 200 books such as the Holy Qur’ān, Hadith, Law, Philosophy, 
Literature, Logic, Su#sm, Ethics and Arabic Language. He committed to 
paper his work named “Tabakātu’l–Muctahidīn” as a justi#cation of a 
verdict that He brought in. In Tabakātu’l–Muctehidīn, jurists have been 
divided into seven classes as Muctahid in Religion, Muctahid in Sect, 
Muctahid in Question, Competent of Rati#cation (Tahric), Competent of 
Rati#cation, Competent of Appeal and Competent of Imitators.

Key words: Muctahid, Sect, Question, Rati#cation, Appeal and Imitators
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G!R!"
Müdakkik ve mümtaz bir ilim ve devlet adam !bn-i Kemâl, “Risâle 

fî duhûli veledi’l-bint fi’l-mevkûf alâ evlâdi’l-evlâd” adl eserinin sonunda 
“çocuklarn çocuklarna yaplan vakara, kzn çocuklarnn dahil olup ol-
mad&” meselesini tart"tktan sonra verdi&i hükme gerekçe olarak mücte-
hidleri tasnif eden ve Tabakâkâtü’l-müctehidîn ismiyle me"hur olan eserini 
yazm"tr. Fkh dersleri ile ilgili bir programn isti"aresi esnasnda, kitap 
seçimiyle ilgili olarak klasik fkh eserlerinden hangisinin ders takririnde 
takibinin daha uygun olaca& sorunu tart"lrken müzakerecilerin kanaa-
timizce makul olmayan önerileri, bizi bu risalenin yaynlanmasnn isabetli 
olaca& dü"üncesine sevk etti.

Bir mezhebin fkh doktirinini bir bütün halinde vermeyi hedee-
yen metin ve muhtasar kitaplar, o mezhebin birikimini özlü ve derinlikli bir 
dille sunmay öncelemi"lerdir. Bu metinler, fkhî bir meseleyi tart"maktan 
ziyade, konu hakknda ön bilgileri bulunan okuyuculara, onu en veciz bir 
"ekilde anlatmay amaçlamaktadrlar. Burada esas maksat bir ders kitab ha-
zrlamaktr. Bu metinler konular tart"ma yerine asrlardr tart"lm" ve bir 
neticeye varlm" kabulleri ihtiva ederler. Bu yönüyle metinler, fkh ö&reni-
minin ilk basama&ndan itibaren vazgeçilmez eserlerdir.1

Bu dü"ünceden hareketle, hocalarmzn da görü"ünü alarak risâle-
nin bu bölümünü yaynlamay uygun gördük. Yaplan bu çal"mann fkh 
tarihine küçük de olsa bir katks olmasn ümit ediyoruz.

A- DO$UMU
Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman devrinde "öhretinin 

doru&una ula"an !bn-i Kemâl, Fatih dönemi beylerinden Kemâl Pa"a’nn to-
runu ve II. Bayezit dönemi beylerinden Süleyman Bey’in o&lu, olup dedesine 
nispetle Kemâl Pa"a-zâde ya da !bn-i Kemâl diye bilinen $emsüddîn Ahmed 
b. Süleyman sekçin bir devlet ve ilim adamdr.

!slâm alemine bir çok ilim dalnda katkda bulunan mümtaz, mu-
hakkik ve müdakkik alimlerden $emsüddîn Ahmed, 3 Zilkâde 873’de (15 
Mays 1469) dünyaya geldi.2 Nerede do&du&u konusunda farkl görü"ler bu-

1 D!B Selçuk E$itim Merkezi/Konya, hasankayeci@hotmail.com
Bedir, Murteza, Fkh, Mezhep ve Sünnet, !stanbul 2004, s. 118, 227; Metin ve muhtasarlar hakknda de$erlen-
dirmeler için ayrca bkz. Bedir, Murteza, “Klasik Hanefî Fkh Teorisinin Hikayesi”, s. 79-93, !slam ve Klasik 
(Klasi$i Yeniden Dü"ünme Sempozyumu), !stanbul 2008; Kaya, Eyub Said, “Halîl’in Muhtasar Çerçevesinde 
Fkh Muhtasarn Yeniden Dü"ünmek”, s. 73-77, !slam ve Klasik (Klasi$i Yeniden Dü"ünme Sempozyumu), 
!stanbul 2008
2  Kâtip Çelebi, Süllemü’l-vusûl ilâ tabâki’l-fuhûl, Süleymaniye Kütüphanesi #ehit Ali Pa"a Koleksiyonu, nr: 
1887, Varak: 20b.
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lunmaktadr. Baz kaynaklarda Tokat’ta,3 bazlarnda ise Edirne’de dünyaya 
geldi&i kaydedilmektedir.4 Amasya’da dünyaya geldi&i de ileri sürülmekte-
dir.5 Fakat bütün bu ihtilaara ra&men do&um yerinin Tokat oldu&u görü"ü 
a&r basmakta ve deliller de bunu desteklemektedir.6

B- !L!M TAHS!L!
Ailesinin nezaretinde Kur’ân- Kerîm’i ezberledikten sonra küçük 

ya"ta alet ilimlerini tahsil ve tekmil eden $emseddîn Ahmed, Amasya ule-
masndan Arap dili ve edebiyat, Mantk ve Farsça ö&rendi.7 Daha sonra ge-
lene&e uyarak askeri snfa girdi ve alt bölük sipahisi olarak II. Bayezid’in 
seferlerine katld. !bn-i Kemâl’in bir sefer esnasnda Fillibe’de vezir Çan-
darlzâde !brahim Pa"a’nn riyasetinde toplanan bir mecliste Tokatl Molla 
Lütfü’nün (v. 900/1495), aknc sancak beyi olan Evrenoszâde Ahmed Bey’-
in üst tarafna oturdu&unu görerek Molla Lütfü’nün hüviyetini ve vazifesini 
sordu&u; 30 akçe ile müderris oldu&unu duyunca ulemânn umerâdan daha 
çok itibar gördü&üne kani oldu&u ve seferden dönü"te askerli&i terk ederek 
ilmiye snfna geçmeye karar verdi&i belirtir.8

!bn-i Kemâl bu karar verip Edirne’ye döndükten sonra, ilk olarak 
askerlikten ayrlr. Edirne’de bulunan Dâru’l-Hadîs Medresesine müracaat 
eder. Molla Lütfü’nün derslerine devan eder.9 Edirne Dâru’l-Hadîs’e devam 
eden !bn-i Kemâl, "erh-i Metali’yi Molla Lütfü’den, Molla Kestelli diye bili-
nen Muslihiddîn Mustafa Efendi (v.901/1495), Hatib-zâde Muhyiddin Meh-
med Efendi (v.901/1495) ve Maruf-zade Sinaneddin Yusuf Efendi’den (v. 
891/1486) Usul ve Tefsir gibi di&er ilimleri takip ederek ksa zamanda tahsili 
tamamlar.10

C- HOCALARI
!bn-i Kemâl’in hocalarnn, onun yeti"mesindeki önemi tart"masz 

bir gerçektir. Zira bir insana, fikir, dü"ünce ve inanç bakmndan yön verip 
onu "ekillendiren hocalardr. Böyle bir ilim adamnn yeti"mesinde katks 

3  Kâtip Çelebi, age., vr: 20.; Lâtîfî, Tezkire-i Lâtîfî, !stanbul 1314 (!kdam Matbaas), s. 79-80; Mehmet Tâhir, 
Osmanl Müellieri, !stanbul 1972 (Meral Yaynlar), I, 223; Fâik Re"at, Eslâf, !stanbul 1311-1312, s. 6; Âzam-
zâde Cemil, Ukûdu’l-cevher, Beyrut 1326, s. 217; Hamid Vehbi, Me"âhir-i !slam, cüz: 49, s. 1552; Dalkran, 
Sayn, !bn-i Kemâl ve Dü"ünce Tarihimiz, !stanbul 1997, s. 39; U$ur, Ahmet, !bn-i Kemâl, !zmir 1987, s. 1.
4  Mecdi Efendi, #akâik-i Nûmâniyye Tercümesi, !stanbul 1989, s. 381; Dalkran, age., s. 39.
5  Hüseyin Hüsâmeddin, Amasya Tarihi, !stanbul 1927, III, 224; U$ur, age., s. 1; Dalkran, age., s. 39-40.
6  Bu de$erlendirme ve kaynaklar için bkz. Dalkran, age., s. 39-40.
7  Mecdi Efendi, age., s. 381; #emseddin Sâmi, Kâmus’l-Alâm, V, 3385; Turan, #erafettin, “Kemâlpa"azâde”, 
D!A, Ankara 2002, XXV, 238.
8  Mecdi Efendi, age., s. 377-381; Âzam-zâde, age., s. 217; Dalkran, age., s. 40-41; Turan, “agm.”, D!A, 
XXV, 238; U$ur, age., s. 3-4.
9  Faik Re"at, age., s. 8; Dalkran, age., s. 41; Turan, “agm.”, D!A, XXV, 238.
10  Mecdi Efendi, age., s. 382; Faik Re"at, age., s. 8; Dalkran, age., s. 41.
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bulunan alimler "unlardr:11 Molla Lütfü (v. 900/1495), Hatibzâde Munyid-
din Efendi (v. 901/1495), Kestelli Muslihiddin Mustafa Efendi (v. 901/1495) ve 
Sinan Pa"a/Sinaneddin Yusuf (v. 891/1495).

D- TALEBELER!
Ebu’s-Suûd Efendi (v. 982/1574), Abdulkerim Vizeli (v. 961/1554), 

Abdüllatif Efendi (v. 953/1546-1547), Abdülvehhâb b. Abdurrahmân Ali Si-
yavu" b. Evran el-Müeyyidî (v. 970/ 1572-1573), Celâlzâde Salih Çelebi (v. 
973/1565-1566), Dervi" Mehmet (v. 962/1554-1555),Dursun b. Hac Murad 
(v. 966/1558), Hasan b. Zeyneddin Muhammed b. Muhammed $ah el-Fenâ-
rî (v. 964/1566), Hasan Çelebi A"çzâde (v. 942/1533-1536), Hidayetullah b. 
Bâr Ali el-Acemî (v. 948-949/1548-1549), Kurbî (v. 954/1547-1548), Lâlelî (v. 
972/1565) ve di&erleri.12  

E- GÖREVLER!
!bn-i Kemal bir çok görevlerde bulundu ve baz özel görevler kendisi-

ne tevdi edildi. Bu görev ve görevlendirmelerin bazs "unlardr:13

Edirne’de Ali Bey (Ta"lk) Medresesi, Üsküp’te !shak Pa"a Medresesi, 
Edirne’de Halebiye ve Üç $erefeli Medreselerinde, !stanbul’da Sahn Semân 
Medresesi ve Edirne’de Sultan Bayzid Medresesi  müderisliklerinde bulun-
du.

!bn-i Kemal 921/1515’de Edirne Kadl&na, 14 $aban 922/12 Eylül 
1516’da Anadolu Kazaskerli&ine ve $aban 932/Mays 1526’da $eyhü’l-!slam-
l&a getirildi.

33000 Akçe verilip Türkçe bir Osmanl tarihi ve daha sonraki bir dö-
nemde de Karaman tarihi yazmakla görevlendirildi. Yine !bn-i Kemal Msr 
alndktan sonra Hayr Bey ile birlikte Msr arazisinin tahririyle de görev-
lendirilmi"tir.

F- VEFATI
Osmanl Ulemâs arasndaki ilmi kudretinden dolay, “el-Mualli-

mu’l-Evvel”, ilmi ihatas, muhâkeme ve münâzara kudreti, "er-i meseleleri 
çözme ve fetva Verme konusundaki kabiliyetinden dolay da “Müftü’s-Saka-
leyn (insanlarn ve cinlerin müftüsü)” lakabyla anlan, ölümü için “irtehale-
’l-ulûmu bi’l-Kemâl (Kemal’le birlikte ilimler de öldü)”denilen !bn-i Kemâl 
2 $evval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde $eyhu’l-!slamlk görevinde iken vefat 
etti ve Edirnekap d"ndaki Mahmut Çelebi Zâviyesi haziresine defnedildi. 

11  Bursal Mehmet Tâhir, age., I, 340-341, 377; Bahçvan, Seyit, #eyhu’l-!slâm !bn Kemâl Pa"a ve ârâuhu’l-
i‘tikâdiyye, Beyrut 2005/1426, s. 67-69; Dalkran, age., s. 49-51.
12  Geni" bilgi için bkz. Bahçivan, age., s.69-78; Dalkran, age., s. 53-54; Turan “agm.”, D!A, XXV, 238.
13  Turan “agm.”, D!A, XXV, 238-241.
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1971’de Haliç çevre yollarnn yapm srasnda parseller tamamen ortadan 
kaldrlrken !bn-i Kemâl’in türbesi ba"ka yere nakledilmi"tir.

Vasiyetnamesinde cenazesinin dervi"ane bir "ekilde kaldrlmasn ve 
kabri üzerine türbe yaplmayp sadece bir ta" dikilmesini istemesi de onun 
ya"antsndaki sadeli&i anlatmas açsndan yeterlidir.14

G- ESERLER!
Velûd bir müellif olan !bn-i Kemâl pek çok alanda Türkçe, Arapça 

ve Farsça eserler vermi"tir. Çal"malarnn says konusunda farkl görü"ler 
vardr. Kendisine, Cemil el-Azam 214, Brockelmann 179, Nihal Adsz 209 ve 
$amil Öcal 226 eser nisbet etmektedir. Bu eserlerin bazs telif, bazs "erh ve 
bir ksm da hâ"iyelerden olu"maktadr.

Tarih, dil ve edebiyat, akâid ve kelâm, felsefe, fkh ve fkh usûlü, ta-
savvuf, hadis ve tefsir alanlarnda kitap ve risale "eklinde yazd& eserleriyle 
ilgili de baz müstakil çal"malar vardr.

!bn-i Kemâl’in eserleri:
Türkçe 19 tane
Farsça 7 tane
Arapça 183 tane
Arapça Eserlerin Bölümleri:
Kur’an’a ait 12 tane
Hadise ait 8 tane
Hukuka ait 43 tane
Felsefeye ait 50 tane
Edebiyata ait 22 tane
Mant&a ait 8 tane
Tasavvufa ait 2 tane
Ahlâka ait 2 tane
Ansiklopediye ait 7 tane
Arap Dili ve Gramerine ait 21 tane
Fars Dili ve Gramerine ait 2 tane
Türlü konulara ait 6 tane.15

14  Turan “agm.”, D!A, XXV, 238-239.
15  !bn-i Kemâl’in eserleri ve bulunduklar yerler için bkz. Nihal Adsz, “Kemal Pa"a O$lu’nun Eserleri”, #ar-
kiyat Mecmuas, !stanbul 1972, Say: 6, s. 71-112, Say: 7, s.83-135; Bahçivan, age., s. 79-174; Muhammed Tâ-
hir el-Cevabî, #eyhulislâm !bn Kemâl Sempozyumu, Ankara Türkiye Diyanet Vakf Yaynlar 1989, s. 245-254.
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H- !BN-! KEMÂL’!N TABAKÂTÜ’L-MÜCTEH!DÎN’! YAZMA 
SEBEB!

Fakihlerin tabakalara ayrlp tasnif edilmesi fkh tarihinin taklit dönemi-
ne ait bir olgudur.16 Dolaysyla yaplan tasnier de bu dönemin fkh anla-
y"n yanstmaktadr. Taklit dönemi fakihleri, meseleleri ana kaynaklar ve 
"er‘î deliller yerine, önceki mezhep hukukçularnn ortaya koymu" olduk-
lar görü"ler içerisinden birini tercih ederek çözmü"lerdir.17

Taklit dönemi, hukukçularn, birbirinden farkl ve birbirine zt gö-
rü"ler bulunan zengin hukukî miras içinden bir görü"ü di$erine tercihte 
zorlandklar zamanlardr. Tercihte kolaylk sa$lamak için önceki hukuk-
çularn mezhep içindeki yerlerinin belirlenmesine ihtiyaç duyulmu"tur.18 
!bn-i Kemal’den önce Hane Mezhebinde de di$er mezheplerde oldu$u 
gibi fakihler tabakalara ayrlm"tr. Hanelerde fakihlerin snandrlma-
s, “mutlak-müntesib”, “mutlak-mukayyed”, “müstakil-gayri müstakil” ve 
“dinde müctehid-mezhepte müctehid” benzeri ikili bir tasnie yaplm"tr.19 
!bn-i Kemâl’in !slam hukuk literatürüne en önemli katklarndan biri "üp-
hesiz fakihlerin snandlmasna yönelik çal"masdr.20

Aslnda bu, müstakil bir çal"ma de$ildir. Yavuz Sultan Selim, ken-
di zamannda, önemli bir sorun haline gelen “çocuklarn çocuklarna ya-
plan vakfa kzdan çocuklarn girmesi meselesini” !bn-i Kemâl’e sormu", 
o da bunun üzerine “Risâle fî duhûli veledi’l-bint ’l-mevkûf alâ evlâdi-
’l-evlâd” adl bir eser kaleme alm"tr.21 !bn-i Kemâl bu konuda önceki 
imamlardan nakledilen görü"lerden birini di$erine tercihte zorlanm" ve 
bunun çözümünün ancak fakihler arasnda bir tasnin yaplmasyla müm-
kün olaca$n ifade etmi"tir.22 Söz konusu risalenin bir bölümü olarak “Ta-
bakâtü’l-müctehidîn” veya “Tabakâtü’l-fukahâ”y kaleme alm"tr.

Ahmet !nanr risaleyle ilgili de$erlendirmesinde "öyle diyor: “!bn-i 
Kemâl’e göre bir mezhebi taklit eden müftünün farkl görü"ler arasnda bir 

16  Karaman, Hayreddin, !slam’n I"$nda Günün Meseleleri, !stanbul 1996, II, 91.
17  !nanr, Ahmet, !bn Kemâl’in Fetvalar I"$nda Osmanl’da !slâm Hukuku, !stanbul Baslmam" doktora 
tezi, 2008, s.77.
18  Karaman, age., II, s. 77.
19  Muhammed Zahid Kevserî, Hüsnü’t-Tekâdî fî Sîret-i !mam Yusûf el-Kâdî, Kahire 1968, s.29; Ömer Nasuhi 
Bilmen, Hukuku !slâmiyye ve Istlahat- Fkhyye Kâmûsu, !stanbul 1985, I, 242-243; Karaman, Hayreddin, 
Fkh Usûlü, !stanbul 1964, s.30; !nanr, age., s.78; Özen, #ükrü, “!bn-i Kemâl’in Fkhî Görü"leri”, D!A, Ankara 
2002, XXV, 240; !nanr, age., s. 77-78.
20  Özen, “agm.”, D!A, XXV, 240.
21  Risâlenin bulundu$u yerler için bkz. Adsz, age., s.101-102; !nanr, age., s. 78.
22  Ayrntlar için bkz. !nanr, age., s. 78; Özen, “agm.”, D!A, XXV, 240.
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tercih yapabilmesi için kimin görü"üyle fetva verece$ini bilmesi gerekir. 
Özellikle muhalif görü"ler arasnda uygun olan temyizde gerekli basirete, 
zt görü"ler arasnda tercihte yeterli kudrete sahip olabilmesi için fakihin 
rivayetteki mertebe ve dirayetteki derecesini ayrca fakihler tabakasndaki 
yerini bilmelidir. Dolaysyla !bn-i Kemal burada kendi tercihinin key bir 
tercih olmayp baz kstaslara dayal oldu$unu belirtmek ve tercihinin isa-
betli oldu$unu göstermek için Risalenin sonunda fakihleri tasnif etmi"tir. 
Bu bölüm daha sonra “Tabakâtü’l-Müctehidîn” veya “Tabakâtü’l-Fukahâ” 
adlaryla müstakil birer risale olarak ço$altlm", kütüphane kataloglarnda 
ve bir çok ilmi çal"mada müellin ayr bir eseri gibi gösterilmi". Hâlbuki 
bu risale, Sultan’n sordu$u güncel bir sorusuna fetva verirken yapt$ ter-
cihi gerekçelendiren bir çal"madr.”23

 I- TABAKÂTÜ’L-MÜCTEH!DÎN’!N TES!RLER! VE YAPI-
LAN ELE"T!R!LER

!lk defa !bn-i Kemâl’in yapt$ fukahây yedi snfa ayrma çal"mas 
yazld$ andan itibaren büyük kabul görmü", Hane literatürü üzerinde etkili 
olmu" ve birçok eserde aynen veya özet "eklinde iktibas edilmi"tir. Bu tasniften 
etkilenen âlimlere Knalzâde (v. 1561), Ta"köprüzâde (v. 1584) ve !bn Âbidin’i 
(v. 1252/1836) örnek verebiliriz.

!bn-i Kemâl’in tasnini ve bu tasni benimseyenleri, #ihâbuddin b. Ba-
hâuddin el-Mercânî24 ve Muhammed Ebu Zehra25 "iddetle ele"tirmi"lerdir.

 Bu snanmann daha önce hiç kimse tarafndan yaplmad$n belirten 
Mercânî “tasnif, güzel olmas bir tarafa, do$ruluktan uzak, saçma hükümler, bo" 
hayaller, ruhu olmayan cümleler ve manasz sözlerden olu"maktadr” diyor.26

!bn-i Kemâl’in tasnine yöneltilen ele"tiriler, daha çok tabakalar arasn-
daki farklarn esasl ve ayrc özelliklere dayanmad$ ve fakihlerin uygun taba-
kalarda yer almad$ noktasnda olmu"tur. Mercânî, müctehidleri mutlak ve mu-
kayyed "eklindeki ikili tasnin daha do$ru olaca$n iddia etmi"tir. Muhammed 
Ebu Zehra ise bu tabakalar mutlak müctehidler, tahric ehli, tercih ehli ve temyiz 
ehli olmak üzere dörtlü bir tasnife tabi tutmu"tur.

Mercânî, !bn-i Kemâl’in âlimleri hangi ölçüyle derecelendirdi$ini ve ara-
larndaki farklar nasl buldu$unu merak etti$ini belirtmektedir.27

23  !nanr, age., s. 82.
24  #ihâbuddin b. Bahâuddin el-Mercânî, Nazûrâtü’l-Hak, Kazan, Matbaa-i Hizâne, 1870, s. 58-65.
25  Muhammed Ebû Zehra, Ebû Hanife (çev. Osman Keskio$lu), Ankara Diyanet !"leri Ba"kanl$ Yaynlar, 
1997, s. 458-464.
26  el-Mercânî, age., s. 63-64; !nanr, age., s.84.
27  el-Mercânî, age., s. 64-65; Ebû Zehra, age., s. 458-464; !nanr, age., s. 88-89.
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Daha önce belirtildi$i gibi bu tasnif, müstakil bir risale "eklinde olmayp, 
kzdan çocuklarn vakfa dahil olmas meselesinde tercih edilen görü"e, gerekçe 
olarak risalenin sonuna eklenmi" bir yazdr. Ahmet !nanr’n da belirtti$i gibi 
!bn-i Kemâl, bu tasniyle Osmanl müftülerinin kimin görü"üyle fetva verece$ini 
belirleyen bir ölçü olmas için bir kstas koymu"tur.28

Sonuç olarak bu snamalar, taklit dönemi ve sonraki fkhî devirlerin ge-
nel anlay"nn bir yansmasdr. !bn-i Kemâl’in tasni, Osmanl hukukçularnn 
kar"la"tklar sorunlar çözerken, hangi hukukçularn görü"üne öncelik verdik-
lerini göstermesi açsndan önemli bir kaynaktr. Tasnin büyük kabul görmesi 
pratik bir de$eri oldu$unun göstergesidir.

!- TABAKÂTÜ’L-MÜCTEH!DÎN
Müstakil bir çal"ma olmayan bu yaz, “Risâle fî duhûli veledi’l-bint 

fi’l-mevkûfi alâ evlâdi’l-evlad”29 adl eserin sonunda bir bölümdür. Fakat bu 
eserin son bölümü, baz kütüphanelerde “Tabakâtü’l-müctehidin” veya “Ta-
bakakâtü’l-fukaha” ismiyle müstakil bir eser gibi tasnif fi"lerine girmi"tir.

Tahkîk ve tercümesini yapt&mz bu çal"mada iki nüshay kar"la"-
trdk, bize göre sahih olan kelimeleri esas metne yazdk, farkllklar da dip-
notlarda gösterdik.

Nüshalardan biri, Mahtûtâtü Camiati’l-Meliki’s-Suûd Kütüphanesi 
1660 numara 216/1 bölümünde “Tabakâtü’l-müctehidîn”  adnda müstakil 
bir risale "eklinde kaytl bulunmaktadr ve biz bu nüshay kar"la"trmada 
(5) rumuzuyla gösterdik. Eser !bn-i Kemâl Pa"a adna kaytldr. Halil b. !b-
rahim el-Uceymi’nin istinsah etti&i bu yazma tek varaktr.

Di&er nüsha ise Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi 1276/17 nolu 
mecmuann 96ª vara&nda kaytl bulunmaktadr, bu nüshay ise (6) rumu-
zuyla gösterdik.

Bu eserde daha önce de belirtildi&i gibi müctehidler yedi snfa ay-
rlm"tr. Örnek verilen müctehidlerin hayat ve eserleri dipnot "eklinde 
tarafmzdan yaplm"tr. Yedi snfa ayrlan müctehidler, dinde müctehid, 
mezhepte müctehid, meselede müctehid, tahric erbab, tercih erbab, tem-
yiz erbab ve mukallidlerdir.

28  !nanr, age., s. 90.
29  Bkz. Adsz, age., s101-102.
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Mahtûtâtü Camiati’l-Meliki’s-Suûd Kütüphanesi: 1660 numara 216/1
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Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi: 1276/17
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بسم االله الرحمن الرحيم
(الحمد الله رب العالمين، وصلى االله على سيدنا محمد خاتم النبيين وقائد الغر المحجلين إلى جنات النعيم، وعلى آله 

وأصحابه والتابعين لهم بإحسان إلى يوم الدين.) ٣٠
اعلم ـ وفقني االله وإياك ـ أن الفقهاء (على سبع طبقات)٣١:

الأولى: طبقة المجتهدين في الشرع، كالأئمة الأربعة٣٢ رضي االله تعالى عنهم. ومن سلك مسلكهم في تأسيس قواعد 
الأصول واستنباط أحكام الفروع عن الأدلة الأربعة؛ الكتاب والسنة (والإجماع)٣٣ والقياس على حسب تلك القواعد 

من غير تقليد لأحد لا في الفروع ولا في الأصول.

30   في ك (طبقات المجتهدين لا بد للمفتي المقلد أن يعلم حال من يقضي بقوله ولا يفتي بذلك معرفته باسمه ونسبه ونسبته إلى بلد في البلاد ؟؟؟ لا يفتي بل معرفة مرتبته في 

الرواية ودرجته في الدراية وطبقته في طبقات الفقهاء ليكون على بصيرة وافية في التمييز بين القائلين المتخالفين وقدرة كافية في الترجيح بين القولين المتعارضين.)
31   في ب (سبعة).

32  الإمام أبو حنيفة

هو النعمان بن ثابت، التيمي بالولاء، الكوفي، أبو حنيفة، إمام الحنفية، الفقيه المجتهد (٨٠ ٦٩٩/١٥٠ ٧٦ ٧) أحد الائمة الأربعة عند أهل السنة. ولد ونشأ بالكوفة. وكان 
يبيع الخز ويطلب العلم في صباه، ثم انقطع للتدريس والافتاء. وأراده عمر بن هبيرة (أمير العراقين) على القضاء، فامتنع ورعًا. وأراده المنصور العباسي بعد ذلك على القضاء 

ببغداد فأبى، فحلف عليه ليفعلن، فحلف أبو حنيفة أنه لا يفعل، فحبسه إلى أن مات (قال ابن خلكان: هذا هو الصحيح).
وكان قوي الحجة، من أحسن الناس منطقًا، قال الإمام مالك يصفه: رأيت رجلاً لو كلمته في السارية أن يجعلها ذهبًا لقام بحجته! وكان كريماً في أخلاقه، جوادًا، حسن 
المنطق والصورة، جهوري الصوت، إذا حدث انطلق في القول وكان لكلامه دوي، وعن الإمام الشافعي: الناس عيال في الفقه على أبي حنيفة. له ”مسند“ في الحديث، جمعه 
تلاميذه، و“المخارج“ في الفقه، رواه عنه تلميذه أبو يوسف. وتنسب إليه رسالة ”الفقه الأكبر“ ولم تصح النسبة. توفي ببغداد وأخباره كثيرة. تاريخ بغداد (٣٢٣/١٣ 

٤٢٣)؛ وابن خلكان (١٦٣/٢)؛ والنجوم الزاهرة (١٢/٢)؛ والبداية والنهاية (١٠٧/١٠)؛ ونزهة الجليس للموسوي (١٧٦/٢)؛ وذيل المذيل ص ١٠٢؛ وتاريخ الخميس 
(٣٢٦/٢)؛ والذريعة (٣١٦/١)؛ والانتقاء لابن عبد البر (١٢٢ ١٧١)؛ وبرنامج المكتبة العبدلية ص ١٩٣؛ والآصفية (٢٥٦/٣ـ٢٦٦)؛ ومفتاح السعادة (٦٣/٢ ٨٣)؛ 
ومطالع البدور (١٥/١)؛ وهادي المسترشدين إلى اتصال المسندين ص ٣٤٦؛ ومرآة الجنان (٣٠٩/١ ٣١٢)؛ ومفتاح الكنوز (٣٦٢/٢، ٣٧٧، ٤٢٣، ٤٢٩، ٤٨٢)؛ 

والأعلام للزركلي (٣٦/٨).
الإمام مالك

هو مالك بن أنس بن مالك الأصبحي الحميري، أبو عبد االله (٩٣ ٧١٢/١٧٩ ٧٩٥) إمام دار الهجرة، وأحد الائمة الأربعة عند أهل السنة، وإليه تنسب المالكية، مولده ووفاته 
في المدينة المنورة. كان صلبًا في دينه، بعيدًا عن الأمراء والملوك، وشي به فضربه سياطًا انخلعت لها كتفه. ووجه إليه الرشيد العباسي ليأتيه فيحدثه، فقال: العلم يؤتى، فقصد 
الرشيد منْزله واستند إلى الجدار، فقال مالك: يا أمير المؤمنين من إجلال رسول االله إجلال العلم، فجلس بين يديه، فحدثه. وسأله المنصور أن يضع كتابًا للناس يحملهم على 
العمل به، فصنف ”الموطأ“؛ وله رسالة في ”الوعظ“ وكتاب في ”المسائل“ ورسالة في ”الرد على القدرية“ وكتاب في ”النجوم“ و“تفسير غريب القرآن“. الديباج المذهب 
(١٧ – ٣٠)؛ والوفيات (٤٣٩/١)؛ وذيب التهذيب (٥٠/١٠)؛ وصفة الصفوة (٩٩/٢)؛ وحلية (٣١٦/٦)؛ وذيل المذيل ص ١٠٦؛ والانتقاء (٩ – ٤٧)؛ والخميس 

(٣٣٢/٢)؛ والتعريف بابن خلدون ص ٢٩٧ – ٣٠٥؛ واللباب (٨٦/٣)؛ والأعلام للزركلي (٢٥٧/٥).
الإمام الشافعي

هو محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع الهاشمي القرشي المطلبي، أبو عبد االله (١٥٠ ٧٦٧/٢٠٤ ٨٢٠) أحد الائمة الأربعة عند أهل السنة. وإليه ينسب الشافعية. 
ولد في غزة (بفلسطين) وحمل منها إلى مكة وهو ابن سنتين. وزار بغداد مرتين. وقصد مصر سنة ١٩٩ فتوفي ا، وقبره معروف في القاهرة. قال المبرد: كان الشافعي أشعر 
الناس وآدم وأعرفهم بالفقه والقراآت. وقال الإمام ابن حنبل: ما أحد ممن بيده محبرة أو ورق إلا وللشافعي في رقبته منة. أفتى وهو ابن عشرين سنة. وكان ذكيا مفرطًا. 
له تصانيف كثيرة، أشهرها كتاب ”الأم“ في الفقه، سبع مجلدات، جمعه البويطي، وبوبه الربيع بن سليمان، ومن كتبه ”المسند“ في الحديث، و“أحكام القرآن“ و“السنن“ 
و“الرسالة“ في أصول الفقه، منها نسخة كتبت سنة ٢٦٥ هـ في دار الكتب، و“اختلاف الحديث“ و“السبق والرمي“ و“فضائل قريش“ و“أدب القاضي“ و“المواريث“. 
تذكرة الحفاظ (٣٢٩/١)؛ وذيب التهذيب (٢٥/٩)؛ والوفيات (٤٤٧/١)؛ وإرشاد الأريب (٣٦٧/٦ – ٣٩٨)؛ وغاية النهاية (٩٥/٢)؛ وصفة الصفوة (١٤٠/٢)؛ وتاريخ 
بغداد (٥٦/٢ – ٧٣)؛ وحلية الاولياء (٦٣/٩)؛ والانتقاء (١٠٣/٦٦)؛ ونزهة الجليس (١٣٥/٢)؛ وتاريخ الخميس (٣٣٥/٢)؛ والسجل الثقافي ص ١١، ٤١؛ وذيب 
الأسماء واللغات، القسم الاول من الجزء الأول ص ٤٤–٦٧؛ وطبقات الحنابلة (٢٨٠/١ ٢٨٤)؛ وكشف الظنون (١٣٩٧/٣)؛ وطبقات الشافعية (١٨٥/١)؛ والبداية والنهاية 

(٢٥١/١٠)؛ والأعلام للزركلي (٢٦/٦).
الإمام ابن حنبل

هو أحمد محمد بن بن حنبل، أبو عبد االله، الشيباني الوائلي (١٦٤ ٧٨٠/٢٤١ ٨٥٥) إمام المذهب الحنبلي، وأحد الأئمة الأربعة. أصله من مرو، وكان أبوه والي سرخس. 
وولد ببغداد. فنشأ منكبًا على طلب العلم، وسافر في سبيله أسفارًا كبيرة إلى الكوفة والبصرة ومكة والمدينة واليمن والشام والثغور والمغرب والجزائر والعراقين وفارس وخراسان 
والجبال والأطراف. وصنف ”المسند“ ستة مجلدات، يحتوي على ثلاثين ألف حديث. وله كتب في ”التاريخ“ و“الناسخ والمنسوخ“ و“الرد على الزنادقة فيما ادعت به من 
متشابه القرآن“ و“التفسير“ و“فضائل الصحابة“ و“المناسك“ و“الزهد“ في خزانة الرباط و“الأشربة“ و“المسائل“ و“العلل والرجال“. وكان أسمر اللون، حسن الوجه، 
طويل القامة، يلبس الابيض ويخضب رأسه ولحيته بالحناء. وفي أيامه دعا المأمون إلى القول بخلق القرآن ومات قبل أن يناظر ابن حنبل، وتولى المعتصم فسجن ابن حنبل ثمانية 
وعشرين شهرًا لامتناعه عن القول بخلق القرآن، وأطلق سنة ٢٢٠ هـ ولم يصبه شر في زمن الواثق باالله  بعد المعتصم  ولما توفي الواثق وولي أخوه المتوكل ابن المعتصم أكرم 
الإمام ابن حنبل وقدمه، ومكث مدة لا يولي أحدًا إلا بمشورته، وتوفي الإمام وهو على تقدمه عند المتوكل. ابن عساكر (٢٨/٢)؛ وحلية الأولياء (١٦١/٩)؛ وصفة الصفوة 

(١٩٠/٢)؛ وابن خلكان (١٧/١)؛ وتاريخ بغداد (٤١٢/٤)؛ والبداية والنهاية (٣٢٥/١٠–٣٤٣)؛ والأعلام للزركلي (٢٠٣/١).
33   في ك (إجماع الأمة).
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الثانية: طبقة المجتهدين في (المذهب)٣٤، كأبي يوسف   ومحمد٣٥ وسائر أصحاب أبي حنيفة رضي االله تعالى عنهم 
(القادرين على استخراج الأحكام عن الأدلة المذكورة على حسب مقتضى القواعد التي قررها أستاذهم (أبو)٣٦ حنيفة 
رضي االله تعالى عنه)٣٧، فإم وإن خالفواه في بعض أحكام الفروع لكنهم يقلدون في قواعد الأصول، وبه يمتازون عن 
المعارضين في المذهب (ويفارقوم)٣٨ كالشافعي رضي االله تعالى عنه ونظائره، والمخالفين لأبي حنيفة رحمه االله تعالى 

في (الأحكام)٣٩ (غير)٤٠ المقلدين له في الأصول.
جعفر  وأبي  كالخصاف٤٢،  المذهب  صاحب  عن  فيها  (لهم)٤١  رواية  لا  التي  المسائل  في  المجتهدين  طبقة  الثالثة: 

34   في ك (المذاهب).

35  الإمام محمد

هو محمد بن الحسن بن فرقد الشيباني  من موالي بني شيبان، أبو عبد االله (١٣١ ١٨٩/ ٧٤٨ـ٨٠٤) إمام بالفقه والأصول، وهو الذي نشر علم أبي حنيفة. أصله من قرية 
بدمشق يقال لها «حرستا». ومولده بواسط، في غوطة دمشق، وولد بواسط. ونشأ بالكوفة، فسمع من أبي حنيفة وغلب عليه مذهبه وعرف به وانتقل إلى بغداد، فولاه الرشيد 
القضاء بالرقة ثم عزله. ولما خرج الرشيد إلى خراسان صحبه، فمات في الري. قال الشافعي: «لو أشاء أن أقول نزل القرآن بلغة محمد بن الحسن، لقلت، لفصاحته» ونعته الخطيب 
البغدادي بإمام أهل الرأي. صحب أبا حنيفة، وعنه أخذ الفقه، ثم عن أبي يوسف. وروى عن مالك، ومسعر، والثوري، وعمرو بن دينار في آخرين. وعنه أبو عبيد، ويحيى بن 

معين، وأبو سليمان الجوزجاني، ومعلى بن منصور. وهو ابن أخت عبد االله بن مسلمة القعنبي، وله كتب عديدة، وهو الذي نشر علم أبي حنيفة فيمن نشره.
 وعن الشافعي: سمعت، أنه قال: أخذت من محمد بن الحسن وقر بعير، وما رأيت رجلا سمينا أخف روحًا منه. وعن أبي عبيد: ما رأيت أعلم بكتاب االله من محمد بن الحسن. 
وكان مقدمًا في علم العربية، والنحو، والحساب. ولي قضاء الرقة للرشيد، ثم قضاء الريّ، وا مات، سنة تسع وثمانين ومائة، وهو ابن ثمان وخمسين سنة، في اليوم الذي مات 
فيه الكسائي. ومن كتب محمد رحمه االله: ”الأصل“ أملاه على أصحابه، رواه عنه الجوزجاني، وغيره. و“الجامع الكبير“، و“الجامع الصغير“، و“السير الكبير“، و“السير 
الصغير“، و“الآثار“، و“الموطأ“، و“الفتاوي الهارونية“، و“الرقية“، و“الكاسانية“. تاج التراجم في طبقات الحنفية ص ٢٣٧ـ٢٣٨؛ والفهرست لابن النديم (٢٠٣/١)؛ 
والفوائد البهية ص ٢٦٨ ٢٧٠؛ والوفيات (٤٥٣/١)؛ والبداية والنهاية (٢٠٢/١٠)؛ والجواهر المضية ص ٢٢٢ ٢٢٣؛ وذيل المذيل ص ١٠٧؛ ولسان الميزان (١٢١/٥)؛ 

والنجوم الزاهرة (١٣٠/٢)؛ ولغة العرب (٢٢٧/٩)؛ وتاريخ بغداد (١٧٢/٢ – ١٨٢)؛ والانتقاء ص ١٧٤ ومفتاح السعادة (١٠٧/٢)؛ والأعلام للزركلي (٨٠/٦).
36   في الأصل (أبي).

37   ساقطة من ك.

38   في ب (يفارقوهم).

39   في ب (أحكام).

40   زيادة في ك.

41   زيادة في ك.

42  الخصاف

أحمد بن عمر بن مهير الشيباني، أبو بكر المعروف بالخصاف (المتوفى سنة ٨٧٥/٢٦١) هو فرضي حاسب فقيه. كان مقدما عند الخليفة 
المهتدي باالله، فلما قتل المهتدي ب فذهب بعض كتبه. وكان ورعا يأكل من كسب يده.توفي ببغداد. له تصانيف منها ”أحكام الاوقاف“ 
و“الحيل“ و“الوصايا“ و“الشروط“ و“الرضاع“ و“المحاضر والسجلات“ و“أدب القاضي“ كما في تذكرة النوادر، و“النفقات على 
الاقارب“ و“درع الكعبة“ و“الخراج“ وغير ذلك. تاج التراجم لابن قطلوبغا ص ٩٧؛ وابن النديم، الفن الثاني من المقالة السادسة؛ والجواهر 

المضية ص ٦١ ٦٢ وهو فيه (أحمد بن عمرو، وقيل عمر)؛ والأعلام للزركلي (١٨٥/١)
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الإسلام  (وفخر  السرخسي٤٧،  الأئمة  وشمس  الحلواني٤٦،  الأئمة  وشمس  الكرخي٤٤)٤٥،  الحسن  (وأبي  الطحاوي٤٣، 
البزدوي)٤٨، وفخر الدين قاضيخان٤٩ وأمثالهم رحمة االله تعالى عليهم، فإم لا يقدرون على المخالفة للشيخ لا في 
الأصول ولا في الفروع لكنهم يستنبطون الأحكام في المسائل التي لا نص فيها عنه على حسب أصول قرَّرها ومقتضى 

قواعد بسطها.
الرابعة: طبقة أصحاب التخريج من المقلدين، كالرازي٥٠ (وأصحابه)٥١، فإم لا يقدرون على الإجتهاد أصلاً لكنهم 
لإحاطتهم بالأصول (وضبطهم)٥٢ للمآخذ، يقدرون على تفصيل قول مُجمَل ذي وجهين، وحكم م (يحتمل)٥٣ 
الأمرين منقول عن صاحب المذهب أو عن واحد من أصحابه المجتهدين برأيهم ونظرهم في الأصول، والقائسة على 

أمثاله ونظائره من الفروع وما وقع في بعض المواضع من قوله «كذا في تخريج الرازي» من هذا القبيل.

43  الطحاوي

أحمد بن محمد بن سلامة بن سلمة الازدي الطحاوي (٢٣٩–٨٥٣/٣٢١ ٩٣٣) هو أبو جعفر، فقيه انتهت إليه رياسة الحنفية بمصر. ولد ونشأ في (طحا) من صعيد مصر، 
وتفقه على مذهب الشافعي، ثم تحول حنفيا. ورحل إلى الشام سنة ٢٦٨هـ. فاتصل بأحمد بن طولون، فكان من خاصته، وتوفي بالقاهرة. وهو ابن أخت المزني. من تصانيفه 
”شرح معاني الآثار“ في الحديث و“بيان السنة“ وكتاب ”الشفعة“ و“المحاضر والسجلات“ و“مشكل الآثار“ في الحديث، و“أحكام القرآن“ و“المختصر“ في الفقه، 
وشرحه كثيرون، و“الاختلاف بين الفقهاء“ و“معاني الأخيار في أسماء الرجال ومعاني الآثار“ و“مناقب أبي حنيفة“. ابن خلكان (١٩/١)؛ والبداية والنهاية (١٧٤/١١)؛ 
والجواهر المضية ص ٧١ ٧٢؛ ولسان الميزان (٢٧٤/١)؛ تاج التراجم لابن قطلوبغا ص ١٠١–١٠٢؛ وهدية العارفين (٥٨/١)؛ وتذكرة النوادر ص ٥٣؛ والأعلام للزركلي 

.(٢٠٦/١)

44  عبيداالله الكرخي

هو عبيد االله بن الحسين بن دلال، أبو الحسن الكرخي (٢٦٠ ٨٧٤/٣٤٠ ٩٥٢) فقيه، من كرخ جدان. انتهت إليه رياسة الحنفية بعد أبي حازم، وأبي سعيد البرعي. وانتشرت 
أصحابه. تفقه عليه أبو بكر الرازي، وأبو عبد االله الدامغاني، وأبو علي الشاشي، وأبو القاسم التنوخي. وكان كثير الصوم والصلاة، صبورا على الفقر والحاجة، واسع العلم 
والرواية. صنف ”المختصر“ و“الجامع الكبير“ و“الجامع الصغير“ وأودعها الفقه، والحديث، والآثار والمخرّجة بأسانيدها، وكتابه ”اللأشربة“. أصابه الفالج في آخر عمره، 
فكتب أصحابه إلى سيف الدولة ابن حمدان، فلما علم الكرخي بذلك بكى وقال: «اللهم لا تجعل رزقي إلا من حيث عودتني». فمات قبل أن تصل إليه صلة سيف الدولة؛ 
وكانت عشرة آلاف درهم. وكان مَنْ تولى القضاء من أصحابه هجره. الفهرست ص ٢٩٣؛ وتاريخ بغداد (٣٥٣/١٠ ٣٥٥)؛ وطبقات الشيرازي ص ١٤٢؛ والأنساب 
(٣٨٦/٥ ٣٨٧)؛ والعبر (٢٥٥/٢)؛ والبداية والنهاية (٢٢٤/١١ ٢٢٥)؛ ولسان الميزان (٩٨/٤ ٩٩)؛ والنجوم الزاهرة (٣٠٦/٣)؛ وشذرات الذهب (٣٥٨/٢)؛ وتاج 

التراجم لقاسم بن قطلوبغا ص ٢٠٠ ٢٠١؛ والأعلام للزركلي (١٩٣/٤).
45   ساقطة من ك.

46  عبد العزيز الحلواني

هو عبد العزيز بن أحمد بن نصر بن صالح الحلواني البخاري، أبو محمد، الملقب بشمس الائمة (المتوفى سنة ١٠٥٦/٤٤٨) فقيه حنفي. نسبته إلى عمل الحلواء، وربما قيل له ” 
الحلوائي ” كان إمام أهل الرأي في وقته ببخارى. من كتبه ”المبسوط“ في الفقه، و“النوادر“ في الفروع، و“الفتاوى“ و“شرح أدب القاضي“ لأبي يوسف. توفي في كش 

ودفن في بخارى. تاج التراجم ص ١٨٩ ١٩٠؛ والجواهر المضية ص ٢٠٧؛ والفوائد البهية ص ١٦٢ ١٦٥؛ والأعلام للزركلي (١٣/٤).
47  ابن سهل السرخسي

هو محمد بن أحمد بن سهل، أبو بكر، شمس الائمة (المتوفى سنة ١٠٩٠/٤٨٣) قاض، من كبار الاحناف، مجتهد، من أهل سرخس (في خراسان). أشهر كتبه ”المبسوط ” في 
الفقه والتشريع، ثلاثون جزءا، أملاه وهو سجين بالجب في أوزجند (بفرغانة) وله ”شرح الجامع الكبير للامام محمد“ و“شرح السير الكبير للامام محمد“ وهو شرح لزيادات 
الزيادات للشيباني، و“الاصول“ في أصول الفقه، و“شرح مختصر الطحاوي“. وكان سبب سجنه كلمة نصح ا الخاقان ولما أطلق سكن فرغانة إلى أن توفي. تاج التراجم ص 

٢٢٤ ٢٢٥؛ والجواهر المضية ص ٢١٤ ٢١٥؛ والفوائدالبهية ص ٢٦١ ٢٦٢؛ والأعلام للزركلي (٣١٥/٥).
48  في ب (فخر التبريزي).

49  قاضي خان (قاضيخان)

هو حسن بن منصور بن أبي القاسم محمود بن عبد العزيز، فخر الدين، المعروف بقاضي خان الاوزجندي الفرغاني (المتوفى سنة ١١٩٦/٥٩٢) فقيه حنفي، من كبارهم. له 
”الفتاوي“ ثلاثة أجزاء، و“الأمالي“

و“الواقعات“ و“المحاضر“ وشرح ”الزيادات“ وشرح ”الجامع الصغير“ منه جزآن، وشرح ”أدب القضاء“ للخصاف وغير ذلك. والأوزجندي نسبة إلى أوزجند (بنواحي 
إصبهان، قرب فرغانة). تاج التراجم ص ١٥١ والجواهر المضية ص ١٣٥؛ والفوائد البهية ص ١١١ ١١٢؛ وسير أعلام النبلاء ٢٣١/٢١؛ والأعلام للزركلي (٢٢٤/٢)

50  الجصاص

هو أحمد بن علي الرازي، أبو بكر الجصاص (٣٠٥–٩١٧/٣٧٠ ٩٨٠) فاضل من أهل الري، سكن بغداد ومات فيها. انتهت إليه رياسة الحنفية. وخوطب في أن يلي القضاء 
فامتنع. تفقه على أبي الحسن الكرخي وتخرج به وكان على طريقة من الزهد والورع وخرج إلى نيسابور ثم عاد وتفقه عليه جماعة وروى عن عبد الباقي بن قانع وله كتاب 
«أحكام القرآن»، وشرح «مختصر» الكرخي، وشرح «مختصر» الطحاوي، وشرح «الجامع الصغير» و»الجامع الكبير» لمحمد بن الحسن، وشرح «الأسماء الحسني» وله كتاب 

في «أصول الفقه»، وكتاب «جوابات مسائل». تاج التراجم ص ٩٦ ٩٧؛ والجواهر المضية ص ٥٨ ٥٩؛ والفوائد البهية ص ٥٣ ٥٤؛ والأعلام للزركلي (١٧١/١).
51   في ك (وهو أحمد بن علي أبو بكر الرازي المعروف بالجصاص توفي في سنة ٣٧٠ ببغداد.)

52   ساقطة في ك.

53   في ك (محتمل).
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وشأم  وأمثالهما.  العناية٥٥  وصاحب  القدوري٥٤،  الحسن  كأبي  المقلدين،  من  الترجيح  أصحاب  طبقة  الخامسة: 
تفصيل تفضيل (الروايات عليه)٥٦ بعض آخر بقولهم («هذا أولى»)٥٧، و»هذا أصح الرواية» (و»هذا أوضح»)٥٨ 

و»هذا أوفق للقياس» و»هذا أرفق للناس».
السادسة: طبقة المقلدين القادرين على التمييز بين (القولين الأقوى)٥٩ والقوي والضعيف وظاهر الرواية وظاهر 
المذهب والرواية النادرة، كأصحاب المتون المعتبرة٦٠ من المتأخرين، كصاحب الْكَنْز٦١ وصاحب المختار٦٢ وصاحب 

الوقاية٦٣ وصاحب المجمع٦٤ وشأم أن لا ينقلوا (في كتام)٦٥ الأقوال المردودة والرواية الضعيفة.
السابعة: طبقة المقلدين الذين لا يقدرون على ما ذكر ولا يفرقون بين الغث والسمين ولا يميزون الشمال (عن)٦٦ 

54  القدوري

هو أحمد بن محمد بن أحمد بن جعفر بن حمدان أبو الحسين القدوري (٣٦٢ ٩٧٣/٤٢٨ ١٠٣٧) فقيه حنفي. ولد ومات في بغداد. وتفقه على أبي عبد االله محمد بن يحيى 
الجرجاني وروى الحديث وكان صدوقًا وانتهت إليه رياسة الحنفية بالعراق وعظيم عندهم قدره وارتفع جاهه وكان حسن العبارة في النظر جريئاً بلسانه مديماً لتلاوة القرآن 
صنف ”المختصر“، وشرح ”مختصر“ الكرخي قلت وصنف كتاب ”التجريد“ في سبعة أسفار يشتمل على الخلاف بين الشافعي وأبي حنيفة وأصحابه، شرع في إملائه سنة 
خمس وأربعمائة وكتاب ”التقريب في مسائل الخلاف بين أبي حنيفة وأصحابه مجردا عن الدلائل“ ثم صنف ”التقريب“ الثاني فذكر المسائل بأدلتها، وله جزء حديثي رويناه 

عنه. تاج التراجم ص ٩٨ ٩٨؛ والفوائد البهية ص ٥٧ ٥٨؛ والجواهر المضية ص ٦٤ ٦٥. والأعلام للزركلي (٢١٢/١).
55  البابرتي

هو محمد بن محمد بن محمود، أكمل الدين أبو عبد االله بن الشيخ شمس الدين بن الشيخ جمال الدين الرومي البابرتي (٧١٤–١٣١٤/٧٨٦ ١٣٨٤) نسبته إلى بابرتي (قرية من 
أعمال دجيل ببغداد) أو (بابرت) التابعة لارزن الروم   أرضروم   بتركيا. رحل إلى حلب ثم إلى القاهرة. وعرض عليه القضاء مرارًا فامتنع. وتوفي بمصر. من كتبه ”شرح 
حنيفة»  أبي  الإمام  وصية  و»شرح  البزدوي،  أصول  على  و»التقرير»  الأنوار»  مشارق  و»شرح  الهداية»  شرح  في  و»العناية  و“العقيدة“  للخلاطي“  الكبير  الجامع  تلخيص 
و»شرح المنار» و»شرح مختصر ابن الحاجب» و»شرح تلخيص المعاني» و»شرح ألفية ابن معطي» و»النقود والردود»  في أوقاف بغداد (٤٩٧٤)، و»حاشية على الكشاف» 

و»الإرشاد» في شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة. الفوائد البهية ص ٣٢٠ ٣٢٤؛ وتاج التراجم ص ٢٧٦ ٢٧٧؛ والأعلام للزركلي (٤٢/٧)
56   في ك (بعض الروايات على بعض الروايات).

57   في ب (”هذا أدنى“).

58   ساقطة من ك.

59   في ك (الأقوال).

60  أي المتون الأربعة.

61  النسفي

هو عبد االله بن أحمد بن محمود النسفي، أبو البركات، حافظ الدين (المتوفى سنة ١٣١٠/٧١٠) فقيه حنفي، مفسر، من أهل إيذج (من كور إصبهان) ووفاته فيها. نسبته إلى 
”نسف“ ببلاد السند، بين جيحون وسمرقند. له مصنفات جليلة، منها ”مدارك التتريل“، في تفسير القرآن، و“كتر الدقائق“ في الفقه، و“المنار“ في أصول الفقه و“كشف 
الأسرار“ شرح المنار، و“الوافي“ في الفروع، و“الكافي“ في شرح الوافي، و“المصفى“ في شرح منظومة أبي حفص النسفى، في الخلاف، و“المستصفى“ في شرح النافع، 
و“عمدةالعقائد». تاج التراجم ص ١٧٤ ١٧٥؛ والفوائد البهية ص ١٧٢ ١٧٣؛ والدرر الكامنة (٢٤٧/٢)؛ ومفتاح السعادة (٥٧/٢)؛ والأعلام للزركلي (٦٧/٤)، وفي 

تاريخ وفاته خلاف: قيل ٧٠١ وقيل: بعد ٧١٠.

62  أبو الفضل الموصلي

هو عبد االله بن محمود بن مودود الموصلي البلدحي، مجدالدين أبو الفضل (٥٩٩ ١٢٠٣/٦٨٣ ١٢٨٤)
 فقيه حنفي، من كبارهم. ولد بالموصل، ورحل إلى دمشق، وولي قضاء الكوفة مدة. ثم استقر ببغداد مدرسًا، وتوفي فيها. له كتب، منها 
”الاختيار لتعليل المختار“ فقه، شرح به كتابه ”المختار“ في فروع الحنفية. تاج التراجم ص ١٧٦ ١٧٧؛ والجواهر المضية ص ١٩٠؛ 

والفوائد البهية ص ١٨٠ ١٨١؛ ومفتاح السعادة (١٤٢/٢)؛ وكشف الظنون (١٦٢٢/٣)؛ والأعلام للزركلي (١٣٥/٤).
63  تاج الشريعة المحبوبي صاحب الوقاية،

هو محمود بن أحمد بن عبيد االله بن إبراهيم تاج الشريعة، هو فقيه حنفي، أحد صاحب المتون الأربعة. أخذ العلم عن أبيه صدر الشريعة أحمد عن أبيه عن إمام زاده على عماد 
الدين عن أبيه بكر الزرنجري عن الحلواني، عامل فاضل نحر كامل بحر زاخر حبر فاخر صاحب التصانيف الجليلة منها ”الوقاية“ انتخبها من ”الهداية“ صنفها لأجل حفظ ابن 

ابنه صدر الشريعة عبيد االله بن مسعود بن محمود، وله ”الفتاوى“ و“الواقعات“ و“شرح الهداية“. تاج التراجم ص ٢٩١؛ والفوائد البهية ص ٣٣٨ ٣٣٩.
64  ابن الساعاتي

هو أحمد بن علي بن تغلب (أو ثعلب ؟) مظفر الدين بن الساعاتي (المتوفى سنة ١٢٩٥/٦٩٤) عالم بفقه الحنفية. ولد في بعلبك، وانتقل مع أبيه إلى بغداد فنشأ ا في المدرسة 
المستنصرية وتولى تدريس الحنفية (في المستنصرية) قال اليافعي: كان ممن يضرب به المثل في الذكاء والفصاحة وحسن الخط. له مصنفات، منها «مجمع البحرين وملتقى النيرين» 
فقه، تحقيق إلياس قبلان، دار الكتب العلمية، بيروت لبنان، ، و»شرح مجمع البحرين»، و»بديع النظام، الجامع بين كتابي البزدوي والاحكام» في أصول الفقه، و»الدر المنضود 
في الرد على ابن كمونة فيلسوف اليهود» و»اية الوصول إلى علم الاصول» وكان أبوه ساعاتيا، قال صاحب الجواهر المضية: «وأبوه هو الذي عمل الساعات المشهورة 
على باب المستنصرية». تاج التراجم ص ٩٥؛ والجواهر المضية ص ٥٦ ٥٧؛ وكشف الظنون (١٠٩٩/٣ ١٦٠١)؛ وهدية العارفين (١٠٠/١ ١٠١)؛ والفوائد البهية ص 

٥١ ٥٢؛  والأعلام للزركلي (١٧٥/١).
65   ساقطة من ب.

66   في ك (و).
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اليمين، بل يجمعون ما يجدون كحاطب الليل فالويل لهم كُل الوَيل (ولمن قلدهم)٦٧. والحمد الله رب العالمن. تممت 
الرسالة المذكورة.

المراجع
بمصر  مرجليوث،  طبعة  الحموي.  لياقوت  الأدباء،  بمعجم  المعروف  الأديب،  معرفة  إلى  الأريب  إرشاد   .١

.١٩٠٧ – ١٩٢٥

أعلام العرب في العلوم والفنون، لعبد الصاحب الدجيلي، طبع في النجف ١٣٧٣ هـ.، الجزء الأول   .٢
منه.

أعلام الكلام، لابن شرف (محمد بن أبي سعيد) القيرواني. طبع في مصر ١٣٤٤ / ١٩٢٦.  .٣

الأعلام قاموس تراجم لأشهر الرجال والنساء من العرب والمستغربين والمستشرقين تأليف خير الدين   .٤
الزركلي، دار العلم للملايين، بيروت.

الانتقاء في فضائل مالك والشافعي وأبي حنيفة، لابن عبد البر. طبع بمصر ١٣٥٠ هـ.  .٥

أنساب الخيل، لابن الكلبي. طبع في مصر ١٩٤٦.  .٦

الأنساب المتفقة في الخط، المتماثلة في النقط والضبط، لابن القيسراني. طبع في ليدن ١٨٦٥.  .٧

الأنساب، للسمعاني. طبع بالزنكوغراف، بليدن ١٩١٢.  .٨

البداية والنهاية في التاريخ، لابن كثير أربعة عشر جزءا. طبع في مصر ١٣٥١   ١٣٥٨ هـ.  .٩

برنامج المكتبة العبدلية، من فهارس جامع الزيتونة بتونس. طبعًا بتونس ١٣٢٦   ١٣٢٧ هـ.  .١٠

هـ./  ١٤١٣ دمشق  يوسف،  رمضان  خير  محمد  تحقيق:  الحنفي.  قطلوبغا  بن  للقاسم  التراجم،  تاج   .١١
١٩٩٢م.

تاريخ الخميس في أحوال أنفس نفيس، لحسين بن محمد الديار بكري. طبع في مصر ١٢٨٣ هـ.  .١٢

تاريخ بغداد، للخطيب البغدادي. أربعة عشر مجلدا. طبع بمصر ١٣٤٩ هـ.  .١٣

التعريف بابن خلدون، لابن خلدون. طبع بمصر ١٣٧٠ / ١٩٥١.  .١٤

ذيب الأسماء واللغات، لأبي زكريا النووي. طبع بمصر.  .١٥

ذيب التهذيب، لابن حجر العسقلاني. طبع في حيدر آباد الدكن ١٣٢٥   ١٣٢٧ هـ.  .١٦

67   ساقطة من ب.
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الجواهر المضية في طبقات الحنفية، لعبد القادر بن محمد القرشي. تحقيق: محمد عبد االله الشريف، لبنان ـ   .١٧
بيروت ١٤٢٦هـ./٢٠٠٥م.

حلية الأولياء وطبقات الأصفياء، لأبي نعيم الإصبهاني. طبع بمصر ١٣٥١ هـ.  .١٨

الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب (المالكي)، لابن فرحون. طبع بمصر ١٣٢٩ و ١٣٥١   .١٩
هـ.، (أخذت عن الطبعتين).

الذريعة، إلى تصانيف الشيعة، لمحمد محسن الشهير بالشيخ أغا بزرك الطهراني، نزيل النجف. طبعت في   .٢٠
النجف: ابتداء من سنة ١٣٥٥ / ١٩٣٦.

ذيل المذيل في تاريخ الصحابة والتابعين، لابن جرير الطبري. مختارات منه. طبعت في مصر ١٣٢٦ هـ.،   .٢١
في آخر كتابه «تاريخ الامم والملوك».

شرحا ألفية العراقي، الاول شرح الناظم لالفيته المسماة بالتبصرة والتذكرة، والثاني «فتح الباقي على ألفية   .٢٢
العراقي» لزكريا الانصاري. ثلاثة أجزاء. طبع بفاس ١٣٥٤ هـ.

صفة الصفوة، لأبي الفرج ابن الجوزي. جزآن. طبع في حيدر، آباد ١٣٥٥ هـ.  .٢٣

طبع في دار الكتب المصرية.  .٢٤

طبقات الحنابلة، لابن أبي يعلي. اختصار محمد بن عبد القادر النابلسي. طبع في دمشق ١٣٥٠ هـ.  .٢٥

طبقات الحنابلة، لابن أبي يعلي. طبعة الفقي بمصر ١٣٧١ / ١٩٥٢.  .٢٦

طبقات الشافعية الكبرى، لتاج الدين السبكي. طبع بمصر ١٣٢٤ هـ.  .٢٧

الصغرى.  الطبقات  (وانظر  هـ.   ١٣٢٤ بمصر  طبع  السبكي.  الدين  لتاج  الكبرى،  الشافعية  طبقات   .٢٨
وطبقات الشافعية الوسطى).

الطبقات الكبير، لابن سعد. طبع في ليدن ١٣٢١ هـ.  .٢٩

العبر، وديوان المبتدأ والخبر، في أيام العرب والعجم والبربر، ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر، لابن   .٣٠
خلدون. ويعرف بتاريخ ابن خلدون. سبعة أجزاء، أولها «المقدمة». طبع بمصر ١٢٨٤ هـ.

ويسمى  هـ.   ١٣٥١ بمصر  طبع  الجزري.  ابن  الخير  أبي  الدين  لشمس  القراء،  طبقات  في  النهاية  غاية   .٣١
«طبقات القراء».

بيروت  ـ  لبنان  الزعبي،  أحمد  به  إعتنى  اللكنوي.  الحي  عبد  لمحمد  الحنفية،  تراجم  في  البهية  الفوائد   .٣٢
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١٤١٨هـ./١٩٩٨م.

فوات الوفيات، لابن شاكر الكتبي. طبع بمصر ١٢٩٩ هـ.  .٣٣

كشف الظنون، عن أسامي الكتب والفنون، لمصطفى بن عبد االله الشهير بحاجي خليفة وبكاتب چلبي.   .٣٤
طبع في استنبول ١٩٤١/١٣٦٠.

اللباب، في ذيب الأنساب، لابن الأثير (المؤرخ). ثلاثة أجزاء. طبع بمصر ١٣٥٦   ١٣٦٩ هـ.  .٣٥

لسان الميزان، لابن حجر العسقلاني. طبع في حيدر آباد ١٣٣١ هـ.  .٣٦

مختصر طبقات الحنابلة، لجميل الشطي. طبع في دمشق ١٣٣٩ هـ.  .٣٧

مرآة الجنان، لليافعي. طبع في حيدر آباد ١٣٣٧   ١٣٣٩ هـ.  .٣٨

مطالع البدور في منازل السرور، لعلاء الدين البهائي الغزولي. طبع في مصر ١٢٩٩   ١٣٠٠ هـ.  .٣٩

معجم البلدان، لياقوت الحموي. طبع في مصر ١٣٢٣   ١٣٢٥ هـ.  .٤٠

مفتاح السعادة، ومصباح السيادة، لطاش كبري زاده. طبع في حيدر آباد ١٣٢٩ هـ.  .٤١

مفتاح الكنوز الخفية، فهرس مخطوطات وقفها ادر خدابخش خان. طبع في الهند ١٩١٨   ١٩٢٢.  .٤٢

النجوم الزاهرة، في ملوك مصر والقاهرة، لابن تغري بردي.  .٤٣

نزهة الجليس، ومنية الاديب الانيس، للعباس بن علي الموسوي. طبع في مصر ١٢٩٣ هـ.  .٤٤

الهاء هادي المسترشدين إلى اتصال المسندين، الملقب بتقريب المراد في رفع الإسناد، لابي سعيد، محمد عبد   .٤٥
الهادي ابن الحاج محمد عبد الكريم. طبع في حيدر آباد ١٣٥٥ هـ.

هدية العارفين، أسماء المؤلفين وآثار المصنفين، لاسماعيل «باشا» البغدادي. طبع في استانبول ١٩٥١     .٤٦
.١٩٥٥

وفيات الأعيان، لابن خلكان. طبع في مصر ١٣١٠ هـ.  .٤٧
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TABAKÂTÜ’L-MÜCTEH!D!N’!N TERCÜMES!
Rahman ve Rahim Olan Allah’n Adyla

Hamd alemlerin rabbi Allah’a; Salatü selam, peygamberlerin sonun-
cusu ve abdest azalar ahiret günü parlayacak olan müminleri naim cennet-
lerine götürecek olan efendimiz Hz. Muhammed’e (as), âline, ashabna ve 
kyamete kadar ona güzellikle tâbi olanlaradr.

Bil ki – Allah beni ve seni muva#ak klsn – fakihler yedi snftr:

Birincisi : Dinde Müctehitler Tabakasdr : Bunlar, Eimme-i Erbea’68 

68  6mam Ebû Hanife: Numan b. Sabit, et-Teymi bi’l-vela, Ebû Hanife, Hanelerin imam, fakih, müctehit 
(699 - 767 / 80-150), ehl-i sünnetin dört !mamndan biri. Kufe’de do$du ve büyüdü.  !pek kuma" ticareti ya-
pard. Çocuklu$unda ilim talep etmeye ba"lad. Sonra kendini ders ve fetva vermeye adad. Irakllarn !mam 
Ömer b. Hubeyre onu kad yapmak istedi. O, takvas sebebiyle bunu kabul etmedi. Daha sonra Abbasi Halifesi 
Mansur da ondan Ba$dat’a kad olmasn istedi, onu da reddetti. Halife onu kad yapaca$na, O da olmayaca$na 
yemin etti. Bu sebeple onu hapsetti ve Ebû Hanife hapiste iken öldü.(!bn Hallikan bu rivayetin sahih oldu$unu 
söylemektedir).
Delilleri çok sa$lamd.  Çok güçlü bir mant$a sahipti. !mam Malik onu anlatrken "öyle demektedir: “Öyle bir 
adam gördüm ki "ayet sohbet esnasnda bir dire$i altn yapaca$n söylese delilleriyle onu kesinlikle yapard.” 
Ebû Hanife güzel ahlak sahibi, cömert, güzel konu"an, düzgün görünümlü, gür sesli idi. Konu"tu$u zaman 
telaffuzu çok açkt. !mam #ai’den "öyle rivayet edilmi"tir: “!nsanlar fkhta Ebû Hanife’nin çocuklardr.” 
Ö$rencilerinin telif etti$i hadis ilmiyle ilgili “Müsned” adl bir eseri ve ö$rencisi Ebû Yûsuf’un rivayet etti$i 
Fkh ilmiyle ilgili “el-Meharic” adl bir eseri vardr. “el-Fkhu’l-Ekber” adl eser de ona nispet edilir fakat bu 
nispet sahih de$ildir. Ba$dat’ta vefat etmi"tir. #u eserlerden onun hakknda bilgi edinilebilir: Tarihu Ba$dat, 
XIII, 323-423; !bn Hallikan, II, 163; en-Nücumu’z-zahira, II, 12; el-Bidaye ve’n-nihâye, X, 107; Nüzhetü’l-celîs 
li’l-Musevi, II, 176;  Zeylu’l-müzil, s. 102; Tarihu’l-hamis, II, 236;  ez-Zerîa, I, 316; el-!ntika l!bni Abdilber, 
s. 122-171; el-Asyye, III, 256-266; Miftâhu’s-seâde, II, 63-83; Metâliu’l-bedûr, I, 15; Hadi’l-müster"idîn ila 
ittisali’l müsnedîn, s. 346; Mirâtü’l-cinân I, 309-312. Ayrca bak. Miftâhu’l-künûz, II, 362, 377, 423, 429, 482; 
ve Zirikli, el-A’lam, VIII, 36.
6mam Malik: Malik b Enes b Malik el-Esbahi el-Humeyri, Ebû Abdillah (93-179 / 712-795), hicret yurdu Medi-
ne’nin !mam ve ehl-i sünnetin dört imamndan biri. Maliki mezhebi ona nispet edilir. Do$umu ve ölümü Medine-i 
Münevvere’dedir. Dininde tavizsizdi. Emir ve Meliklerden uzak dururdu. Bu özelli$i yöneticilere anlatld, onlar 
da !mam Malik’i krbaçlattlar, omuzu yerinden çkt. Abbasi halifesi Harun Re"id onunla konu"mak üzere gelmesi 
için ona bir elçi yollad. O dedi ki ; “ilme gidilir”. Bunun üzerine Harun Re"it onun evine gitti ve duvara dayand. 
Malik dedi ki ; “Ey Mü’minlerin Emiri ! !lme sayg Peygambere saygdr.” Harun Re"it !mam Malik’in önüne 
oturdu ve onunla konu"tu. Mansur ondan insanlarn amel edece$i bir kitap yazmasn istedi, o da “Muvatta” adl 
eseri telif etti. Onun va’z hakknda bir risalesi, çe"itli meseleler hakknda bir kitab, kaderiyeyi reddetti$i ayr bir 
risalesi, yldzlar ve %aribu’l-Kur’an hakknda bir kitab vardr. ed-Dîbacu’l-mezhep, s. 17-30; el-Vefeyât, I, 439; 
Tehzîbu’t-tehzîb, X, 50; Sfetu’s-safve, II, 99; Hlye, VI, 316; Zeylu’l-müzîl, s. 106; el-!ntikâ, s. 9-47; el-Hamîs, II, 
332; et-Tarif !bn Haldûn, s. 297-305; el-Lübâb, III, 86; Zirikli, el-A’lam, V, 257.
6mam 7ai: Muhammed !bn !dris !bn Abbas !bn Osman !bn #ai el-Ha"imi el-Kurey"i el-Matlbi, Ebû Abdil-
lah (150-204 / 767-820), Ehl-i Sünnetin dört imamndan biri. #ai mezhebi ona nispet edilir. Filistin’de Gaz-
ze’de do$du. Iki ya"nda iken oradan Mekke’ye ta"nd. !ki kez Ba$dat’ ziyaret etti. 199 ylnda Msr’a gitti 
ve orada vefat etti. Kabrinin Kahire’de bulundu$u bilinmektedir. Müberred der ki: “ #ai insanlarn en "airi, 
en edebiyatçs, fkh ve kraat en iyi bileni idi.” !mam !bn Hanbel der ki: “ Elinde hokka veya ka$t olan hiç 
kimse yoktur ki boynunda #ai’ye bir minnet olmasn.” Yirmi ya"nda iken fetva vermeye ba"lad. !leri derecede 
zeki idi. Bir çok eseri vardr. En me"huru fkh alanndaki “el-Ümm” dür. Yedi cilttir. Büveyti onu toplam" 
ve Rebi !bn Süleyman bablara ayrm"tr. Onun kitaplarnda bazlar "unlardr: Hadis alanndaki “el-Müsned”, 
“Ahkamu’l-Kur’an”, “es-Sünen”, usulü fkh alanndaki er-Risale”, Darulkütüp’te hicri 265 ylnda yazlm" 
olan nüsha da odur, “!htilafu’l-Hadis”, “es-Sebg ve’r-ramy”, “Fedail-i Kurey"”, “Edebu’l-kâdî”, “el-Mevârîs”. 
Tezkiretü’l-huffâz, I, 329; Tehzibü’t-tehzib, IX, 25; el-Vefeyât, I, 447; Hlyetül-evliyâ, IX, 63; el-!ntikâ, s. 66-103; 
Nüzhetü’l-celîs II, 135; Tarihu’l-hamîs, II, 335; es-Sicillü’s-Sekâfî, s. 11,41; Tehzîbü’l-esmâ ve’l-lü$ât, Birinci 
cüzün birinci ksm s. 44-67; Tabakâtu’l-hanâbile, I, 280-284; Ke"fu’z-zünûn, III, 1397; Tabakâtü’"-"âiyye, I, 
185; el-Bidâye ve’n-nihâye, X, 251; Zirikli, el-A’lam, VI, 26.
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(r.a) ile usul kaidelerini olu"turmada ve ne usulde ne furuda kimseyi taklit 
etmeden bu kaidelere göre edille-i erbea – kitap, sünnet, icma ve kyas - dan 
fer’i hükümleri istinbat etmede onlarn yolunu takip eden di&er imamlardr.

!kincisi: Mezhepte Müctehitler Tabakasdr: Bunlar, Ebu Yusuf69, !mam 
Muhammed70 ve hocalar Ebu Hanife’nin tespit etti&i kaidelerin gere&ine göre 

Ahmed b. Hanbel: Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel e"-#ai el-Vaili (164-241 / 780-855), Han-
beli mezhebinin imam ve dört imamdan biri. Asl Merv "ehrindendir. Babas Serahs valisi idi. Ba$dat’ta do$du. 
Gençli$i ilim ö$renerek geçti. !lim u$runa Kufe, Basra, Mekke, Medine, Yemen, #am, Se$ur, Ma$rib, Cezayir, 
Irakayn, Fars, Horasan ve bunlarn civar bölgelerine büyük yolculuklar yapt. Alt cilt halinde otuzbin hadis 
ihtiva eden “Müsned” adl eserini telif etti. Tarih, Nasih ve Mensuh, Müte"abihü’l-Kuran konusunda iddialar 
olan zndklara Reddiye, Tefsir, Sahabenin Faziletleri, Menasik, Zühd, E"ribe, Mesail, el-Ilel ve’r-Rical konula-
rnda kitaplar vardr. Esmer, güzel yüzlü, uzun boylu biri idi, ba"na ve sakalna kna sürerdi. Zamannda Halife 
Me’mun onu Kur’ann mahluk oldu$unu söylemesi için davet etti, fakat !bn Hanbel ile görü"emeden vefat etti. 
Mu’tasm halife oldu. O, !bn Hanbel’i Kur’an’n mahluk oldu$unu söylemekten kaçnd$ için yirmi sekiz ay 
hapsetti. Hicri 220 ylnda onu serbest brakt. Mu’tasm’dan sonra Vask billah zamannda ona bir kötülük bu-
la"mad. Vask vefat edince karde"i ve Mu’tasm’n o$lu Mütevekkil halife oldu. !bn Hanbel’e ikramda bulundu 
ve onu taltif etti. Bir süre idari i"leri sadece onunla me"veret etti. !mam onun dan"ma meclisinde iken vefat etti. 
!bn Asâkir, II, 28; Hlyetü’l-evliyâ, IX, 161; Sfetü’s-safve, II, 190; !bn Hallikan, I, 17; Tarihu Ba$dât, IV, 412; 
el-Bidâye ve’n-nihâye, X, 325-343; Zirikli, el-A’lam, I, 203.
69  Ebû Yûsuf: Yakup b. !brahim b. Habib el-Ensari el-Ku el-Ba$dadi (113-182 / 731 /798). !mam Ebû 
Hanife’nin arkada", talebesi ve mezhebinin ilk temsilcisidir. Allame, fakih ve hadis hafzdr. Kufe’de do$du. 
Hadis ve rivayet ö$rendi. Sonra Ebû Hanife’ye ba$land. Böylece re’y ehlinden oldu. Mehdi, Hadi ve Re"id 
zamanlarnda Ba$dat’ta kadlk görevini üstlendi. Onun hilafeti zamannda Ba$dat’ta görevini sürdürürken ve-
fat etti. “Kâd’l-Kudat” ünvann alan ilk ki"idir. “Kâd’l Kudâti’d Dünya”  ünvan verildi$i de söylenir. Ebû 
Hanife’nin mezhebine göre ilk usulü fkh kitabn yazan odur. Onun ilmi Tefsir, Me$azi ve Eyyamü’l-Arab’ da 
kapsamaktadr. Eserlerinden bazlar "unlardr. “el-Harac”, “el-Asar”, en-Nevâdir”, “!htilâfü’l-emsâr”, “Ede-
bü’l-kâdi”, el-Emali ’l-fkh”, “er-Red alâ Malik b. Enes”, “el-Ferâiz”, “el-Vesâya”, “el-Vekâle”, “el-Büyû”, 
“es-Sayd ve’z-zebâih”, “el-%asb ve’l-istibrâ” ve “el-Cevâmi”, krk bölümdür, Yahya b.Halid el-Bermeki için 
hazrlam"tr. Burada insanlarn ihtilaarn ve bunlar hakkndaki görü"lerini anlatm"tr. Tâcü’t-terâcim,, s. 
315-317, el-Fevaidü’l-behiyye, s. 372-373, el-Cevâhiru’l-mudyye, s. 431-432, Miftahu’s-seâde, II, 100-107; 
!bn Nedim, s. 203, Ahbaru’l-kudât li Veki’, III, 254; en-Nücûmü’z-zâhira, II,107; el-Bidâye ve’n-nihâye, X, 180; 
Tarihu Ba$dât, XIV, 242; !bn Hallikan, II, 303; el-!ntikâ, s. 172, Mirâtü’l-cinân, I, 382-388; #erhu elyeti’l-
Irakî, II, 163; e"-#ezerât, I, 298-301; Alâmü’l Arab ’l-ulûm ve’l-fünûn, I, 30; Zirikli, el-A’lam, VIII, 123.
70  6mâm Muhammed: Ebû Abdillah Muhammed b. Hasan b. Fergad e"-#eybani (131-189/748-804), Beni 
#eyban’n mevlasndan, Fkh ve usul imam, Ebû Hanife’nin ilmini yayan ki"i. Asl #am’n “Haresta” denen bir 
köyündendir. Do$um yeri #am’a ba$l “Vast” adl bir yerdir. Kufe’de büyümü"tür. Ebû Hanife’den ilim alm" 
ve mezhebi ona galip gelmi"tir. Ona ba$lanm" ve Ba$dat’a göçmü"tür. Re"id onu Rikka’ya kad olarak görev-
lendirmi" ve sonra azletmi"tir. Re"id Horasan’a gitti$inde ona e"lik etmi" ve Rey’de vefat etmi"tir. #ai der ki: 
“#ayet, Kur’an Muhammed b. Hasan’n lü$atyla indi demi" olsam muhakkak onun fesahatini  ifade etmek için 
derdim”. Hatip el-Ba$dadi onu “Ehli Rey’in !mam” olarak nitelendirir. Ebû Hanife ile birlikte çal"m" ve fkh 
ondan, sonra da Ebû Yûsuf’tan alm"tr. Malik, Mesar, Servi ve ömrünün sonuna do$ru Amr b. Dinar’dan hadis 
rivayet etmi", kendisinden de Ebû Ubeyd, Yahya b. Main, Ebû Süleyman el-Cürcani ve Mala b. Mansur hadis 
rivayet etmi"tir. Abdullah b. Mesleme el-Kanebi’nin kz karde"inin o$ludur. Birçok kitab vardr. Ebû Hanife’-
nin ilmini yayanlarn içinde en çok pay bulunan ki"idir.
!mam #ai "öyle demi"tir: “#öyle dendi$ini i"ittim: Muhammed b. Hasan’dan bir deve yükü aldm. Hiç bir 
"i"man adam görmedim ki ruhu onun kadar haf olsun”. Ebû Ubeyd’den "öyle rivayet edilmi"tir: “Muhammed 
b. Hasan’dan daha iyi Allah’n kitabn bilen birini görmedim”. Arapça, nahiv ve matematik ilminde öncü idi. 
Re"id için Rikka kadl$ yapt. Sonra Rey kads oldu ve bu görevinde iken 189’da 58 ya"nda Kesai’nin vefat 
etti$i gün vefat etti. Eserlerinden bazlar "unlardr: “el-Asl” Bu kitab arkada"larna yazdrd, Cürcani ve di-
$erleri kendisinden rivayet etmi"tir. “el-Camiu’l Kebir”, “el-Camiu’s Sa$ir”, “es-Siyerü’l Kebir”, “es-Siyerü’s 
Sa$ir”, “el-Asar”, “el-Muvatta”, “el-Feteva’l-Haruniyye”, “er-Rakiyye”, “el-Keysaniyye”. Tâcü’t-terâcim  
tabakâti’l-haneyye, s. 237-238; el-Fihrist li !bn Nedim, I, 203; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 268-270, el-Vefeyât, I, 
453; el-Bidâye ve’n-nihâye, X, 202; el-Cevâhirü’l-mudyye, s. 222-223; Zevlü’l-müzîl, s. 107; Lisânü’l-mîzân, 
V, 121; en-Nücûmü’z-zâhira, II, 130; Lü$atü’l-Arab, IX, 227; Tarihu Ba$dât, II, 172-182; el-!ntikâ, s. 174; 
Miftâhu’s-Seâde, II, 107; Zirikli, el-A’lam, VI, 80.
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söz konusu delillerden hükümleri çkarmaya güçleri yeten Ebu Hanife’nin di-
&er talebeleridir. Çünkü onlar her ne kadar baz feri hükümlerde ona muha-
lefet etseler de usul kaidelerinde onu taklit ediyorlard. Bu özellikleriyle onlar, 
usulde Ebu Hanife’yi taklit etmeyip, fürûda ona muhalif olanlardan ve de  $a-
fiî ve benzerleri gibi mezhepte muarz bulunanlardan ayrlrlar.

Üçüncüsü: Meselede Müctehidler Tabakas: Bunlar, Mezhep sahip-
lerinden rivayet bulunmayan meselelerde ictihad edebilenlerdir. Bu tabakada 
olanlar, Hassaf71, Ebu Ca’fer et-Tahavi72, Ebu’l-Hasan el-Kerhi73, $emsü’l-Eim-
me el-Halvani74, $emsü’l-Eimme es-Serahsî75, Fahru’l-!slam el-Pezdevi76, Fah-

71  el-Hassaf: Ebû Bekr Ahmed b. Ömer b. Mehir e"-#eybani (v.261/875), Hassaf ismiyle bilinir. Fakih ve Ma-
tematikçi kabul edilir. Halife Mühtedi Billah’n yannda dan"mand. Mühtedi öldürüldü$ünde soyguna u$rad 
ve baz kitaplar çalnd. Vera sahibi idi, kendi el eme$i ile geçinirdi. Ba$dat’ta vefat etti. Eserlerinde bazla-
r "unlardr: “Ahkamü’l-Evkaf”, “el-Hyel”, “el-Vesaya”, “e"-#ürut”, “er-Rada‘”, el-Mehadr ve’s-Sicillat”, 
“Edebü’l Kâdî” Tezkiretü’n-nevâdir’de oldu$u gibi, “en-Nafakat ale’l-ekârib”, “Dâru’l-ka’be”, “el-Harac” 
vb. Tâcü’t-terâcim, s. 97; !bn Nedim, el-Fennü’s-sâni mine’l-makaleti’s-sâdise; el-Cevâhirü’l mudyye, s. 61-62 
(Bu eserde Ahmed b. Amr veya Omer olarak geçmektedir); Zirikli, el-A’lam I, 185.
72  et-Tahâvî: Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Selimetü’l Ezdi et-Tahâvî (239-321/853-933). 
Msr’da Hanelerin reisli$ini yapan fakih. Msr’n yüksek kesimlerinde bulunan “Taha” da do$du ve büyüdü. 
#ai mezhebine göre fkh ö$rendi. Sonradan Hane oldu. 268 hicri ylnda #am’a göçtü. Ahmet b. Tolun ile 
görü"tü. Onun özel dan"manl$n yapt. Kahire’de vefat etti. Müzni’nin kz karde"inin o$ludur. Hadis ilmi 
ile ilgili “#erhu Meâni’l-âsar”, “Beyânü’s-süne”, “e"-#üf’a”, “el-Mehadr ve’s-Sicillat”, “Mü"kilü’l-âsar”, 
fkh ilmi ile ilgili “Ahkâmü’l-Kur’an” ve “Muhtasar” onun önemli eserlerindendir. #erhleri çoktur. “el-!htilaf 
beyne’l-fukaha”, “Meani’l-ahyar  esmai’r-rical ve meani’l-âsâr” ve “Menâkb-i Ebi Hanîfe” onlardandr. !bn 
Hallikan, I, 19; el-Bidâye ve’n-nihâye, XI, 174; el-Cevâhiru’l-mudyye, s. 71-72; Lisânü’l-mîzân, I, 274; Tâcü’t-
terâcim, s. 101-102; Hediyyetü’l-ârifîn, I, 58; Tezkiratü’n-nevâdir, s. 53, Zirikli, el-A’lam, I, 206.
73  Ubeydullah el-Kerhî: Ebu-l-Hasan Ubeydullah b. el-Huseyn b. Dellâl el-Kerhî (260-340/874-952). Kerh 
Cedanl fakih. Ebû Hazm ve Ebû Said el-Ber’i’den sonra Hanelerin reisli$i ona geçti. Sohbet halkas yay-
gnd. Ebû Bekir er-Razi, Ebû Abdillah ed-Dame$ani, Ebû Ali e"-#a"i ve Ebu’l Kasm et-Tenûhi ondan fkh 
ö$rendiler. Çok namaz klar, oruç tutard. Fakirlik ve zorluklara kar" sabrl idi. !lmi ve rivayeti çoktu. “el-Muh-
tasar”, “el-Camiu’l Kebir” ve “el-Camiu’s-Sa$ir” i tasnif etti ve onlara fkh, hadis, asar ve isnadlar ile birlikte 
tahricleri yerle"tirdi. Ömrünün sonunda felç oldu. Arkada"lar Seyfü’d Devle !bn Hamedan’a durumu bildirdi-
ler. Durumu ö$rendi$inde Kerhi a$lad ve “Allahm, rzkm ancak senin bana al"trd$n "ekilde ver” diye dua 
etti. Seyfüddevle’nin ona gönderdi$i on bin dirhem tutarndaki yardm ula"madan vefat etti. Arkada"larndan 
kim kadlk görevine gelmi"se brakm"tr. el-Fihrist, s. 293; Târihu Ba$dât, X, 353-355; Tabakatü’"-#irâzi, s. 
142; el-Ensâb, V, 386-387; el-!ber, II, 255; el-Bidâye ve’n-nihâye, XI, 224-225; Lisânü’l-mîzân, IV, 98-99; en-
Nücumü’z-Zâhira, III, 306;#ezerâtü’z-zeheb, II, 358; Tâcü’t-Terâcim, s. 200-201; Zirikli, el-A’lam., IV, 193.
74  Abdulaziz el-Halvani: Ebû Muhammed Abdulaziz b. Ahmed b. Nasr b. Salih el-Halvani el-Buhari 
(v.448/1056). #emsü’l Eimme lakapl Hane fakih. Nisbeti helva yapma i"iyle ilgilidir. Bazen Halvai de denir. 
Zamannda Buhara’da re’y ehlinin imam idi. “el-Mebsût”, “en-Nevadir” ve “el-Feteva” adl eserleri telif etmi", 
Ebû Yûsuf’un “Edebü’l Kâdî” adl eserini "erh etmi"tir. “Ke"”te vefat etmi" ve Buhâra’ya defnedilmi"tir. Tâcü’t-
terâcim, s. 189-190;  el-Cevâhiru’l-mudye, s. 207; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 162-165; Zirikli, el-A’lam, IV, 13.
75  6bn Sehl es-Serahsi: #emsü’l-Eimme Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b. Sehl (v.483/1090). Horasan’n 
Serahs "ehrindendi., Hanelerin büyüklerinden olup kad ve müctehittir. En me"hur kitab “el-Mebsut” fkh 
ve te"ri alanndadr ve otuz cilttir. Bu eseri “Üzcend”deki kuyuda hapiste iken yazm"tr. !mam Muhammed’in 
el-Camiu’l Kebir ve es-Siyeru’l Kebir adl eserlerine "erh yazm"tr. Bu eser #eybani’nin ziyadatna ziyadat 
olan bir eserdir. “el-Usul” adl bir fkh usûlü kitab ve Tahâvi’nin “Muhtasar” adl usul kitabna yazd$ bir 
"erhi de vardr. Hapsedilmesinin sebebi Hakan’n tavsiye etti$i bir kelimedir. Serbest kald$nda vefat edinceye 
kadar Fergane’de ikamet etmi"tir. Tâcü’t-terâcim, s. 224-225; el-Cevâhiru’l-mudyye, s. 214-215; el-Fevâidü’l-
behiyye, s. 261-262; Zirikli, el-A’lam, V, 315.
76  Pezdevî: Aslnda (Fahru’t Tebrizi)dir. Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed b. Huseyn  b. Abdulkerim Fahru-
’l !slam el-Pezdevi (400-482/1010-1089). Hanelerin büyüklerinden olup usul-ü fkh alimidir. Semerkant’ta 
oturmaktadr. Nisbeti Nesef yaknlarnda bir kale olan Pezde’ye aittir. Bir çok eseri vardr. Bazlar "unlardr: 
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reddin Kadhan77 ve benzerleridir ( Allah onlara rahmet etsin ). $üphesiz onlar 
ne usulde ne de furuda hocalarna (Ebû Hanîfe) aykr davranabilirler. Fakat 
onlar, hakknda nass bulunmayan feri meselelerle ilgili hükümleri, önceden 
tespit edilmi" usullere ve yaygnla"m" kaidelere göre istinbat ederler.

Dördüncüsü: Mukallitlerden Tahric Ashabdr. Râzi78 ve arkada"lar 
gibi. $üphesiz onlar esas olarak ictihat edemezler. Fakat onlar usulü iyi bildik-
leri ve prensipleri kavradklar için iki vechi olan mücmel sözleri tafsil etmeye, 
mezhep sahiplerinden veya usulde re’y ve nazarlaryla ictihat eden arkada"la-
rndan ya da furuda onlara denk oldu&u belirlenmi" imamlardan nakledilen 
iki ihtimalli bir konuda hüküm vermeye güç yetirebilirler. Furu hükümleri ve 
“Râzî’nin tahrîci de böyledir” sözündeki gibi baz konularda vaki olan mesele-
leri benzerleri ve denkleri ile kyas yapabilenler bu kabildendir.

Be"incisi: Mukallitlerden Tercih Ashabdr. Ebu’l-Hasan el-Kudû-
rî,79 ‘Inaye sahibi (el-Bâbertî)80 ve benzerleri gibi. Onlarn özelli&i, “bu görü!  
evlâdr”, “bu en sahih rivayettir”, “bu daha açk rivayettir”, “bu genel kurala 

“el-Mebsût” ve “Kenzü’l-vusûl” usulü fkh alanndadr. !kincisi Pezdevi’nin usulü diye bilinir. “Tefsiru’l-Ku-
r’an”, “%nau’l-fukahâ” fkh alanndadr. el-Fevâidü’l-behiyye, s. 209-11;  Miftâhu’s-Seâde, II, 54; el-Cevâhi-
ru’l-mudyye, s. 241; Tâcü’t-terâcim, s. 205-206; Zirikli, el-A’lam, IV, 328.
77  Kadhan (Kâdî Han): Hasan b. Mansur b. Ebi’l Kasm Muhammed b. Abdilaziz, Fahreddin, el-Üzcüdi, el-
Fer$ani (v.592-1196), Kadhan olarak bilinir, büyük fakihtir ve Hanelerin büyüklerindendir. Üç cüzden olu"an 
“el-Fetevâ”, “el-Emâli”, “el-Vâkât”, “el-Mehadr”, “#erhu’z-Ziyadât”, “#erhu ez-Camiu’l-Sa$ir”, “#erhu 
Edebü’l Kadi li Hassâf” eserlerinden bazlardr. el-Üzcendi, Fer$ane yaknlarnda Isbehan’n bir bölgesine nis-
betle ona verilmi"tir. Tâcü’t-Teracim, s. 151; el-Cevâhiru’l-mudyye, s. 135; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 111-112; 
Siyeru a’lâmi’n-nübelâ, XXI, 231;Zirikli, el-A’lam, II, 224.
78  el-Cassas: Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzi el-Cassas (305-370/917-980). Re’y ehlindendir. Ba$dat’ta 
ikamet etmi" ve orada vefat etmi"tir. Hanelerin reisli$i ona verilmi"tir. Kadl$ üstlenmesi teklif edilmi" ama 
o reddetmi"tir. Ebu’l Hasan el-Kerhi’den fkh ö$renimi görmü" ve ondan icazet alm"tr. Zühd ve Vera sahibi 
olarak ya"am"tr. Nisabur’a gitmi" ve geri gelmi"tir. Bir çok ki"i kendisinden fkh ö$renmi"tir. Abdulbaki b. 
Kani’den rivayetlerde bulunmu"tur. “Ahkamü’l-Kur’an”, “#erhu’l-muhtasar li Kerhi”, “#erhu’l-muhtasar li 
Tahavi”, “#erhu’l-Camiu’l-kebir li Muhammed”, “#erhu’l-Camiu’s-sa$ir li Muhammed”, “#erhu’l-esmaü’l-
husnâ” ve “Cevâbâtü’l-mesâil” adl eserleri vardr. Tâcü’t-terâcim, s. 96-97, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 53-54; 
el-Cevâhiru’l-mudyye, s. 58-59; Zirikli, el-A’lam, I, 171.
79  el-Kuduri: Ebu’l Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamedan el-Kuduri (362-468/973-
1037). Hane fakih. Ebû Abdillah Muhammed b. Yahya el-Cürcani’den fkh ö$rendi ve hadis rivayet etti. Çok 
güvenilir biriydi. Irak’ta Hanelerin reisli$i ona geçti. Irakllarn yannda de$eri çok büyük ve saygnl$ yüksek 
idi. Münazaralarda ifadeleri çok güzel, dili akc idi. Devaml Kur’an tilavet ederdi. “Muhtasar” adl bir eser 
telif etti ve Kerhi’nin Muhtasar adl eserini "erh etti. Ebû Hanife ve arkada"lar ile #ai arasndaki ihtilaar 
kapsayan yedi ciltlik “et-Tecrîd” adl bir eser yazd. Bu eseri 405 ylnda yazmaya ba"lad. Ebû Hanife arka-
da"lar arasndaki meseleleri delillerini zikretmeden anlatt$ “et-Takrîb fî mesâili’l-hilâf beyne Ebî Hanîfe ve 
ashâbihi” adl bir eser yazd. Sonra delillerini de anlatt$ ikinci “et-Takrîb” adl eserini yazd. Tâcü’t-terâcim, 
s. 98; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 57-58; el-Cevâhiru’l-mudyye s. 64-65; Zirikli, el-A’lam I, 212.
80  el-Bâberti: Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Ekmelüddin Ebû Abdillah b. E"-#eyh #emsüddin 
b. E"-#eyh Cemaleddin er-Rumi el-Baberti (714-786/1314-1384). Nisbeti, Ba$dat’ta bir köy olan Baberti ya da 
Türkiye’de Erzurum (Erzi er-Rum)’a ba$l Babert köyüne aittir. Önce Halep sonra Kahire’ye göçmü"tür. De-
falarca kadlk teklif edildi$i halde reddetmi"tir. Msr’da vefat etmi"tir. Eserlerinden bazlar "unlardr: “#erhu 
telhsu’l-Camiu’l kebir li Halati”, “el-Akîde”, “el-Inaye  #erhi’l Hidaye”, “#erhu Me"arik’l-envar”, “et-Tak-
rîr ala Usuli’l Pezdevi”, “#erhu Vasiyyeti’l-imam Ebi Hanife”, “#erhu’l-Menâr”, “#erhu Muhtasari !bn Hâ-
cib”, “#erhu Telhîsu’l-meâni”, “#erhu elyetü’l-Mu’ti”, “en-Nükud ve’r-rudûd” (bu eser Ba$dat’taki vakar 
hakkndadr 4974), “Ha"iyetün ale’l-Ke""af”, “el-!r"ad” (Ebû Hanife’nin #erhu’l Ekber adl eserinin "erhidir). 
el-Fevâidü’l-behiyye, s. 320-324; Tâcü’t-terâcim, s. 276-277; Zirikli, el-A’lam, VII, 42.
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(kyas) en uygun olandr”, “bu insanlar için en uygun olandr” gibi sözleri 
kullanarak kuvvetli rivayetleri di&erlerinden ayrabilmektir.

Altncs: Zayf, kuvvetli ve en kuvvetli sözleri, zâhiru’r-rivâye, zâhi-
ru’l-mezhep ve nâdiru’r-rivâye arasn ayrabilen Mukallitlerdir. Müteahhir 
ulemadan muteber metin sahipleri81 gibi. Örne&in Kenz sahibi,82 Muhtâr sa-
hibi,83 Vikâye sahibi84 ve Mecma’ sahibi.85 Onlarn özelli&i merdud sözleri ve 
zayf rivayetleri kitaplarnda nakletmemeleridir.

Yedincisi: Bahsettiklerimize gücü yetmeyen Mukallitler Tabakas-
dr. Onlar sapla saman, kuzeyle güneyi ayrt edemezler. Aksine geceleyin 
odun toplayanlar gibi bulduklarn toplarlar. Onlara ve onlar taklit edenlere 
yazklar olsun.

Hamd alemlerin rabbi Allah’adr. Söz konusu risale tamamland.86 

81  Yani el-Mütûnu’l-Erbea’.
82  en-Nese: Ebu’l Berekat Hafzu’d-Din Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nese (v.710/1310). Hane 
fakih ve müfessir. Isbehan’n köylerinden !zec’tendir ve orada vefat etmi"tir. Nisbeti Ceyhun ve Semerkand 
arasndaki Sind beldelerinden Nesef’e aittir. Önemli eserleri vardr. Kur’an tefsiri alanndaki “Medarikü’t-ten-
zil”, fkh alanndaki “Kenzü’d-aekâik”, usulü fkh alanndaki “el-Menâr”, Menâr "erhi “Ke"fü’l-esrâr”, furu 
alanndaki “el-Vâfî”, Vâfî "erhi “el-Kâfî”, hilaf alannda Ebû Hafs Nese’nin (v. 537 hicri) manzumesinin 
"erhi “el-Musaffa”, Na "erhi “el-Müstesfa” ve “Umdetü’l Akâid” bunlardandr. Tâcü’t-terâcim, s. 174-175; 
el-Fevâidü’l-behiyye, s. 172-173; ed-Dureru’l-kâmine, II, 247;  Miftâhu’s-seâde, II, 57; Zirikli, el-A’lam, IV, 67; 
Vefat tarihinde ihtilaf vardr. 701 veya 710’dan sonra denmektedir.
83  Ebu’l Fazl el-Mevsli: Mecdüddin Ebu’l Fazl Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsli el-Beldehi (599-
683/1203-1284). Hanelerin büyük fakihlerindendir. Mevsl’de do$du. #am’a göçtü. Bir süre Kufe kadl$ 
yapt. Sonra Ba$dat’ta müderris olmaya karar verdi ve orada vefat etti. Eserleri vardr. Hane furu fkh alann-
daki “el-Muhtar” adl eserini "erh etti$i “el-!htiyar li ta’lîli’l-muhtâr” adl eseri bunlardandr. Tâcü’t-terâcim, 
s. 176-177; el-Cevâhiru’l-mudyye,  s. 190; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 180-181; Miftâhu’s-seâde, II, 142; Ke"fü’z-
zünûn, III, 1622;  Zirikli el-A’lam, IV, 135.
84  Tacü88eria el-Mahbubi Sahibü’l Vikaye: Mahmud b. Ahmed b.Ubeydullah b. !brahim Tacü""eria. Mü-
tunu Erbea sahiplerinden Hane fakihi. !lim ald$ isimler silsile olarak "öyledir: Babas Sadrü""eria Ahmed, 
onun babas !mamzade Ali !madüddin, onun babas Bekir ez-Zerenceri, el-Halvani. !lmiyle amil, fazilet sahibi, 
tam bir usta, ta"kn bir deniz ve övgüye layk bir mütehassstr. De$erli eserlere sahiptir. Torunu Sadru""e-
ria Ubeydullah b. Mes’ud b. Mahmud’un ezberlemesi için tasnif etti$i “el-Hidâye”den derledi$i “el-Vikâye”, 
“el-Fetâvâ”, “el-Vâkât” ve “#erhu’l-Hidâye” bunlardandr. Tâcü’t-terâcim, s. 291; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 
338-339.
85  6bn es-Seâtî: Ahmed b. Ali b. Ta$lib ( veya Se$leb ?) Mazharuddin !bnü’s-Saâtî (694/1295). Hane fkh 
alimi. Ba’lebekke’de do$du. Babasyla birlikte Ba$dat’a göçtü. Orada müstansriyye medresesinde yeti"ti. Bu 
medresede Hanelerin müderrisli$ini yapt. Yai der ki: “Zeka, fesahat ve hatta hüznü örnek olmu" bir "ahsi-
yettir”. Eserleri vardr. Fkh alanndaki “Mecmeu’l-bahreyn ve mülteka’n-neyyirayn” (Tahkik !lyas Kaplan, 
Daru’l-Kütübi’l !lmiyye, Beyrut Lübnan), usulü fkh alanndaki “#erhu Mecmeu’l-Bahreyn”, “Bediu’n-nizâm, 
el-Cami beyne kitabeyn el-Pezdevi ve’l Ahkâm”, “ed-Dürru’l-menzud ’r-red ala !bn Kemune Feylesu’l Ye-
hud”, “Nihâyetü’l-vusûl ilâ ‘ilmi’l-usûl” bunlardandr. Babas Saatçyd. el-Cevâhiru’l-mudyye sahibi der ki: 
“Babas Müsteasriyye medresesi kapsndaki me"hur Saatleri yapan ki"idir.” Tâcü’t-terâcim, s. 95; el-Cevâhi-
ru’l-mudyye, s. 56-57; Ke"fü’z-zünûn, III, 1099-1601; Hediyyetü’l-ârin, I, 100-101; el-Fevâidü’l-behiyye, s. 
51-52; Zirikli, el-A’lam, I, 175.
86 
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MAHMÛD B. SÜLEYMAN EL-KEFEVÎ’N!N 
(V. 990/1582) KETÂ’!B ADLI ESER!NDE 
HZ. PEYGAMBER’!N KONUMU, FAZ!LET!, 
!DAR! VE KAZAÎ TASARRUFLARI !LE !LG!L! 
GÖRÜ"LER!N!N YER ALDI#I BÖLÜMÜN TAHK!K!

Dr. Murat "!M"EK*

Mahm(d b. Suleyman el-Kefev) (d. 990/1582) and Critical 
Edition Part of His Work Ket$ib

Kefevī is a writer of Ottoman. He was born in Kefe in Crimea. He received 
education and moved in Istanbul for study. He serviced his city Kefe as 
a judge. Afterward he return to Istanbul, taught in several Madrasa. He 
began to write famous writing Ketāib in Istanbul who was sixty years old. 
Ketāib is a di$erent work from its species work in the way of system and 
constext. He termed biography of the scholars Ketībe instead of Tabakāt. 
There are a lot handwritten manuscript for Ketāib. It is still menuscript 
and it will be made critical edition to by the pres from committee headed 
Prof. Dr. Sa$et KOSE.

Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî (v. 990/1582)

a- Hayat
Krm’n Kefe "ehrinde dünyaya gelen, ilk tahsilini burada yaptktan 

sonra 949 (1542) yln da !stanbul’a gitmi"tir. Ebû Bekir el-Kefevî el-Kâdirî’den 
tasavvuf terbiyesi alm"tr. Ders ald& hocalar arasnda, Kadzâde Ahmed 
$emseddin Efendi, Sahn- Semân müderrisi Abdurrahman Efendi, Ma’lûl 
Emîr Efendi, Seyyid Muhammed Abdülkâdir, Muhammed b. Abdülvehhâb 
gibi devrinin birçok ilim adam yer alr. Ayrca Kefevî, Ketâib adl eserinin bi-
rinci “ketîbe”si olan Ebû Yûsuf’un biyografisinden önce Ebû Hanîfe’ye kadar 
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ula "an hocalarnn isnat zincirlerini kaydeder.1

 961’de (1554) 20 akçe ile !stanbul’da Molla Gürânî Medresesi müder-
risli&ine getirilen Kefevî, daha sonra çe"itli defa lar memleketi Kefe’de kadlk 
ve emval müfetti"li&i yapm", ardndan Gelibolu’da kadlk yaparken 987’de 
(1579) mâzûlen !stanbul’a dönmü"tür. Kefevî, h. 990 (m.1582) yl ba"nda 
vefat etmi"tir.2

!n"âda kudretli oldu&u, Arapça ve Türkçe "iirler yazd&, e"siz diye 
nite lendirilen me"hur eseri yannda baz risale ve ta‘likat bulundu&u kayde-
dilir.3

b- Ketâib Adl Eseri
Kefevî, katld& ilim meclislerinde insanlarn hoca ile talebeyi, icti-

had ve taklid ehlini birbirinden ayramadklarn görünce Ketâ’ibü a‘lâmi’l-
ahyâr min fukahâ’i mezhebi’n-Nu‘mâni’l-muhtâr adl eserini altm" ya"nda 
iken kaleme almaya ba"lam"; mütekaddimîn ve müteahhirîn, müctehid ve 
mukallid tannm" Hanefî fukahâsn asr ve taba kalara göre bu eserinde 
toplam"tr. Tarihî süreçte genelde biyografi içerikli eserler “tabakât” adyla 
anlrken, âlimlerin tâ bi tutuldu&u gruplandrmay “ketîbe” (ç. ketâib) ady-
la yapan Kefevî, ki tabna da bu "ekilde isim vermi", eserinde sade ce biyogra-
fik malûmatla yetinmeyip, ta bakat müellierinin ihmal et tikleri, âlim lerin 
rivayet ve isnatlarna, farkl görü" lerine ve kendileriyle ilgili dikkat çekici 
bilgilere yer vermi"tir.4

Kefevî, III. Murad’a ithaf etti&i5 eserinin giri"ini, “unvan”, “burhan”, 
“erkân”, “sultan” "eklinde dört ba"l&a ayrm"tr. Kefevî, unvan ba"l& altn-
da ictihad, müctehid imamlar, Ha nefî ulemâsnn ictihad ehliyeti açsndan 
gruplandrlmas konusunda bilgiler verip de&erlendirmelerde bulunmak-
ta;6 burhan ba"l&nda, din, hidayet, fkh, hikmet, millet, "e riat ve ftrat gibi 
kavramlar açklamakta;7 erkân ba"l&nda, geçmi" peygamberlerin hayat ve 
uzunca (13-17ª) Resûl-i Ekrem’in zuhuru üzerinde durmakta;8 bu makale-
de bir ksm tahkik edilen sultan ba"l&nda ise Hz. Peygamber zamannda 
yönetim ve yarg, Resûlullah’n ictihad ve tasarruarnn te"ri‘ bakmndan 

1  Kefevî, Mahmûd b. Süleyman, Ketâibü a‘lâmi’l-ahyâr min fukahâ’i mezhebi’n-Nu‘mâni’l-muhtâr, Konya 
Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, nr. 4403, vr. 68ª I ; Zirikli, Hayreddin, el-A‘lâm: Kâmûsü terâcim, I-VIII, 
Beyrut 1980, VII, 172; Leknevî, Muhammed Abdülhay, el-Fevâ’idü’l-behiyye fî terâcimi’l-Haneyye, Beyrut, 
ts. (Dârü’l-ma‘rife), s. 3-4; Özel, Ahmet, “Kefevî, Mahmûd b. Süleyman”, D!A, XXV, 185.
2  Özel, “Kefevî”, D!A, XXV, 185.
3  Nev‘izâde Atâullâh (Atâî), Hadâiku’l-hakâik fî tekmileti’"-#ekâik (Zeyl-i #ekâik), II, !stanbul 1989, s. 273.
4  Özel, “Kefevî”, D!A, XXV, 185.
5  Kefevî, Ketâib, Kon. Böl. Yaz. Ktp., nr. 4403, vr. 5.
6  Kefevî, Ketâib, vr. 2-5.
7  Kefevî, Ketâib, vr. 5-8.
8  Kefevî, Ketâib, vr. 8-17 ª.
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de&erlendiril mesi, usul ve fürû ilmi, ashabn ilimde önde gelenleri hakknda 
bilgiler vermekte, sonra da ashap, tabiîn ve müctehid imam lar ayr birer 
bölümde zikretmektedir.9 Ar dndan Hanefî fukahasn yirmi iki bölüme ay-
rarak her tabakada mevcut âlimlerin biyografilerini kaydetmekte; ayrca her 
bölümden sonra o dönemde ya"ayan me"hur evliya ve sulehâya yer vermek-
tedir.10

Eserine kaynak olarak ba"ta Kure"î’nin el-Cevâhirü’l-mudiyye’si ve 
!bn Kutlu-bo&a’nn Tâcü’t-terâcim’i olmak üzere, çe"itli tabakat ve tarih ki-
taplarn kullanm", baz görü"ler ve bilgiler için me"hur fkh ve fetva ki-
taplarna atarda bulunmu"tur. Ayrca ça& da"larna dair "ifahî bilgiler de 
vermi"tir.11 Kaynak olarak kulland& yukarda zikredilen iki eserle birlikte 
Hanefî tabakat kitaplar içerisinde önemli bir yere sahip olan bu eser, sön 
devir alimlerden Abdülhay el-Leknevî’nin (v.1886) el-Fevâidü’l-behiyye adl 
Hanefî tabakatna dair eserine kaynaklk etmi"tir. Leknevî, Ketâib’in, fukaha 
biyografisi konusunda telif edilmi" en iyi kitap oldu&unu söyledikten sonra, 
kitabn metot ve muhtevas hakknda bilgiler vermekte, evliya ve salihlerle 
alakal konular hazfederek, do&rudan fakihlerin biyografileriyle ilgili bö-
lümleri tamamen nakletmek suretiyle kendi eserinde bu kitab özetledi&ini 
belirtmektedir.12

 Henüz baslmam" olan Ketâib’in bir çok yazma nüshas bu-
lunmaktadr. Bu tahkik makalede be" nüshas kullanlm"tr. Bunlar, 
Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesinde (Isparta Halil Hamit 
Pa"a Kütüphanesi’nden devren gelen), nr. 4403’te bulunan nüsha ile, 
Süleymaniye Kütüphanesindeki, Esad Efendi, nr. 548; Â"ir Efendi, nr. 
263; Cârullah Efendi, nr. 1580; Gülnû" Vâ lide Sultan, nr. 60 nüshalar-
dr. Ayrca Ayasofya, nr. 3401; $ehid Ali Pa"a, nr. 1931; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3048; Köprülü Ktp., Fâzl Ahmed Pa"a, nr. 1122; Beyazt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1616, 1617; Halet Efen di, nr. 630; Klç Ali 
Pa"a, nr. 728; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 690 nüshalar yannda 
gerek !stanbul ve gerek Anadolu’nun çe"itli kütüphanelerinde yazma 
nüshalar bulunmaktadr.

 Ketâib’le ilgili en önemli nüshalardan biri ise !stanbul Büyük-
"ehir Belediyesi Atatürk Kitapl& Osman Ergin Türkçe Yazmalar Ko-
leksiyonu nr. 481’de kaytl bulunan Müstakîmzâde Süleymân Saded-
dîn b. Emînullâh’a (1131-1202/1719-1788) ait Terceme-i Ketâ’ib adl 94 

9  Kefevî, Ketâib, vr. 17ª-68.
10  Kefevî, Ketâib, vr. 68-451.
11  Özel, “Kefevî”, D!A, XXV, 185.
12  Leknevî, el-Fevâ’idü’l-behiyye, s. 3-4; Özel, “Kefevî”, D!A, XXV, 185.
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varaklk Osmanlca tercümesidir.13

 A"a&da yer alan, eserin ilgili bölümünün tahkikinde usûl olarak, tek 
bir nüshann esas alnp di&er nüshalarn onunla mukayesesinin yaplmas 
"eklindeki tahkik metodu de&il de, tüm nüshalardan çkan ortak, en isabetli 
metnin olu"turulmas "eklindeki in"âî metot takip edilmi"tir. Ayrca gerekli 
yerlerde nüsha farkllklar verilerek, ortak metne muhalif olan yazmlara 
i"aret edilmi"tir.

 Eserin tahkik edilen bölümü “sultan” ba"lkl ksmn giri"i olup, içe-
rik olarak burada Hz. Peygamber’in konumu, fazileti, yönetimi, görevlen-
dirmeleri, kazaî tasarruar konu edinilmi"tir. Tahkik esnasnda kullanlan 
nüshalar ve ilgili bölümün yer ald& sayfalar "u "ekildedir: Kefevî, Ketâ’i-
bü a‘lâmi’l-ahyâr, Konya Böl. Yaz. Es. Ktp., nr. 4403, vr. 18ª-20; Süleymaniye 
Ktp., Esad Ef., nr. 548, vr. 9ª -11; Â"ir Ef., nr. 263, vr. 21-26; Cârullah Ef., nr. 
1580, vr. 16-20; Gülnû" Vâ lide Sultan, nr. 60, vr. 14-18 ª.

 Kefevî’nin Ketâ’ibü a‘lâmi’l-ahyâr min fukahâ’i mezhebi’n-Nu‘mâni’l-
muhtâr adl yazma eseri Prof. Dr. Sa#et KÖSE ba"kanl&nda bir heyet ta-
rafndan tahkik edilmeye ba"lanm"tr. Bu makale hem eserin mahiyeti ve 
de&eri hakknda bilgiler vermek, hem de eserin bir bölümünü örnek olarak 
okuyucularn dikkatine sunmak maksadyla kaleme alnm"tr. Bu makale-
nin, !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi’nin hedeedi&i önemli esaslardan 
biri olan klasik literatürümüzün önemli bir bölümünü te"kil eden orijinal 
eser ve risalelerin ne"ri konusuna katk olaca&n umuyoruz.

 

13  https://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=88962, 07.02.2010.
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Konya Nüshas, vr. 17.
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للشيخ الإمام المحقق العمدة الهمام
محمود بن سليمان الكفوي الحنفي رحمه االله تعالى

(ف.١٥٨٢/٩٩٠)

عني به     
د. مراد شيمشك 
رياسة الشؤون الدينية

مركز السلجوق التخصصي (معهد الدراسات الإسلامية التخصصي)   قونية

قونية
٢٠٠٩
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سُلْطاَن كَتَائِب أَعْلاَم الأَخْياَر
لاخَفاء على منْ مارَسَ شيئًا من العلم أو خصّ بأدْنى لمْحة من فهم أن تعظيم االله تعالى قدر نبينا صلى 
االله عليه وسلم وخصوصه إياه بفضائل ومحاسن ومناقب مما لا تضبطه الأفهام، وتنويهه من عظيم١٤ 

قدره مما تكلّ عنه الألسنة والأقلام.
منها ما صرح به تعالى في كتابه، ونبه به١٥ على جليل نصابه،١٦ [وأثنى به عليه من أخلاقه وآدابه]،١٧ 
بغير  و[به]١٨  بأسمائهم  السلام  عليهم  الأنبياء  بجميع  وخاطب  عتابه،  محل  في  خطابه  في  به  وألطف 
أسمائه، وأقسم [بعينه]١٩ وحياته وبقائه، وصلّى عليه، وأمر العباد على التزامه، ورمز عليه بالإيماء 
والكنايات الدالّة على تعظيمه وكرامته. قال االله تعالى: {وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ رَحْمَةً للِْعَالَمِينَ}؛٢٠ {يَا 
رًا وَنَذِيرًا}؛٢١ {لَقَدْ مَنَّ االلهَُّ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً  أيَُّهَا النَّبِيُّ إنَِّا أَرْسَلْنَاكَ شَاهِدًا وَمُبَشِّ
نُورِهِ  مَثَلُ  وَالأَْرْضِ  مَاوَاتِ  السَّ نُورُ  االلهََّ}؛٢٣ {االلهَُّ  أَطَاعَ  فَقَدْ  الرَّسُولَ  يُطِعِ  أنَْفُسِهِمْ}؛٢٢ {مَنْ  مِنْ 
كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ}.٢٤ عن كعب وابن جبير: المراد بالنور الثاني ههنا محمد صلى االله عليه وسلم. 
{قَدْ جَاءَكُمْ مِنَ االلهَِّ نُورٌ وَكِتَابٌ مُبِينٌ}؛٢٥ {يَا أيَُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أنُْزِلَ إلِيَْكَ مِنْ رَبِّكَ}؛٢٦ {يَا أيَُّهَا 
ثِّرُ قُمْ فَأَنْذِرْ}؛٢٨ {عَفَا االلهَُّ عَنْكَ لِمَ أَذِنْتَ لَهُمْ}؛٢٩ {لَعَمْرُكَ  النَّبِيُّ جَاهِدِ الْكُفَّارَ}؛٢٧ {يَا أيَُّهَا الْمُدَّ
إنَِّهُمْ لَفِي سَكْرَتِهِمْ يَعْمَهُونَ}؛٣٠ {إِنَّ االلهََّ وَمَلاَئِكَتَهُ يُصَلُّونَ عَلَى النَّبِيِّ يَا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَيْهِ 
وَسَلِّمُوا تَسْلِيمًا}؛٣١ {لاَ أقُْسِمُ بِهَذَا الْبَلَدِ وَأنَْتَ حِلٌّ بِهَذَا الْبَلَدِ}؛٣٢ {فَأَوْحَى إلَِى عَبْدِهِ مَا أَوْحَى}.٣٣ 
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قال القاضي عياض في الشفا٣٤ في قوله تعالى {وَالنَّجْمِ إِذَا هَوَى}٣٥ اختلف المفسرون في {وَالنَّجْمِ} 
بأقاويل معروفة: منها {وَالنَّجْمِ} على ظاهره، ومنها القرآن. وعن جعفر بن محمد: أنه محمد صلى االله 
ارِقِ  مَاءِ وَالطَّ عليه وسلم. وقال: وهو قلب محمد صلى االله عليه وسلم. وقد قيل في قوله تعالى {وَالسَّ
ارِقُ النَّجْمُ الثَّاقِبُ}، أن النجم [هنا]٣٦ محمد صلى االله عليه وسلم. حكاه السلمي،  وَمَا أَدْرَاكَ مَا الطَّ
تضمنت هذه الآيات إلى قوله {لَقَدْ رَأَى مِنْ آَيَاتِ رَبِّهِ الْكُبْرَى}٣٧ من فضل الرسول وشرفه صلى 
االله عليه وسلم. ما يقف دونه العدّ ولإحصاء. وأقسم جل اسمه على هداية المصطفى صلى االله عليه 
وسلم، وتنـزيهه عن الهوى، وصدقه فيما تلاَ، وأنه وحي يوحى أوصله إليه عن االله جبرائيل وهو 
شديد القوى. ثم أخبر االله تعالى عن فضيلة بقصة الإسراء، وانتهائه إلى سدرة المنتهى، وتصديق بصره 
فيما رأى، وأنه رأى من آيات ربه الكبرى. وقد بينه على مثل هذا في أول سورة الإسراء، ولما كان ما 
كاشفه صلى االله عليه وسلم من ذلك الجبروت، وشاهده من عجائب الملكوت، لا تحيط به العبارات، 
ولا يستقل بحمل سماع أدناه العقول، رمز تعالى بالإيماء والكناية الدالّة على التعظيم. فقال: {فَأَوْحَى 
إلَِى عَبْدِهِ مَا أَوْحَى}٣٨ وهذا النوع من الكلام تسميه أهل النقد والبلاغة بالوحي ولإشارة، وهو 
عندهم أبلغ أبواب الإيجاز. وقال االله تعالى {لَقَدْ رَأَى مِنْ آَيَاتِ رَبِّهِ الْكُبْرَى}٣٩ [انحسرت الأفهام 
عن تفصيل ما أوحى وتاهت الأحلام في تعيين تلك الآيات الكبرى].٤٠ ومنها ما أبرزه االله تعالى 
للعيان من خلقه على أتم وجوه الكمال والجلال، وتخصيصه بالمحاسن [الجميلة]٤١ والأخلاق الحميدة 
والمذاهب السديدة والفضائل العديدة، وتأييده بالمعجزات الباهرة، والبراهين الواضحة، والكرامات 
البينة التي شاهدها من عاصره، ورآها من أدركه، وعلمها علم يقين من جاء بعده حتى انتهى علم 

حقيقة ذلك إلينا وناضت أنواره علينا صلى االله عليه وسلم تسليما كثيرا.
وبالجملة أن [نبينا]٤٢ محمدا صلى االله عليه وسلم أفضل الخلق بعثه االله تعالى رحمة للعالمين،   

وأمته خير الأمم، وأصحابه أفضل الناس بعد الأنبياء.
لم يخلق الرحمن مثل محمد  أبدا وعلمي أنه لم يخلق،  

بلّغ ما أنزل إليه، وجاهد حق الجهاد. وقام بأمر الدين، وأقام الحدود، وشرع بيان المحكم، وعلّم 
الشرع وعين وأحكم، وقضى وحكم، وأمضى وألزم.
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ثم إن الرسول صلى االله عليه وسلم أمّر الأمراء والولاة، واستعمل العمّال و[وجّه]٤٣ القضاة. فمن 
جملة مَن أمّره على السرايا واستعمله عم الرسول صلى االله عليه وسلم حمزة بن عبد المطلب رضي 
االله عنه وهو أوّل والٍ ولاّه الرسول صلى االله عليه وسلم، أمره بعد نزول قوله تعالى: {يَا أيَُّهَا النَّبِيُّ 
جَاهِدِ الْكُفَّارَ}٤٤ وقوله تعالى: {فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِينَ حَيْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ}٤٥ على سرية. وأرسله على 
قافلة الشام. ثم عبيدة بن الحارث رضي االله عنه أمّره الرسول صلى االله عليه وسلم على سرية بعد 
حمزة على هذه القافلة حين سمع أن أبا جهل كان رئيسَ هذه القافلة. ثم سعد بن أبي وقاص رضي االله 

عنه، ثم عبد االله بن جحش أرسله إلى بطن النحل، ثم غيرهم من المهاجرين والأنصار.
ومن جملة ما استعمله واستخلفه سعد بن عبادة رضي االله عنه، استخلفه صلى االله عليه وسلم في 
[غزوة]٤٦ [الواد]٤٧ على المدينة، [ومحمد بن سلمة رضي االله عنه استخلفه صلى االله عليه وسلم في 
غزوة الكدر على المدينة]،٤٨ وعتاب بن أسيد رضي االله عنه استعمله حين خرج رسول االله صلى االله 
عليه وسلم إلى حنين على مكة، ولم يزل عليها حتى قبض النبي صلى االله عليه وسلم، ثم أبقاه أبو بكر، 

[ولم يزل إلى أن مات]٤٩ ومات هو وأبو بكر رضي االله عنهما في وقت واحد.
ومن جملة ما ولاّه النبي صلى االله عليه وسلم علي بن أبي طالب رضي االله عنه. وجه به صلى االله عليه 
وسلم قضاء اليمن في حياته، وقال فيه: ”أقضاكم علي“. ذكره محمد أبو القاسم علي السمعاني في 
باب من ولي القضاء٥٠ من كتاب روضة القضاة. ووجه رسول االله صلى االله عليه وسلم أبا موسى 

الأشعري إلى عدن وزَبِيد، واستغفر له، ذكره الذهبي في طبقات القراء.
سنة،  عشرين  نحو  سنه  كان  البصرة  قضاء  ولي  لما  أنه  أكثم  بن  يحيى  ترجمة  في  خلكان  ابن  وذكر 
فاستصغره أهل البصرة وقالوا: كم سن القاضي؟ فعلِم أم استصغروه فقال: أنا أكبر من عتّاب بن 
أَسيد رضي االله عنه الذي به وجّه النبي صلى االله عليه وسلم قاضياً إلى اليمن، ومن كعب بن سُور 
رضي االله عنه الذي وجه به النبي صلى االله عليه وسلم قاضياً إلى البصرة، ومن مُعاذ بن جَبل رضي 

االله عنه الذي وجه به النبي صلى االله عليه وسلم قاضياً على مكة يوم الفتح.
و في كتاب أدب [القاضي]٥١ للخصاف ذكر عن الزهري أنه قال: رزق رسول االله صلى االله عليه 
نة. قال إسحق: لا أدري ذهباً أو  وسلم عتّاب بن أَسيد حين استعمله على مكة أربعين أُوقية في السَّ
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فضةً، فإن كان ذهباً فمال عظيم، لأن الأوقية أربعون مثقالاً، فأربعون مرة [في أربعين]٥٢ يكون مالاً 
عظيماً. وإنما رزقه لأنه ولاّه على مكة واستقضاه ا فكان قضياً ووالياً.

قال الصدر الشهيد في شرحه: في الحديث دليل على أنه ينبغي أن يرزق القاضي من بيت المال ما 
يكفيه وأهله [ومن يمونه، ومن يكون من أعوانه].٥٣

وتكلموا أن رسول االله صلى االله عليه وسلم من أيّ مالٍ رزقَه. ولم يكن حينئذ الدواوين وبيت المال، 
فإن الدواوين وبيت المال إنما ظهر في زمن عمر رضي االله عنه. قيل: إنما رزقه من الفيء مما أفاءَ االله 
تعالى عليه، وقيل: إنما رزقه من المال الذي أخذه من نصارى [بني]٥٤ نجران، أو من الجزية التي أخَذها 

من مجوس هَجر ويهود دهر، فإن القاضي يرزق له من الجزية أو [من]٥٥ الأَخرجة.
واعلم أن القضاء رُتبة شريفة ومنـزلة شريفة لا رتبة أوفىَ منها ولا منـزلة فوقها. ولقد كان ينال 
مَن قام بأمرها عند االله تعالى أجراً جزيلاً، وعند العباد ذكراً جميلاً. إذا استجمع شرائطها وارتفع 
موانعها بعد ما حسنت سيرته وصفت سريرته. لأا هي التي تولاّها االله تعالى بنفسه وبعث ا رسله 
وتشدد عليهم الأمر ا، وبالغ م في الموعظة، فمن ذلك قوله تعالى: {يَا دَاوُدُ إنَِّا جَعَلْنَاكَ خَلِيفَةً فِي 
الأَْرْضِ فَاحْكُمْ بَيْنَ النَّاسِ بِالْحَقِّ وَلاَ تَتَّبِعِ الْهَوَى فَيُضِلَّكَ عَنْ سَبِيلِ االلهَِّ }.٥٦ ثم تولاّها نبيّنا صلى االله 
عليه وسلم ثم كلّ إمام وخليفة بعد النبي صلى االله عليه وسلم ومن الخلفاء الراشدين –كان يقضي 
والفقهاء  المجتهدين  والأئمة  الصالحين  والسلف  التابعين  وأعلام  الصحابة  وجوه  ثم  المسلمين   بين 
المتقدمين والعلماء المتأخرين [والفضلاء العاملين المتورعين]،٥٧ ثم وثم الأمثل فالأمثل أبقاهم االله إلى 

يوم الدين.
ذكر الصدر الشهيد في ”شرح الخصاف“: ”روي أن داود عليه السلام لما أمر بفصل القضاء نزلت 
السلسلة من السماء، فإذا تقدم إليه الخصمان فالمُحق منهما نزلت السلسلة له فنالها. وللمبطل منهم 
تقلصت السلسلة فما نالها، [فكان يفصل [به]٥٨ فرفعت السلسلة].٥٩ وكان سبب الرفع أنه احتال 
بعض الناس، وذاك أن رجلا أودع رجلاً دنانير، ثم جحد المودع له دنانير. وكان شيخاً معه عصاً 
فاختصما إلى داود عليه السلام، فاحتال المودع ونقر عصاه وجعل الدنانير في العصا، فلما اختصما 
وقام المدعي إلى السلسلة فنالها ثم قام المدعى عليه فقال للمدعي: خذ عصاي حتي أنال السلسلة فأخذه 
فكان مُحقا في الإنكار بعد ذلك فنال فتحير داود عليه السلام. فنَزل جبريل عليه السلام وأخبره 
بالقصة فرفعت السلسلة فقطع داود عليه السلام عن القضاء يعني عجز، فأمره االله تعالى بِبيّنة المدعي 

.“q579F+ r,h” :DEF.G /012 3*A B“U@79F+” :k@)6=A (78+A ,-.& /012 3*  52

.“42E@&+ qs U@mh qsA 42@& qsA” :(78+ /012 3* B“42E@&+ qs U@mh q59A 42@& qsA” :DEF.GA .52@= /012 3*  53

.(78+A ,-.& 3* <=.8  54

.k@)6= 3* (\Et  55

.^T Ku OF@8  56

Iv  57

.“DE” :,-.& /012 3*  58

.k@)6= 3* <=.8  59



385Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî’nin (v. 990/1582) Ketâ’ib Adlı Eserinde...

ويمين المدعى عليه. وأمرهم أن يحلفهم باسمه تعالى“ انتهى.
وهذا حكم االله تعالى ثابت إلى يوم القيامة، لم يرد حكم آخر ناسخ له، وصاحب شريعتنا صلى االله 
عليه وسلم أبقى هذا الحكم بقوله المشهور البالغ إلى حد التواتر ”البينة للمدعي، واليمين على من 
أنكر“. وروى ابن عباس وعبد االله بن عمرو بن العاص رضي االله عنهم: أن النبي صلى االله عليه وسلم 
طلب البينة إلى المدعي، فلم يجد، فقضى باليمين على المدعى عليه في الحادثة المعروفة التي اختصم فيها 

الحضرمي والكندي.
ذكر الخصاف عن كردوس الثعلبي عن أشعث بن قيس قال: اختصم رجل من حضرموت ورجل من 
كنده إلى النبي صلى االله عليه وسلم، فقال الحضرمي: يا رسول االله أرضِي في يد هذا اغتصبها أبوه، 
فقال الكندي: أرضِي في يدي ورثتها من أبي. فقال النبي صلى االله عليه: ألك بينة يا أخا حضرموت؟ 
قال: لا يا رسول االله، ولكن خذ لي يمينه ما يعلم أا اغتصبها أبوه، فتهيأ الكندي ليحلف، فقال النبي 
صلى االله عليه وسلم من اقتطع مالاً بيمينه لقي االله تعالى أجذم. فلما سمع الكندي كف عن اليمين 

وأعطاه الأرض.
في الحديث دليل على أن القاضي إذا حلف إنساناً ينبغي أن يذكر الوعيد لِكيْ يمتنع عن اليمين، 
وتكلموا في قوله صلى االله عليه وسلم ”أجذم“. قال بعضهم: مقطوع اليدين، لأن الأجذم مقطوع 
اليد. فقال بعضهم: مقطوع الحجة. قال الصدر الشهيد: هذا أصح، يعني لا حجة له عند االله في 

الإقدام على اليمين الكاذبة.
وهذا كما روي عن النبي صلى االله عليه وسلم: من تعلم القرآن ثم نسيه لقي االله تعالى وهو أجذم، 
قيل: مقطوع اليد. والأصح مقطوع الحجة، يعني لا حجة له عند الله في تعلم القرآن ثم ترك القراءة 

حتى نسيه.
وذكر فيه عن طلحة بن عبد االله بن عوف قال: أمر النبي صلى االله عليه وسلم مناديا ينادي حتى بلغ 
الثنية لا يجوز شهادة خصم ولا ظنين، وإن اليمين [على المدعى]٦٠ عليه. والثنية اسم موضع بعيد 
من أبنية المدينة، فرفع المنادي صوته حتى بلغ هذا الموضع. والظنين المتهم في القرابة كما في الوالدين 

والمولودين.
واختلف العلماء في أن النبي صلى االله عليه وسلم فيما لم يوح إليه هل كان يجتهد ويفصل به الحكم. 
منهم من قال: لا، بل ينتظر الحكم. ومنهم من قال: يرجع فيه إلى شريعة من قبله، لأن شريعة من قبله 
شريعة لنا ما لم يعرف [نسخه].٦١ ومنهم من قال: كان لا يعمل بالاجتهاد إلى أن ينقطع طعمه من 
الوحي. فإذا انقطع، حينئذ يجتهد. فإذا اجتهد كان شريعةً لنا. فإذا نزل عليه الوحي بخلافه [كان]٦٢ 
ناسخاً له، ونسخ السنة بالكتاب جائز عندنا. ولا ينقض ما أمضى بالاجتهاد، ويستأنف القضاء من 
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المستقبل.
قال أبو القاسم علي السمعاني في ”روضة القضاء“ في باب ذكر المدعي. اعلم: أن النبي صلى االله 
عليه وسلم فال: ”البينة للمدعي واليمين [على من أنكر]“.٦٣ وهذا كلام يجب أن يعرف من المدعي 
ليعمل بِبينته، والمدعى عليه ليعمل على يمينه. والذي قال شيخنا قاصي القضاة أبو عبداالله الدامغاني في 
شرع كتاب الدعوى من مختصر الحاكم٦٤ مما علقناه عنه ودرسناه عليه، فذكر الدعوى وذكر بعدها 
المدعي وهذا صحيح. لأن المدعي من له دعوى. فقال: الدعوى: عبارة عن قول يقصد ا إثبات 
شيء عارية عن برهان ومتى كان معها حجة أو برهان لم تكن دعوى. ولهذا لا يقال للنبي صلى االله 
عليه وسلم أنه مدّعٍ بعد قيام المعجز على ما قال، ولا لمن استدل بدليل على قوله إنه مدّع، ويقال 

[له]٦٥ حجة مدّع، هذا حدّه في اللغة.
واختلف أصحابنا فيه هل يغير بالشرع أم لا، فكان أبو سعيد البردعي يقول: هو على ما كان لم 
يتغير، وقال: هل يغير وينقل إلى شيء دون شيء، وقد كانت في شرع من تقدم أيضا. كذلك روي 
عن قتادة في قوله تعالى: {وَآتَيْنَاهُ الْحِكْمَةَ وَفَصْلَ الْخِطَابِ}،٦٦ قال: البينة على المدعي واليمين على 
من أنكر، قال الحسن البصري: فصل الخطاب العلم بالقضاء. وقال شريح القاضي: فصل الخطاب 

الشهود والأيمان.
والفضل،  الشرف  في  ويتساويان  المدح  في  يشتركان  اسمان  الحاكم  واسم  القاضي  اسم  أن  واعلم 
أضافهما االله تعالى إلى نفسه، فإن القضاء فعل اشتق منه لفاعله اسم، وكذلك الحكم، وقد أضاف االله 
}؛٦٨ وكذا أضاف  تعالى القضاء إليه فقال: {وَقَضَى رَبُّكَ أَلاَّ تَعْبُدُوا إِلاَّ إيَِّاهُ}؛٦٧ {وَااللهَُّ يَقْضِي بِالْحَقِّ
الحكم: {وَااللهَُّ يَحْكُمُ لاَ مُعَقِّبَ لِحُكْمِهِ}.٦٩ وأمر نبيّه بالحكم وحث عليه: {وَأَنِ احْكُمْ بَيْنَهُمْ بِمَا 
أنَْزَلَ االلهَُّ}،٧٠ وقد اختلف في أن اسم القاضي أشرف من اسم الحاكم أم هما سواء. فمنهم من قال: 
سواء، ولهذا أضافهما االله تعالى [إلى نفسه]٧١ على سواء. قال صاحب روضة القضاة: رأيت كثيرا 
من القضاة يكره أن يخاطب بالحاكم وينافس في القاضي. وكان شيخنا قاضي القضاة الدامغاني أبو 

عبد االله [يبدل]٧٢ هذا الاسم أبدا يعني الحاكم ونسح٧٣ سمعه على الخطاب بالقاضي.
وأما أبناء هذا الزمان فيكرهون أن يخاطبوا بكل منهم ويطمعون أن يخاطبوا بالسلطان، ولا يستحيونكم 
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االله قوي السلطان جلي البرهان، ولا بد للقاضي والحاكم بعد ما يكون بالغاً عاقلاً صالحاً ورِعاً حُراً 
مسلماً عدْلاً من علم وتمييز ورأي. لأن العلم للقاضي كلآلة لسائر [أرباب الصنائع].٧٤

والعلم علمان: علم الأصول وعلم الفروع. فعلم الأصول هو علم التوحيد وما يجوز على االله تعالى 
وما لا يجوز عليه، وعلم النبوات ونسخ الشرائع وإقامة الدلائل على ذلك، وإبطال أقوال مخالفي الملة 

الحنيفية، وأقوال القائلين بنفي الصانع، وأهل الطبائع والتناسخ، والفرق بين المعجزة والشعبذة.
وطريق علم المذكور إنما هو سلامة الحواس وكمال العقل والتفكر في الموجودات، ومتى اختل طريق 
معرفتها لم يحصل للإنسان علم٧٥ بذلك، ولذلك اتفقت الشرائع كلها في ذلك العلم [ولم يختلف 
والعاهة  والأنثى،  والذكر  والعبد،  والحر  إليه،  والمرسل  الرسول  بين  فيها  سوي  بل  التكليف  فيها 

والعلماء].٧٦
والعلم الثاني هو علم الشرع والطاعة وما تقرر فيه من الأحكام. واختلف في ذلك العلم بين المسافر 
والمقيم، والمريض والصحيح، والذكر والأنثى، والحائض والطاهر، والحر والعبد، والكبير والصغير، 
فيه  الأحكام  ويختلف  والهازل.  والقاصد  والناسي،  والذاكر  والطائع،  والمكره  والمجنون،  والعاقل 

باختلاف أحوال الإنسان.
ويجوز عنه النيابة وفي بعضها لايجوز. وفي بعضها يلزم الحكم لغير الفاعل، ولا يلزم الفاعل [وفي 
بعضها  و(في)٧٨  المثل]،٧٧  يستوفي  بعضها  وفي  أصلا،  شيء  يجب  لا  بعضها  وفي  يشركان،  بعضها 
يستوفي القيمة.٧٩ فالقاضي ينبغي أن يكون عارفاً بالأحكام من الشرعيات حتى ارتفع إليه في قضية 
عمل في فصلها بما هو مشروع في ذلك، وذلك المعرفة لا تحصل إلا بتتبع النوادر وظاهر الروايات، 
وحفظ المتون المرتبة من سائر الأصول والزيادات، وضبط الفتاوى والنوازل والواقعات بمراجعات 
كثيرة إلى مشايخنا من الثقات. فإن العلوم بلا جدال تؤخذ من أفواه الرجال، لأم يحفظون أحسن 
ما يسمعون، ويقولون أحسن ما يحفظون، إذا عرفت هذا تعرف أن القاضي إذا كان جاهلاً تكون 
البلية أشدّ لاسيما إذا ارتفع٨٠ إليه في المعاملات والمواريث والمسائل المشكلة فينبغي لمن يملك الولاية 
بل حتم عليه على موجب {إِنَّ االلهََّ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الأَْمَانَاتِ إلَِى أَهْلِهَا}٨١ على ما قيل هو أمر 
للولاة بأداء حقوق المتعلقة [بذممهم]٨٢ من المناصب وغيرها إلى [مستحقيها]،٨٣ كما أن قوله تعالى: 
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{وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ}[أمر لهم]٨٤ بإيصال الحقوق المتعلقة بذمم الغير إلى 
أصحاا، وحيث كان المأمور به أولا، فإنه لما لم يتعلق بوقت دون وقت أطلق إطلاقاً، وحتم على 
من نصبه مالك الولاية لإقامة هذه المصلحة الجليلة أن لا يختار لهذه الأمر الجليل إلا من هو أصلح 
الناس وأعلمهم وأورعهم وأكملهم، كما اختاره االله تعالى في رسالته صفوة كل عالم ورئيس كل 
جيل وأفضل أهل كل زمان، كما قال االله تعالى: {االلهَُّ يَصْطَفِي مِنَ الْمَلاَئِكَةِ رُسُلاً وَمِنَ النَّاسِ}؛٨٥ 
{وَإنَِّهُمْ عِنْدَنَا لَمِنَ الْمُصْطَفَيْنَ الأَْخْيَارِ}؛٨٦ {وَلَقَدِ اخْتَرْنَاهُمْ عَلَى عِلْمٍ عَلَى الْعَالَمِينَ}؛٨٧ {االلهَُّ أَعْلَمُ 

حَيْثُ يَجْعَلُ رِسَالتََهُ}.٨٨
وقد كانت الصحابة رضي االله عنهم لا يولون الأحكام جاهلاً ولا فاسقاً ولا ماجناً ولا من يطعن في 
دينه أو دنياه. ثم اختلفوا في جواز دخول القضاء، منهم من قال: يجوز الدخول فيه مختاراً، لأن الأنبياء 
والرسل عليهم السلام اشتغلوا به، وقد دخل فيه وجوه الصحابة وأعلام التابعين، ودخل فيه رجال 
صالحون من الأئمة المجتهدين ومشايخنا المتقدمين. ومنهم من قال: لا يجوز الدخول فيه إلا مكرها. 
ألا ترى أن أبا حنيفة دعي إلى القضاء ثلاث مرات، فأبى حتى ضرب في كل مرة ثلاثين سوطا،٨٩ فلما 
كان في المرة الثالثة قال: حتى أستشير أصحابي، فاستشار أبا يوسف فقال: لو تقلدتَ القضاء نفعتَ 
الناس، فنظر إليه نظر المغضب وقال: أرأيت لو أمرت أن أعبر البحر سباحة أكنتُ أَقدر عليه وكأني 

بك قاضيا. وكذا دُعي محمد إلى القضاء حتى قيّد وحُبس فاضطرّ إليه فتقلّد.
والصحيح أن الدخول في القضاء مختارا رخصة والامتناع عزيمة، أما الدخول رخصة فلما قلنا. وأما 
الامتناع عزيمة فلوجهين، أحدهما: أن القاضي مأمور بالقضاء بالحق، وعسى [نظر]٩٠ في الابتداء أنه 
يقضي [بحق]،٩١ ثم لا يقضي في الانتهاء. والثاني أنه يمكنه القضاء إلا بمعاونة غيره، وعسى يعينه غيره 
وعسى لايعينه، ذا ما ذكره الصدر الشهيد في شرح الخصاف، وذكر الخصاف عن أنس بن مالك 
رضي االله عنه أنه قال: قال رسول االله صلى االله عليه وسلم: من سئل القضاء وكّل إلى نفسه، ومن 
أجبر عليه نزل عليه ملك يسدده، ثم ذكر في معنى [الحديث]٩٢ عن أنس، لأن من سأل القضاء اعتمد٩٣ 
فقهه وورعه وذكاه فصار معجباً، فلا يلهم الرشد ويحرم التوفيق. وأما من أكره على القضاء فقد 
اعتصم بحبل االله، {وَمَنْ يَعْتَصِمْ بِااللهَِّ فَقَدْ هُدِيَ إلَِى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمٍ}.٩٤ وذكر الخصاف عن مسروق 
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أنه قال: لأَن أقضي يوما واحداً بحق وعدلٍ أحب إليّ من سنة أغزوها في سبيل االله. وذكر عن الحسن 
أنه قال: لأَجر حكم عدل يوماً واحداً أفضل من أجر رجل يصلي في بيته سبعين سَنة. قال الصدر 

الشهيد: أن مسروق والحسن البصري ابتليا بالقضاء.
ومن ابتلى بشيء يروى في ذلك الباب ما يرجع إلى محاسن ذلك الشيء، كان مسروق والحسن من 
كبار التابعين. ذكر الصدر الشهيد عزوا إلى النوادر. وعن أبي حنيفة قال: من كان من أئمة التابعين، 
شريح  مثل  أقلده،  [فأنا  الاجتهاد،  لهم  وسوغوا  الفتوى]٩٥  في  [وزاحمهم  الصحابة  زمن  في  وأفتى 
والحسن ومسروق بن الأجدع وعلقمة، وهذا لأم لما بلغوا درجة الفتوى في زمن الصحابة وسوغوا 
لهم الاجتهاد]٩٦ وصار قولهم كقول الصحابة رضي االله عنهم وفي واقعات الصدر الشهيد في باب 
أدب القضاء بعلامة العين، ولا ينبغي للقاصي أن يطلب القضاء. فان فعل فهو مسيء لما روي أنه قال 
صلى االله عليه وسلم: من [جعل على]٩٧ القضاء فكأنما ذبح بغير سكّين. وهذا لأن السكين يعمل 
في الظاهر والباطن، والذبح بغير سكين ذبح بطريق الخنق، لأنه يؤثر في الباطن دون الظاهر. وكذلك 

القضاء لا يؤثر في الظاهر، لأنه جاه وحشمة بل يؤثر في الباطن فإنه سبب الهلاك.
وعن شمس الأئمة الحلواني أنه كان يقول: لا ينبغي لأحد أن يزدري هذا اللفظ كيلا يصيبه ما أصاب 
ذلك القاضي. فقد حكي أن قاضيا روي له هذا الحديث فازدراه وقال: كيف يكون هذا؟ ثم دعا في 
مجلسه بمن يسوّي شعره، فجعل الحلاق يحلق بعض الشعر من تحت ذقنه، إذ عطس فأصابه الموسى 

فألقى رأسه بين يديه.
وذكر الشيخ الإمام علي السمرقندي في تحفة الفقهاء: ”القضاء فريضة محكمة على من وجد في حقه 
شرائط القضاء من الولاية على المقضي عليه لتسليم المقضي به إلى المقضي له، وهو السلطان أو من 
يقوم مقامه، لأن هذا من باب الإنصاف للمظلوم من الظالم، وهذا مفروض على الخلفاء والسلاطين، 
غير أم إذا عجزوا بأنفسهم أما لعدم العلم أو لاشتغالهم بأمور أخر يجب عليهم أن يقلدوه من كان 
أورع،  والآخر  أفقه،  أحدهما  اثنين:  وجدوا  وإن  وأورعهم،  [بحضرم]٩٨  الناس  أفقه  وهو  يصلح 
فالأورع أولى، لأنه يمكنه أن يقضي بعلم غيره. فلا بد من الورع حتى لا يتجاوز عن حد الشرع، فلا 
يتصور [الباطل]٩٩ بصورة الحق [طمعاً]١٠٠ في الرشوة. ويجب على من استجمع فيه شرائط القضاء 
إذا قلدوه حتى امتنع يأثم إلا إذا كان [يحصرهم في العلماء يحصرهم]١٠١ بمن يصلح [للقضاء]١٠٢ فلا 

.k@)6= 3* <=.8  95

.k@)6= 3* <=.8  96

.“3ZA” :,-.& 3*   97

.“$o,na9” :DEF.GA ,-.& 3*A K.52@= 3* <=.8  98

.“q�.MZE” :k@)6= 3*  99

.“.V�” :,-.&A .52@= 3*  100

 �6dh  qs  L.V67ZE  qs  $�>,naZ”  :(78+  3*A  B“$o,dah”  32.�ZEA  K“$o,nah”  .�ZA+  DEF.G  3*A  B“$o,nah”  .Vo��  .52@=  3*A   101

.“�6dh qVs $o,daZ L.V67ZE 3* $o,daZ” :k@)6= 3* B“L.nf6Z
 !"#$% &%' K'()=,V16Z K“()*+ ,$ -./0 123 456)789 :;2.<$% => ?;+ %@A BA” :/&@M:VZE /01ZE 3* L.�fcZE /ca> 3*A .(78+ 3* (\Et  102

.CDE .F GC .H IJK)L9 IML2.<$%



390 Dr. Murat ŞİMŞEK

بأس بأن [لا]١٠٣يقبل ويعتذر فيدفع عن نفسه إلى غيره، لأنه ليس يتعين لذلك، [فالذي تعين لا يحل 
له الامتناع إذا قلد].١٠٤ ولكن لا ينبغي أن يطلب، لأنه ربما لا يقلده [فيذهب ماء]١٠٥ وجهه وحرمة 
علمه“. إلى هنا من التحفة لعلاء الدين محمد السمرقندي. وفي فتاوى قاصيخان: فإن كان جاهلا 
عدلاً أو عالماً غير عدل لاينبغي له أن يتقلد، ولا يقلد لقوله صلى االله عليه وسلم: القضاة ثلاثة: واحد 
في الجنة واثنان في النار، وأراد بالاثنين: الجاهل وغير العادل، والجاهل التقي أولى بالقضاء من العالم 
الفاسق. ولو تقلد القضاء بالرشوة لايصير قاضيا، وتكون الرشوة حراماً على القاضي وعلى الآخذ.

قال الصدر [الشهيد]١٠٦ في جواهر الفتاوى في كتاب القضاء في باب فتاوى الشيخ الإمام جمال الدين 
[الزاهدي]:١٠٧ ”اختلفت الروايات في القاضي إذا ارتشى أو فسق ينعزل أو يستحق العزل. اختار 
البخاريون أنه لا ينعزل، وبعضهم قالوا: ينعزل. قال شيخنا وإمامنا جمال الدين اليزدي: أنا [متحيرة]١٠٨ 
في هذه المسئلة، لا أقدر أن أقول [أن]١٠٩ تنفذ أحكامهم لما أرى من التخليط والارتساء والجرأة فيهم، 
ولا أقدر أن أقول لا تنفذ أحكامهم، لأن كل أهل زماننا كذلك. فلو أفنيت بالبطلان أدّى ذلك 
إلى إبطال الأحكام، فحكم االله بيننا وبين قضاة زماننا أفسدوا علينا ديننا وشريعة نبينا صلى االله عليه 
وسلم، لا يبق منهم إلا اسم و[لا]١١٠ رسم“. إلى هنا كلام الصدر الشهيد زكي الدين أبي المفاخر 
محمد بن عبد الرشيد الكرماني. يقول الفقير رحمه االله الشيخ الإمام قاضي القضاة جمال الدين أبو 
سعيد المطهر اليزدي وفي عصره تمام انتظام العلم والدين وكمال نظم [أحوال]١١١ الفقهاء ومشايخهم 

العاملين المتورعين وتاريخ زمانه أثناء الثلاثين [والستين]١١٢ وخمسمائة.  
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PROF. DR. MEHMET AK!F AYDIN, OSMANLIDA 
MECELLE (14 OCAK 2009, MARMARA 
ÜN!VERS!TES! !LAH!YAT FAKÜLTES!), !STANBUL.

Necmettin KIZILKAYA*

Dönemin önemli devlet ve siyaset adam olan Ahmet Cevdet Pa"a 
(1822-1895), ilmî ki"ili&inin yannda yapt& çok yönlü çal"malarla adndan 
sürekli söz ettirme&i ba"arm" nadir simalardan birisidir. Özellikle ortaya 
koydu&u eserlerle birçok ilke imza atm" olan Cevdet Pa"a ismi zikredildi-
&inde akla hiç "üphesiz Mecelle gelmektedir. Ancak Mecelle, daha hazrlan-
madan önce de&i"ik kesimlerin tepkisini çekti&i gibi, gerek hazrlanrken ve 
gerekse ne"redildikten sonra birçok ele"tiriye maruz kalm"tr. Buna ra&men 
Mecelle, hukuk kültürümüz açsndan önemli bir eser olma vasfn hâlâ ko-
rumaktadr. Nitekim Ahmet Cevdet Pa"a ve Mecelle üzerine yaplan çal"-
malarn her geçen gün artarak devam etmesi de bunun somut bir gösterge-
sidir. Bu çerçevede, Marmara Üniversitesi !lahiyat Fakültesi’nde Osmanlda 
Mecelle ba"l&yla düzenlenen konferans, Cevdet Pa"a ve Mecelle’yi anlama 
noktasnda atlan önemli admlardan birini te"kil etmektedir. Mustafa Uzu-
n’un Ahmet Cevdet Pa"a’nn hayat hakknda yapt& sunum ile ba"layan 
konferans, M. Akif Aydn’n, Mecelle ve Cevdet Pa"a’nn hukuki "ahsiyeti 
üzerinde yapt& konu"mayla devam etti.

Ahmet Cevdet Pa"a’nn hayat hikâyesini çocuklu&unun ilk dönemle-
rinden itibaren ele alan Uzun, daha çok Onun edebî yönü üzerinde durdu. 
Buna göre Ahmet Cevdet Pa"a 1238/1822’de Lofça’da dünyaya geldi. !lk e&iti-
mine bulundu&u bölgenin ileri gelen ilim adamlarndan olan Lofça müftüsü 
Hafz Ömer Efendi’den Arapça ve fkh tahsil ederek ba"lam" ve 1255/1839 
tarihinde henüz on alt ya"ndayken imparatorlu&un kültür merkezi olan 
* Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Ö$rencisi. necmettink@hotmail.com
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!stanbul’a gelmi" ve burada baz ders halkalarna dâhil olmu"tur. Temel e&i-
timini alan Cevdet Pa"a bundan sonra telifâta ba"lar ve daha 18 ya"ndayken 
Beyânü’l-Ünvân’ kaleme alr.

Ahmet Cevdet Pa"a’nn edebiyat ilgisi daha e&itim hayatnn ilk dö-
nemlerinden itibaren ba"lar. Ö&rencilik yllarnda bir yandan temel medrese 
kitaplarn okuyor, öte taraftan tasavvuf ve edebiyat ile ilgili eserler okuyarak 
bu alanda kendisini geli"tiriyordu. Sami Efendi ve Nefi’yi takliden "iire yö-
nelen Cevdet Pa"a, daha sonra Türkçe ilk gramer kitab olarak kabul edilen 
Kavâid-i Osmaniye’yi yazd. Her ne kadar daha önce baz gramer kitaplarna 
rastlansa da bütün gramer kurallarn ele alan ilk eser olma özelli&iyle ön 
plana çkm" olan Kavâid-i Osmaniye’nin otuz civarnda basks yaplm"tr.

Cevdet Pa"a’nn di&er bir önemli eseri de Türkçe ilk belagat kitab 
olarak kabul edilen Belâgat- Osmaniye’dir. Ahmet Cevdet Pa"a, bu eseriyle 
Kavâid-i Osmaniye’yi tamamlar. Çünkü Kavâid-i Osmaniye’de Osmanlcann 
sarf ve nahvini tedkik etmi", bu kitabyla da onun belagatini ortaya koyma-
ya çal"m"tr. Klasik belagat yazm gelene&ine ba&l kalarak kaleme alnan 
eserde bedi‘, beyân ve meâni ilimleri incelenmi" ve bunlar zengin örneklerle 
desteklenmi"tir.

Uzun, Onun nazm alanndaki eserlerine de&indikten sonra "iir ko-
nusundaki yetkinli&ine dair örnekler vererek bu alanda yazd& Divân’ hak-
knda bilgiler verdi. Buna göre Ahmet Cevdet Pa"a’nn ö&rencilik yllarnda 
yazm" oldu&u "iirlerinin edebî "öhreti Sultan Abdülhamid’e kadar ula"r ve 
Sultan kendisine "iirlerini bir divan haline getirmesini söyler. Bunun üzerine 
Cevdet Pa"a "iirlerini Divânçe-i Cevdet adn verdi&i eserde bir araya getire-
rek bunu Sultan Abdülhamid’e takdim eder.

Kuvvetli bir medrese e&itiminden kaynaklanan geni" bir bilgi kül-
türü ile zekânn yo&ruldu&u "iirler yazan Cevdet Pa"a, ilk defa me"hur eseri 
olan Ksâs- Enbiya’da hece vezninin Türkçeye uygun oldu&unu, aruzun Türk 
dilinin yapsna uymad&n, aksine Türkçeyi bozdu&unu ifade ediyor. Mus-
tafa Uzun son olarak Cevdet Pa"a’nn kuvvetli bir nesir kabiliyeti oldu&unu 
ve sahip oldu&u bu vasa devrinin “hukuk dilini” olu"turdu&unu ifade ede-
rek sözü M. Akif Aydn’a brakt.

 Konu"masna Ahmet Cevdet Pa"a’nn Tanzimat döneminin en önem-
li isimlerinden birisi oldu&unu belirterek ba"layan Aydn, Bernard Lewis’in 
Onun Tanzimat döneminin en önemli tarihçisi ve hukukçusu oldu&una dair 
tespitini aktardktan sonra daha çok Cevdet Pa"a’nn hukuk melekesi ve bu-
nun somut bir göstergesi olan Mecelle üzerinde durdu.

Cevdet Pa"a, daha on yedi ya"n doldurmayan bir gençken Müftü 
müsevvitli&i yapm"tr. Fetva tesvidi, kuvvetli bir fkh bilgisinin yannda iyi 
bir yaz yazma melekesi de gerektirmekteydi. Yapm" oldu&u bu zor vazife 
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daha sonra Mecelle’nin sa&lam hukuk dilinin olu"umunda önemli rol oyna-
m"tr.

Mustafa Re"it Pa"a Sadrazam olup Tanzimat Ferman’yla baz hukuki 
reformlar yapmak ister. Ancak çkard& kanunlarn ilgili oldu&u meseleler-
deki "er’î hükümler hakknda bilgi almak için Me"ihat dairesinden münev-
ver, zamann gereklerinden anlayan birinin gönderilmesini ister. Kendisine 
bu vazifeyi ifa etmek üzere henüz 25 ya"nda olan Ahmet Cevdet Pa"a gön-
deriliyor. Uzun yllar de&i"ik görevlerde bulunan Cevdet Pa"a, 35 ya"nda 
Meclis-i Tanzimat üyeli&ine getirilir ve oradaki kanun taslaklarnn hazr-
lanmasnda önemli roller oynam"tr. Arazi Komisyonu riyaseti de kendisine 
tevdi edilen Cevdet Pa"a, Osmanl Ceza Kanunu ile Arazi Kanunu’nun ha-
zrlanmasnda önemli roller üstlenmi"tir.

Cevdet Pa"a’nn yapm" oldu&u bir çok önemli çal"ma içerisinde hu-
kuk kültürümüz açsndan en önemli eseri Mecelle’dir. Aydn, Mecelle’nin 
hukuk tarihi açsndan öneminin, iki sebepten kaynakland&n ifade ettik-
ten sonra bunlar "öyle açklam"tr:

1. Tanzimat ile beraber kanunla"trma faaliyetleri ba"laynca baz Os-
manl devlet adamlar Bat’dan kanun alma yoluna gitmek istemi"lerdir. Bu 
konuda birçok yolu deneyen bu devlet adamlar, Medeni Kanun ile ilgili dü-
zenlemeler söz konusu olunca 1804 tarihli Fransz Medeni Kanun’unu tercü-
me ederek bunun Osmanl Devleti’nde uygulanmasn sa&lamaya çal"m"-
lardr. Fransz Medeni Kanunu tercüme edilmesine ra&men Cevdet Pa"a’nn 
göstermi" oldu&u yo&un çabalar neticesinde elde etmi" oldu&u ba"aryla bu 
kanun rafa kaldrlm" ve yerine Mecelle kabul edilmi"tir.

2. Mecelle’nin hukuk tarihi açsndan ikinci önemi ise bir ictihâd hu-
kuku olan !slam hukuku alanndaki ilk kanun olmasdr. Mecelle’ye kadar 
baz kanunla"trma çabalar olmu"sa da bunlar ba"arl olmam"tr ve Me-
celle bu konuda bir ilk olmu"tur.

M. Akif Aydn, daha sonra konu"masnda Mecelle ile ilgili baz önem-
li hususlara de&indi. Osmanl’da o döneme kadar kaleme alnm" eserler, 
ilim dilinin Arapça olmas sebebiyle Osmanlca yerine Arapça kaleme aln-
d& için Türk hukuk dili olu"mam"t. Ancak 16 kitaptan olu"an ve sa&lam 
bir hukuk diline sahip olan Mecelle sayesinde Türk hukuk dili olu"mu"tur. 
Mecelle’nin Türkçe yazlm" olmas, Türkçe’nin bir bilim dili oldu&unu gös-
termesi bakmndan önem arzeder.  

Daha önce ifade edildi&i üzere Mecelle hazrlanmadan önce Cevdet 
Pa"a ile Fransz büyük elçisi ba"ta olmak üzere Fransz Medeni Kanunu’nun 
Osmanl’da uygulanmasn isteyen cenah arasnda kyasya mücadeleler ol-
mu"tur. Cevdet Pa"a, Hanefî mezhebi hükümlerinden iktibas suretiyle ha-
zrlanacak olan bir medeni kanun önerisini meclise kabul ettirdikten sonra 
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çal"malar ba"lam"tr. Ancak bu görevi yürütürken Fransz elçili&i kendisiy-
le çok u&ra"m" ve Mecelle’nin dördüncü kitabn hazrladktan sonra vazi-
fesinden uzakla"trlm"tr. Ahmet Cevdet Pa"a görevinden uzakla"trlma-
snda Fransz Elçili&i’nin rolünün oldu&unu kendisi beyan eder. Yeni medeni 
kanun hazrlklarna sadece Fransz Elçili&i ve bu kanunu isteyen cenahtan 
tepkiler gelmez; ayn zamanda içten de buna kar" çkanlar olmu"tur. Bun-
larn ba"nda $eyhülislam Hasan Fehmi Efendi gelmektedir. Ona göre ç-
kartlacak böyle bir eserin, $eyhülislamlk makam tarafndan hazrlanmas 
gerekmekteydi.

Mecelle’nin hazrlk çal"malar içten ve d"tan tepkilere ra&men 
sürdürülmü" ve Mecelle’nin be"inci kitab olan Kitâbü’r-Rehn’e kadar ge-
linmi"ti. Cevdet Pa"a bu kitab hazrlarken aniden Divan- Ahkâm- Adliye 
Nazrl&’ndan ve Mecelle Cemiyeti Reisli&i’nden uzakla"trlm"tr. Mecelle 
Cemiyeti Cevdet Pa"a olmadan altnc kitap olan Kitâbü’l-Vedîa’y kaleme al-
m" ancak daha öncekilerle kyasland&nda her açdan eksiklerle dolu olan 
bu kitap çok tenkit edilmi" ve bu sebepten dolay Cevdet Pa"a tekrar Mecelle 
Cemiyeti’nin ba"na getirilmi"tir. Hazrlk cemiyetinin ba"na geçen Ahmet 
Cevdet Pa"a, Kitâbü’l-Vedîa’y toplatyor ve akabinde Kitâbü’l-Emânât’ kale-
me alyor. Bunlar kar"la"trld& takdirde Cevdet Pa"a’nn Mecelle gibi bü-
yük bir hukuk külliyatnn hazrlanmasndaki rolü ortaya çkar.

Aydn daha sonra, Mecelle’nin sadece Türk hukuku açsndan önemli 
olmad&n; ayn zamanda !slam hukuku alannda da çok önemli bir eser ol-
du&unu ifade etti. Bunun en somut göstergesi ise Mecelle’nin 1950’lere kadar 
baz !slam ülkelerinde uygulanm" olmasdr. Onun bu tespitine Mustafa 
Uzun da 1990’larn ortalarnda !srail’e yapt& bir gezide oradaki Müslüman-
lara Mecelle’nin tatbik edilmekte oldu&unu ifade ederek katld.

M. Akif Aydn, Ahmet Cevdet Pa"a’nn Mecelle’den sonra hukuk ala-
nnda pek çal"mas olmad&n, sadece Bey‘ bi’l-Vefâ ile ilgili bir risalesinin 
bulundu&unu ifade ettikten sonra Cevdet Pa"a’nn bundan sonra ba"ta tarih 
olmak üzere ba"ka alanlarda önemli çal"malar ortaya koydu&unu kaydetti.

Aydn, Osmanl hukuk tarihinin son dönemine damgasn vuran Ah-
met Cevdet Pa"a’nn, hukukçulu&unun yan sra önemli bir devlet adam ve 
edebiyatç oldu&unu; o dönemde ortaya çkm" baz isyanlar bastrd&n 
ifade ettikten sonra Cevdet Pa"a’nn hanmyla yapt& yaz"malarn Onun 
edebî yönüne çok güzel bir örnek oldu&unu belirtti. Konu"masn, Mithat 
Cemal’in Akif Kur’ân’n !airi, Cevdet Pa!a Kur’ân’n nâsiridir sözüyle son ve-
ren M. Akif Aydn’dan sonra Mustafa Uzun, Cevdet Pa"a’nn Dîvân’ndan bir 
"iir okuyarak konferans bitirdi.

Dinleyicilerden gelen sorular yantlayan Prof. Aydn, mecellenin söz-
lük anlamna açklk getirerek Mecelle’deki külli kâidelerden baz örnekler 
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verdi. Mecellenin lügat manasnn dergi oldu&unu ifade ettikten sonra, Me-
celle’nin Mukaddime denilen 100 maddelik bir ksmnn oldu&unu ve uzun 
yllar boyunca Cumhuriyet döneminde avukatlarn bunlar çokça uygula-
dklarn ifade etti. Daha sonra Mecelle’deki külli kâidelere Mevrid-i nassta 
ictihada mesa# yoktur, ehveni !erreyn ihtiyar olunur, zarar âmm def ‘ için 
zarar hâs ihtiyar olunur kâidelerini örnek verdi. Ayrca Cevdet Pa"a’nn Me-
celle ile  kazuistik yöntemden mücerrede do&ru gidi"in sinyalini verdi&ini de 
sözlerine ilave etti.

Mecelle üzerine yazlan "erhler ile ilgili bir soruya da Türkçe yap-
lan "erhlerden Ali Haydar Efendi’nin, Atf Bey’in (yarm kalm"), Ziyaeddin 
Efendi’nin ve Re"it Pa"a’nn "erhlerini örnek gösteren Aydn, Mecelle üzerin-
de Türkiye ve d"nda birçok çal"mann yapld&n ve bunlarn 1980’lerden 
sonra hukuk tarihi çal"malaryla beraber artt&n ifade ederek konferans 
bitirdi.  






